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Stellungnahme des Kantons Bern

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken lhnen fur die Gelegenheit, zur erwdhnten Vorlage Stellung nehmen zu kénnen. Der
Regierungsrat mdchte dazu die nachfolgenden Bemerkungen anbringen.

1. Grundsitzliches

Wir begriissen die allgemeine Ausrichtung des Vorentwurfs. Unsere grundsatzlichen Bemerkun-
gen und Antrage zu einzelnen Bestimmungen finden Sie nachstehend.

2. Antrage

21

Antrag

Der Begriff der Polizei sei zu prazisieren.

Begriindung

Im VE-VStrR fallt auf, dass der Begriff der Polizei nicht einheitlich verwendet wird. Wahrend teil-

weise von der Polizei der Kantone und der Gemeinden bzw. von der Bundeskriminalpolizei die
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Rede ist, wird an anderen Stellen nur von der «Polizei» gesprochen. Welche Behorde nun ge-
meint ist, geht nicht immer klar aus dem VE-VStrR hervor und sollte dementsprechend prazisiert
werden.

2.2
Antrag

Der VE-VStrR sei mit den folgenden Bestimmungen aus der StPO' (betreffend geheime Uberwa-
chungsmassnahmen durch die Polizei vgl. unten) zu ergénzen:

o Artikel 15 StPO: Definition der Polizei als Strafverfolgungsbehérde. Artikel 15 Absatz 1 StPO
hélt fest, dass sich die Tatigkeit der Polizei von Bund, Kantonen und Gemeinden im Rahmen
der Strafverfolgung nach der StPO richtet. Entweder ist im VE-VStrR klarzustellen, dass
dies auch fiir noch nicht eréffnete Verwaltungsstrafverfahren gilt, oder es ist sicherzustellen,
dass der Polizei in diesem Verfahrensstadium nach VStrR die gleichen Kompetenzen zu-
kommen wie nach der StPO. Ausserdem sollte unbedingt klargestellt werden, dass es sich
auch im Anwendungsbereich des VStrR um die Polizei von Bund, Kanton und Gemeinde
handelt;

o Arikel 147 StPO: Im selbststandigen pdlizeilichen Ermittlungsverfahren besteht kein An-
recht der beschuldigten Person auf Teilnahme oder Konfrontation;

o Artikel 159 StPO: Polizeiliche Einvernahmen im Ermittlungsverfahren;

o Artikel 179 StPO: Auskunftspersonen bei polizeilichen Einvernahmen, sogenannte Aus-
kunftsperson «sui generisy;

o Artikel 193 StPO: Augenschein durch die Polizei in einfachen Fallen. Artikel 149 VE-VStrR
sieht den Augenschein zwar vor, aber nur auf Anordnung der mit der Untersuchung beauf-
tragten Person;

e Artikel 195 StPO: Einholen von Berichten und Auskinften;
o Artikel 206 StPO: Vorladung im polizeilichen Ermittlungsverfahren;

o Artikel 255 Absatz 2 StPO: Anordnung von nicht invasiven Probenahmen bei der beschul-
digten Person fur DNA-Analysen sowie der Erstellung eines DNA-Profils von tatrelevantem
biologischem Material;

o Artikel 260 Absatz 2 StPO: Anordnung der erkennungsdienstlichen Erfassung durch die
Polizei;

o Artikel 306 f. StPO: Polizeiliches Ermittlungsverfahren.

Zum hiervor aufgefuihrten Antrag, Art. 186 bis 188 VE-VStrR sei mit einer Bestimmung zu DNA-
Analysen und DNA-Profilen zu erganzen, welche Artikel 255 Absatz 2 StPO entspricht, ist folgen-
des zu ergénzen: Der erlduternde Bericht zu Art. 186 bis 188 beantwortet die Fragen, weshalb
ein Bedarffur diese Zwangsmassnahme bestehen soll und wann DNA-Analysen und DNA-Profile
im Verwaltungsstrafrecht angemessen sind, nur ungeniigend und sollte entsprechend erganzt
werden.

Begriindung

Die Polizei sieht sich insbesondere im Zusammenhang mit der Verfolgung von Widerhandlungen
gegen das Bundesgesetz vom 29. September 2017 iber Geldspiele (Geldspielgesetz, BGS; SR

' Vgl. BSK StPO-RHYN, Art. 306, Rz 34
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935.51) mit dem Verwaltungsstrafrecht und den damit verbundenen Schwierigkeiten konfrontiert.
Diverse Widerhandlungen gemé&ss Artikel 130 f. BGS sehen eine geteilte Verfolgungszusténdig-
keit (Art. 134 f. BGS) vor.

Die Frage, ob die kantonalen oder die Bundesbehorden (Eidgendssische Spielbankenkommis-
sion ESBK) fur die Verfolgung der konkreten Straftat zustandig sind, entscheidet sich einzig und
allein aufgrund der Spielart. Wéhrend das illegale Anbieten von Grossspielen von kantonalen
Strafverfolgungsbehdérden unter Anwendung der StPO verfolgt wird, ist die ESBK fiir Widerhand-
lungen im Zusammenhang mit Spielbankenspielen zustéandig.

Die Anwendung der verschiedenen Verfahrensrechte fiihrt zu einer Ungleichbehandlung der je-
weiligen, in der gleichen Strafbestimmung genannten Spielarten. Mit dem VE-VStrR werden zwar
diverse ungerechtfertigte Unterschiede behoben; trotzdem besteht nach wie vor eine Ungleich-
behandlung im Zusammenhang mit der Verfolgung von Geldspielen.

Im VE-VStrR werden der Polizei im Vergleich zur StPO weniger Kompetenzen zugesprochen.
Insbesondere wird auf die Einflihrung eines polizeilichen Ermittlungsverfahrens nach dem Bei-
spiel von Artikel 306 f. StPO verzichtet. Und dies obwohl Artikel 33 VE-VStrR sinngemaéss Artikel
12 StPO uUbernimmt und die verschiedenen Verwaltungsstrafverfolgungsbehdérden auffuhrt. Wie
in Artikel 12 StPO wird auch in Artikel 33 VE-VStrR an erster Stelle die Polizei genannt. Im mate-
riellen Versténdnis der StPO ist unter Polizei «jene staatliche Tétigkeit zu verstehen, die sich damit
befasst, vorab in einer ersten Phase des Strafverfahrens von Amtes wegen oder auf Anzeige hin
begangene Straftaten zu ermitteln und den Untersuchungsbehérden, im Hauptfall der Staatsan-
waltschaft, zur weiteren Verfolgung zu melden.»?

Es gibt keine Anzeichen dafiir, dass im Verwaltungsstrafrecht eine abweichende Definition gelten
sollte. Daraus geht folglich hervor, dass die Polizei nicht nur auf Auftrag der Verwaltungseinheit
arbeitet, sondern auch selbststandig Ermittiungshandlungen vornehmen kann. In den Grundzi-
gen wird diesem Umstand in Artikel 35 VE-VStrR Rechnung getragen. Diese Bestimmung geht
jedoch zu wenig weit. Wahrend die Polizei gestiitzt auf Artikel 35 Absatz 3 VE-VStrR bei Gefahr
in Verzug nur

o tatverddchtige Personen nétigenfalls anhalten und vorldufig festnehmen oder nach ihnen
fahnden,

o die mit der Straftat im Zusammenhang stehenden Gegensténde und Vermdgenswerte vor-
laufig sicherstellen,

e Spuren und Beweise sicherstellen, und

o zu diesem Zweck die Person oder den Inhaber der Gegensténde oder Vermogenswerte in
Wohnungen und andere Rdume sowie unmittelbar zu einem Haus gehérende umfriedete
Liegenschaften hinein verfolgen

darf, sieht die StPO im Zusammenhang mit dem polizeilichen Ermittlungsverfahren geméass Arti-
kel 306 f. StPO viel mehr Handlungsspielraum fiir die Polizei vor. Schon nur Artikel 306 Absatz 2
StPO hélt fest, dass die Polizei zusatzlich zu den in Artikel 35 Absatz 3 VE-VStrR genannten
Massnahmen

e Spuren und Beweise auch auszuwerten, und
o tatverdachtige Personen zu befragen
hat.

Diese Aufzdhlung ist nicht abschliessend. Aus der ganzen StPO geht eine grosse Anzahl von
weiteren Kompetenzen fir die Polizei hervor, damit diese effizient den objektiven Tatbestand
feststellen kann (vgl. hierzu auch die Aufzahlung weiter unten).

2 ScHmID NIKLAUS / JosiTscH DANIEL, Schweizerische Strafprozessordnung Praxiskommentar, 3. Auflage, 2018, S. 33, Rz 3
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Es ist nicht ersichtlich, weshalb der Polizei im Verwaltungsstrafverfahren nicht die gleichen Er-
mittlungsmaoglichkeiten zugestanden werden, wie im ordentlichen Strafrecht, legt doch der Bun-
desrat fest, dass das Verwaltungsstrafrecht vollumfanglich zum Strafrecht gehére. Diese nicht
gerechtfertigte Ungleichbehandlung ist gerade auch im Anwendungsbereich des Geldspielgeset-
zes evident und kann nicht abschatzbare negative Folgen mit sich bringen.

Im Zusammenhang mit der kantonalen Zustandigkeit betreffend Grossspiele ist die Polizei bei
ihren Ermittlungen, zu welchen sie gestitzt auf Artikel 306 f. StPO befugt ist, regelméssig auch
mit Spielbankenspielen konfrontiert. Die entsprechenden Angebote stammen oft von den gleichen
Tatern, werden in den gleichen Lokalen vorgefunden und finden haufig sogar auf den gleichen
Plattformen statt. Gerade in solchen Fallen ist es deshalb von besonderer Wichtigkeit, dass der
Polizei dieselben umfangreichen Kompetenzen zugesprochen werden, wie bei der Feststellung
von Spielarten, die in den Zustandigkeitsbereich der Kantone fallen.

In der Praxis ist die Abgrenzung der verschiedenen Spielarten nicht immer offensichtlich bzw.
sind die Angebote teilweise so eng miteinander verbunden, dass eine Trennung bei den Ermitt-
lungen gar nicht mdglich ist. Die Polizei ist deshalb immer dazu gehalten, samtliche Beweise zu
sichern und die ihr gestitzt auf die Bestimmungen zum polizeilichen Ermittlungsverfahren zuge-
standenen Kompetenzen umfassend wahrzunehmen.

Wird nun aber nach wie vor einzig fir Widerhandlungen im Zusammenhang mit den von den
Kantonen verfolgten Spielarten das polizeiliche Ermittlungsverfahren vorgesehen, kann dies un-
ter Umstanden zur Unverwertbarkeit von Beweisen im anderen Verfahren fithren. Diese Proble-
matik zeigt sich insbesondere, aber nicht nur, bei Befragungen und bei geheimen Uberwachungs-
massnahmen durch die Polizei.

Beim Zusammentreffen von Gross- und Spielbankenspielen soll es der Polizei zwar méglich sein,
Personen im Hinblick auf die Grossspiele zu befragen oder auch namentlich entsprechende Ob-
servationen vorzunehmen; stellt sie in diesem Zusammenhang aber auch Verstdsse betreffend
Spielbankenspiele fest bzw. tatigen die befragten Personen entsprechende Aussagen, sind diese
Erkenntnisse bei Anwendbarkeit des VE-VStrR allenfalls nicht verwertbar. Gerade betreffend die
Aussagen wére eine allféllige Unverwertbarkeit fiir den Fortgang des Verfahrens verheerend, ist
doch bekannt, dass Aussagen, die umgehend nach der Feststellung einer mutmasslichen Straftat
getatigt wurden, am ehesten der Wahrheit entsprechen.

Eine unterschiedliche Handhabung von diesen beiden Spielarten mit den entsprechenden Kon-
sequenzen ist nicht sachgerecht, bringt doch eine Spielart nicht ein grésseres oder kleineres Ge-
fahrenpotenzial mit sich, als die andere.

Bei den gemaéass Artikel 130 BGS zu verfolgenden strafbaren Handlungen handelt es sich um
«Alltagsdelikte», die in der Offentlichkeit geschehen, namentlich in Bars und Restaurants. Diese
werden deshalb grundséatzlich zuerst von der Polizei und nicht von der ESBK entdeckt, weshalb
samtlichen Strafverfahren im Bereich des illegalen Geldspiels in der Regel polizeiliche Ermittlun-
gen vorausgehen. Das hierfir vorgesehene selbststéandige Ermittlungsverfahren der Polizei ist
wichtig, damit diese auch ohne Einflussnahme durch die ESBK handeln und eine spontane, ra-
sche und effiziente Strafverfolgung einleiten kann?.

Das gleiche Problem stellt sich bei den geheimen Uberwachungsmassnahmen durch die Polizei:

Die Einfuhrung eines polizeilichen Ermittlungsverfahrens im Verwaltungsstrafverfahren hat zur
Folge, dass der Polizei im gesetzlich vorgesehenen Rahmen die Befugnis eingeraumt wird, auch
gewisse geheime Uberwachungsmassnahmen anzuordnen. Gerade im Anwendungsbereich des
Geldspielgesetzes ist eine solche Kompetenz fiir die Polizei unabdingbar. Besteht der Verdacht,
dass namentlich in einem Lokal illegal Grossspiele angeboten werden, ist die Polizei gestitzt auf

3Vgl. BSK StPO-RHYN, Art. 306, Rz 11 f. und Rz 16
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Artikel 135 Absatz 1 BGS i.V.m. Artikel 282 StPO sowie gestiitzt auf Artikel 135 Absatz 1 BGS
i.V.m. Artikel 298b Absatz 1 StPO sowohl zur Anordnung der Observation als auch der verdeckten
Fahndung ermachtigt. Haufig erhélt die Polizei jedoch lediglich Hinweise, wonach in einem Lokal
illegal Geldspiele angeboten wiirden. Ob es sich schlussendlich um Gross- oder um Spielban-
kenspiele handelt, stellt sich in der Regel erst im Rahmen der weiterfiihrenden Ermittiungen her-
aus. Ordnet die Polizei daraufhin selbststandig eine Uberwachung in ihrem Zusténdigkeitsbereich
an, werden nun aber im Rahmen dieser Ermittlungen auch Widerhandlungen gegen das BGS im
Zusténdigkeitsbereich der ESBK entdeckt, sind diese fir die Strafuntersuchung unter Umstanden
sehr wichtigen Beweismittel nicht verwertbar. Die ungleiche Gewichtung der verschiedenen Spiel-
arten ist wie dargelegt nicht sachgerecht und sollte mit einer entsprechenden Anpassung des VE-
VStrR aufgel6st werden.

2.3

Antrag

Artikel 195 f. VE-VStrR sei an die geltende StPO anzugleichen.
Begriindung

Im Zusammenhang mit der vorldufigen Festnahme durch die Polizei ibernimmt der VE-VStrR in
den Artikeln 195 und 196 VE-VStrR einzelne Regelungen aus Artikel 217 und 219 StPO. Auch
hier ist jedoch ersichtlich, dass der Polizei im VE-VStrR weniger Kompetenzen zugestanden wer-
den, als dies in der StPO der Fall ist. Insbesondere fehlt die in Artikel 219 Absatz 3 StPO vorge-
sehene Verpflichtung der Polizei, die angetroffene Person in Anwendung von Artikel 159 StPO
zu befragen und unverziglich geeignete Abklarungen zu treffen, um den Tatverdacht und weitere
Haftgriinde zu erharten oder zu entkréften.

In der aktuell vorgeschlagenen Regelung betreffend die vorlaufige Festnahme durch die Polizei
in Artikel 35 Absatz 3 Buchstabe a VE-VStrR und Artikel 195 f. VE-VSHrR ist vorgesehen, dass
die vorlaufig festgenommene Person der Verwaltungseinheit sofort zuzufiihren ist. Geméss der
Kommentierung zum aktuell geltenden und gleichlautenden Artikel 19 Absatz 4 VStrR hat diese
Zufuhrung innert weniger Stunden, jedenfalls aber innert 24 Stunden zu geschehen. Aus dem
erlauternden Bericht geht keine weitere Prazisierung hervor, weshalb davon auszugehen ist, dass
die entsprechende Kommentierung nach wie vor Geltung beanspruchen kann. Ist die Polizei also
nicht befugt, die verhaftete Person zu befragen und weitere wichtige Abklarungen zu treffen, be-
hindert das den sauberen und korrekten Fortgang des Verfahrens massiv.

Eine schnellere Zufuhrung und Befragung durch die Verwaltungseinheit ist in der Praxis oft nicht
maoglich, da die Verwaltungsstrafverfolgungsbehorden teilweise tiber keinen Pikett-Dienst verfi-
gen.

Vor dem Hintergrund, dass die Polizei auch im Verwaltungsstrafverfahren eine sehr wichtige Stel-
lung hat, sollten die Artikel 195 f. VE-VStrR an die geltende StPO angeglichen werden.

2.4
Antrag
Es ist zu prufen, ob in den Fallen, in denen gemass unseren Antragen von Ziff. 2.2 und 2.3 der

Polizei zusétzliche Befugnisse im polizeilichen Ermittlungsverfahren zukommen sollen, nicht die
Polizeiorgane des Bundes (Bundesamt fiir Polizei fedpol) diese Aufgaben tibernehmen kénnten.
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Begriindung

In Ziff. 2.2 und 2.3 beantragen wir, der Polizei seien in Angleichung des Verwaltungsstrafverfah-
rens an die StPO zusétzliche Befugnisse im polizeilichen Ermittlungsverfahren zu geben. Es ist
davon auszugehen, dass dadurch insbesondere bei der Kantonspolizei Bern erheblicher Zusatz-
aufwand anfallen und die knappen Ressourcen weiter strapazieren wiirde. Wir regen deshalb an
zu prifen, ob nicht die Polizeiorgane des Bundes (Bundesamt fiir Polizei fedpol) diese Aufgaben
vollstandig oder zumindest weitgehend ibernehmen kénnten. Dabei betonen wir, dass auch fir
den Fall der Ubernahme der Aufgaben durch das fedpol die Rechte der Polizeibehérde gestarkt
und ihr die gleichen Mittel wie in der StPO zur Verfligung gestellt werden missten, wie in Ziff. 2.2
und 2.3 beantragt.

2.5
Antrag

Es sei eine Bestimmung in das VStrR aufzunehmen, die regelt, wann die Verwaltungsbehdérden
auf die Bundeskriminalpolizei (BKP) zurlickgreifen sollen und wann auf die kantonalen Polizei-
krafte.

Begriindung

Der Verwaltung wird die Mdglichkeit belassen, rechtshilfeweise auf die Unterstlitzung der Kan-
tonspolizei zuriickzugreifen. Zukinftig wird die Bundeskriminalpolizei der Verwaltung ebenfalls
zur Verfugung stehen. Der Gesetzesentwurf enthélt jedoch noch keine Bestimmung, die besagt,
wann die Verwaltungsbehdrden auf die BKP zuriickgreifen sollen und wann auf die kantonalen
Polizeikréfte; eine solche Kriteriendefinition ist unseres Erachtens nétig.

2.6
Antrag

Will der Gesetzgeber am vorgeschlagenen Gesetzestext zur Siegelung nach Artikel 180 und 181
VE-VStrR festhalten, dann sollte aus diesem hervorgehen, dass eine Datenspiegelung wéahrend
dieser dreitdgigen Frist ausnahmsweise durch die Untersuchungsbehérde oder in deren Auftrag
maoglich sein muss. Entsprechend wird beantragt, den Gesetzestext so anzupassen, dass diese
neue Regelung nicht bedeutet, dass die Untersuchungsbehdrden mit der Durchsuchung von Am-
tes wegen bis nach Ablauf der dreitdgigen Frist zuwarten missen. Es ist vielmehr davon auszu-
gehen, dass ab Eingang eines rechtzeitigen Siegelungsantrages auch die durch eine bereits be-
gonnene Durchsuchung erlangten Erkenntnisse bis zum rechtskraftigen Entscheid tber die Ent-
siegelung einem suspensiv bedingten Verwertungsverbot unterliegen*. Und schliesslich sollte
sich der erlduternde Bericht zu Situationen &ussern, die aufgrund der Gefahr des Datenverlustes
eine umgehende Datensicherung vor Ort erfordern.

Begriindung

Die bereits heute beobachtete verschleppende Wirkung der Siegelung und die flir die Praxis der
Strafverfolgung unbefriedigende Rechtsprechung wird mit der vorgeschlagenen Anderung in Ar-
tikel 180 Absatz 1 VE-VStrR und in Artikel 248 Absatz 1 StPO nun sogar noch verscharft. Wéh-
rend aus der aktuell geltenden Formulierung hervorgeht, dass das einstweilige Durchsuchungs-
und das suspensiv bedingte Verwertungsverbot erst ab Eingang eines Siegelungsantrages gilt,

4Vgl. Graf Damian K. StPO-Revision: Neues zur Siegelung, in: Jusletter vom 16. August 2021, Rz 16
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scheint es so zu sein, dass dies nun unabhéangig von einem tatsachlichen Siegelungsantrag be-
reits ab Sicherstellung und wéhrend mindestens drei Tagen gelten soll. Mit der neuen Regelung
entsteht also der Eindruck, dass die Untersuchungsbehérden bei séamtlichen Sicherstellungen
standardmassig drei Tage warten milssen, bis sie, bei einem Verzicht auf die Siegelung, die Da-
ten durchsuchen und insbesondere auch die Spiegelung von Daten vornehmen kann.

Auf diversen Datentrdgern, insbesondere auf Mobiltelefonen, befindet sich regelmassig eine
grosse Anzahl an fliichtigen, temporédren und fragilen Daten, die fur die Strafuntersuchung unver-
zichtbar sind. Je langer mit der Datenspiegelung zugewartet werden muss, desto akuter wird die
Gefahr, dass diese verloren gehen.

In der Praxis begegnen viele Untersuchungsbehdrden zudem Situationen, die zwingend eine so-
fortige Datenspiegelung vor Ort erfordern. Gerade bei Delikten mit Online-Bezug sind namentlich
auf Computern, Tablets, Mobiltelefonen u.&. Daten mit einer extremen Fliichtigkeit vorhanden,
die bei nicht sofortiger Sicherung vor Ort unwiderruflich verloren gehen. Hierbei handelt es sich
namentlich um folgende Daten:

e Daten ab einem Hauptspeicher;

e Informationen Uber aktive Netzwerkverbindungen;

o Daten, welche verschlisselt sind und deren Zugang bei Stromverlust verloren gehen;

e Kiosk-Systeme, wie z.B. DeepFreeze, welche die Datendnderungen gar nicht erst auf

dem Massenspeicher speichern.

Eine sofortige Datenspiegelung vor Ort ist auch dann erforderlich, wenn Daten auf einem exter-
nen Server oder einer Cloud verwaltet werden, worauf die Untersuchungsbehdrde keinen Zugriff
hat.
Und schliesslich kann sich die sofortige Erstellung einer Datenkopie auch aus Verhé&ltnisméassig-
keitsgrinden aufdréngen, z.B. wenn auf der ganzen IT-Infrastruktur relevante, aber auch eine
grosse Anzahl irrelevanter Daten vermutet werden. Wird in solchen Féllen die ganze Infrastruktur
mitgenommen, wird gerade bei Unternehmen die mutmasslich legale Weiterarbeit verhindert, was
unter Umsté&nden grosse, nicht verhaltnismassige finanzielle Verluste nach sich ziehen kann.
Mit Bezugnahme auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung fuhrt der erlduternde Bericht auf
S. 119 zu Artikel 180 VE-VStrR aus, dass die Untersuchungsbehdrde nach Eingang eines Siege-
lungsantrages beim Zwangsmassnahmengericht die Spiegelung verlangen kann. Diese Anmer-
kung beantwortet jedoch einerseits die Frage nicht, was in den ldngstens drei Tagen bis zum
allfalligen Siegelungsantrag mit den sichergestellten Gegenstanden und Aufzeichnungen zu ge-
schehen hat. Dies betrifft nicht nur Datentrager wie Mobiltelefone und Computer und Daten aus
der Sicherung vor Ort, sondern beispielsweise auch vorgefundene Dokumente. So stellt sich hier
die Frage, ob diese standardmé&ssig auch wahrend dieser dreitdgigen Frist zu siegeln sind. An-
dererseits kann auch bei der umgehenden Stellung eines Spiegelungsantrages die Gefahr eines
Datenverlustes nicht vollstdndig umgangen werden. Zwischen Spiegelungsantrag und dem Auf-
trag des Zwangsmassnahmengerichts zur Erstellung einer Datenkopie kdnnen mehrere Tage ver-
gehen, was mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit, wie oben ausgefiihrt, auch einen
gewissen Datenverlust mit sich bringt. Und schliesslich berticksichtigen die Ausfilhrungen im er-
lauternden Bericht die voranstehend erlduternden Situationen nicht, bei welchen eine umgehende
Datenspiegelung vor Ort unabdingbar ist.
Muss nun neu standardmassig die dreitdgige Frist fir die Stellung eines Siegelungsantrages und
allenfalls anschliessend ein entsprechender Spiegelungsantrag und dann noch ein -auftrag durch
das Zwangsmassnahmengericht abgewartet werden, droht ein signifikanter Beweisverlust und
die Siegelung kénnte rechtsmissbrauchlich eingesetzt werden, um die Beweiserhebung als sol-
che zu vereiteln.
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3. Weiteres
341

Zur neuen Stellung des Zwangsmassnahmengerichts (ZMG), das alle Befugnisse tibernehmen
soll, die es auch im ordentlichen Strafverfahren hat, und zu den finanziellen und personellen Aus-
wirkungen der vorgeschlagenen Bestimmungen auf den Kanton halten wir folgendes fest:

e Die Generalstaatsanwaltschaft geht davon aus, dass diese Anderung betréchtlichen
Mehraufwand mit ressourcenméssiger Reflexwirkung auf die Staatsanwaltschaften bringt:
Die bereits heute stark beanspruchten und teilweise tiberlasteten ZMG der Kantone miiss-
ten zusétzlich z.B. Grossverfahren im Bereich des Steuerrechts und Grossverfahren der
Bundesstrafverfolgungsbehorden sowie grosse Entsiegelungsverfahren tbernehmen,
was die kantonalen Ermittlungen verlangsamen wiirde.

e Das Obergericht rechnet ebenfalls mit einem gewichtigen Mehraufwand, kann diesen aber
nicht genau abschéatzen. Die Beantwortung der im Begleitschreiben aufgeworfenen Frage
nach den finanziellen und personellen Auswirkungen (auch wenn der Bund die Kantone
fur diese Dienstleistung entschéadigen will) bedurfte zuséatzlicher Informationen. Ohne das
Mengengerist der Verfahren nach Verwaltungsstrafrecht zu kennen, geht auch das Ober-
gericht davon aus, dass insbesondere die Zuweisung von Entsiegelungsverfahren an die
kantonalen Zwangsmassnahmengerichte fiir diese einen sehr grossen Mehraufwand be-
deuten wirde. Weil viele Behérden des Bundes ihren Sitz im Kanton Bern haben, muss
davon ausgegangen werden, dass das Berner KZMG von der Revision des VStrR iiber-
durchschnittlich betroffen ware.

e Fur den Kanton Bern ist stattdessen die Schaffung eines Zwangsmassnahmengerichts
des Bundes (BZMG) bzw. das Belassen der Zusténdigkeit des Bundesstrafgerichtes prii-
fenswert. Ein BZMG wirde die kantonalen Zwangsmassnahmengerichte von den Verfah-
ren der Bundesstrafbehdrden nach StPO und zusétzlich von denen der Bundesverwal-
tungsbehorden im Verwaltungsstrafverfahren entlasten. Sachlich bedeutet dies die Tren-
nung von Bundessachen von kantonalen Aufgaben auch im Zwangsmassnahmenbereich,
was nur stringent wére. In Féllen, in denen Haftentscheide, so wie die Anordnung der
Untersuchungshaft, innert kiirzester gesetzlicher Fristen zu fallen sind, miissten weiterhin
die kantonalen ZMG zum Zuge kommen, sollte das BZMG seinen Sitz in Bellinzona oder
nur an einem Standort haben. Die kantonale Zustandigkeit bliebe diesfalls nur bei der
Anordnung von Sicherheitshaft bzw. Ersatzmassnahmen, wenn vorgéngig noch keine Un-
tersuchungshaft angeordnet worden war, bestehen. Entscheide tUber Sicherheitshaft oder
Ersatzmassnahmen sind i.d.R. jedoch nach Untersuchungshaft zu treffen und kénnten
somiti.d.R. dem BZMG zugewiesen werden, weil hier gemass Artikel 229 Absatz 3 Buch-
stabe b StPO bzw. Artikel 237 Absatz 4 StPO die langeren Entscheidfristen von Artikel
227 StPO gelten. Darunter wiirden namentlich auch alle Gesuche um Entsiegelung von
Aufzeichnungen und Gegenstanden fallen (Artikel 248 Absatz. 3 Buchstabe a StPO). Als
Referenz kann die Lésung des Kantons Bern in den Artikel 37 ff. des Einfuhrungsgesetzes
vom 11. Juni 2009 zur Zivilprozessordnung, zur Strafprozessordnung und zur Jugend-
strafprozessordnung (EG ZSJ; BSG 271.1) herbeigezogen werden, die mutatis mutandis
eine entsprechende Abgrenzung zwischen den regionalen Zwangsmassnahmengerichten
und dem kantonalen Zwangsmassnahmengericht festlegen.

Bei Geschéften auf Bundesebene mit Stundenfristen wéren insbesondere aus Griinden
der rdumlichen Distanz zwischen dem Haftort des/der Beschuldigten / Sitz der Verteidi-
gung und dem Gerichtsort weiterhin die kantonalen ZMG zusténdig, wahrend das Bundes-
ZMG alle ubrigen Verfahren tibernehmen wiirde. Darunter fallen kénnten auch Verfahren
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betreffend Gesuche des fedpol (z.B. Notsuche, Genehmigung Vorlegendierung verdeck-
ter Ermittlung) bzw. des BJ (z.B. Genehmigung Fernmeldetiberwachung nach IRSG).
Eine Regelung in diesem Sinn wiirde zudem den ganzen Aufwand fir die Abrechnungen
zwischen dem Bund und den Kantonen in diesem Bereich weitgehend obsolet machen.

3.2

Neu soll im gerichtlichen Verfahren auf jegliche Zustandigkeit der Bundesanwaltschaft sowie der
kantonalen Staatsanwaltschaften verzichtet werden. Die Verwaltungseinheiten sollen die Anklage
kuinftig allein vor Gericht vertreten. Diese Anderung bringt eine geringfiigige Entlastung (justizin-
terne Weiterleitungen bzw. Antworten an die Verwaltung).

3.3

Wir weisen darauf hin, dass der Verweis auf Artikel 220 Absatz 1 in Artikel 220 Absatz 1 Buch-
stabe a VE-VStrR nicht stimmen kann.

Der Regierungsrat dankt Ihnen fur die Berticksichtigung seiner Anliegen.

Als Kontaktperson steht Ihnen Bernhard Salm von der Direktion fiir Inneres und Justiz zur Ver-
fugung (bernhard.salm@be.ch, 031 633 76 06).

Freundliche Griisse

Im Namen des Regierungsrates

| & 5
1 %M/L /£ //L%

Philippe Mller Christoph Auer

[/

Regierungsprésident Staatsschreiber
Verteiler

— Justizverwaltungsleitung
— Datenschutzaufsichtsstelle
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