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Montag (Nachmittag) 20. November 2017, 13.30-16.28 Uhr

Erste Sitzung

Vorsitz: Ursula Zybach, Spiez (SP)

Prasenz: Anwesend sind 153 Mitglieder. Entschuldigt ab-
wesend sind: Blum Christine, Geissbuihler-Strupler Sabina,
Hamdaoui Mohamed, Junker Burkhard Margrit, Kohli Vania,
von Kaenel Dave, von Kanel Christian.

Préasidentin. Ich begrusse Sie ganz herzlich zur anstehen-
den Session. Ich hoffe, Sie haben einen wunderbaren
Herbst erlebt und sind nun bereit fur die bevorstehenden
langen, intensiven Diskussionen und Entscheidungen zu
wichtigen und gewichtigen Themen im Kanton Bern. Wie
Sie dem Sessionsprogramm und dem Zeitbudget entneh-
men konnten, wird die Session zweieinhalb Wochen in An-
spruch nehmen. Wir haben bis heute Mittag folgende Unter-
lagen erhalten: 87 Planungserklarungen, drei Ordnungsan-
trage, 28 Riickweisungsantrage, zwei Nichteintretensantra-
ge, 53 Abanderungsantrage und zu guter Letzt noch 54 Ge-
setzesantrage. Sie kénnen sich vorstellen, was dies heisst.
Womdéglich werde ich am Ende der Session noch einmal
zusammenzahlen, wie viele es bis zum Schluss geworden
sind. Die Beratungen des Voranschlags und des Aufgaben-/
Finanzplans (VA/AFP) sowie der verschiedenen Gesetze
werden deshalb wesentlich mehr Zeit in Anspruch nehmen,
als urspringlich geplant. Wir gehen davon aus, dass wir
dafur die gesamte Zeit benétigen werden — wenn nicht so-
gar noch etwas mehr. Aber halten Sie sich bitte die Tage bis
und mit 6. Dezember unbedingt frei. Ich bitte Sie zudem,
dem Guichet des Grossen Rats, mir oder Jirg Iseli még-
lichst friihzeitig mitzuteilen, wenn Sie Vorstdsse zuriickzie-
hen, oder auch, wenn Vorstdsse unbestritten sind. So kén-
nen wir besser planen. In diesem Zusammenhang kann ich
Ihnen gleich mitteilen, dass Traktandum 27, die Motion 081-
2017 Kopfli (Bern, glp) «Die Gemeindeversammlung muss
das letzte Wort haben», mit Erklarung zuriickgezogen wird.
Und eventuell wird — das werden wir gleich noch entschei-
den — Traktandum 9, Motion 097-2017 Geissbuhler-Strupler
(Herrenschwanden, SVP) «Finanzielle Konsequenzen von
Grossratsentscheiden: Mehr Transparenz fir bessere Ent-
scheidfindung!» in die Marzsession 2018 verschoben. Ein
entsprechender Ordnungsantrag liegt uns vor. Ich bitte Sie,
alles Weitere wirklich friihzeitig dem Guichet oder uns zu
melden, damit wir es auch allen anderen mdglichst schnell
mitteilen kénnen.

Traktandenmassig werden in dieser Session nebst dem
VA/AFP und dem Entlastungspaket (EP) 2018 vor allem
folgende Geschéafte zu reden geben: die Anderung des
Steuergesetzes, die Anderung des Polizeigesetzes, die
Anderung des Sozialhilfegesetzes, das BKW-Beteiligungs-
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gesetz und die Anderung des kantonalen Energiegesetzes.
Dariiber hinaus werden wir zahlreiche Vorstésse und Kre-
ditgeschéafte zu behandeln haben.

Wahrend den letzten Wochen sind elf Petitionen eingegan-
gen, welche in der Wandelhalle aufliegen. Ich werde bei den
jeweiligen Geschaften darauf hinweisen.

Wir kommen zu Abwesenheiten im Grossen Rat. Vania
Kohli muss oder darf ich entschuldigen — ich glaube, es ist
mehr ein Diirfen: Sie befindet sich auf einer grossen Reise.
Unsere Gedanken sind bei ihr, und wir wiinschen ihr, dass
sie die Reise gemeinsam mit ihrem Mann geniessen kann.
Damit hier keine Pannen entstehen, hat sie ihre Abwesen-
heit umsichtig und sauber vorbereitet. Grossratin Meret
Schindler Gbernimmt fur diese Session ihre Aufgaben und
sitzt deswegen auch hier vorne, aus lhrer Sicht auf der
rechten Seite bei den Stimmenzé&hlern. Aus einem etwas
unschénen Grund, namlich wegen eines Beinbruchs, muss
sich Grossratin Sabina Geissbuhler fir die ganze Session
entschuldigen. Auch wegen eines Unfalls muss sich Gross-
rat Mohamed Hamdaoui zumindest fir die erste Woche
entschuldigen. Wir hoffen, er werde ab der zweiten Woche
wieder hier sein konnen. Ich winsche den beiden, sicher
auch in lhrer aller Namen, gute Besserung und alles Gute.
Die Kantonspolizei schatzt die allgemeine Gefahrenlage
hoher ein als noch vor einigen Jahren. Aufgrund dessen hat
sie uns Anfang dieses Jahres empfohlen, Massnahmen
umzusetzen, um uns Ratsmitglieder, aber auch unsere
Gaste im Grossen Rat wahrend der Sessionen besser zu
schiitzen. An der Politik eines offenen Hauses wollen wir
weiterhin festhalten. Es gilt daher auch der Grundsatz, dass
wir beim Eingang kontrolliert werden, und deshalb nur Per-
sonen im Rathaus sind, die zugelassen und tberprift sind.
Dies sehen Sie einerseits an unserem Badge, an dem Sie
Ubrigens auch neue Grossratinnen und Grossrate gleich auf
den ersten Blick erkennen, und anderseits sehen Sie, wel-
ches unsere Géste sind. Das Konzept haben Sie bereits
gesehen: Grossratsmitglieder benutzen den linken und
Gaste den rechten Eingang. Der Zutritt in die Wandelhalle
und auch hier in den Saal ist logischerweise immer noch
beschrankt auf uns Grossratinnen und Grossrate sowie
weitere befugte Personen und selbstverstandlich auch die
Regierungsrate. Neu ist die Abgabe eines Gaste- oder Be-
sucher-Badges, und die Besucher missen alles Gepack
deponieren, das grosser ist als das A4-Format. (Die Préasi-
dentin richtet sich an die Besucher auf der Tribline.) Hat das
bei lhnen so funktioniert? — (Zustimmung wird signalisiert)
Wunderbar. Bei den Ratsmitgliedern hat es ja offensichtlich
auch gut funktioniert. Sie kbnnen den Badge jetzt auch zum
Einstempeln benutzen. Die bisher dafiir benutzten Kértchen
kénnen Sie heute oder morgen bei uns abgeben. Unten, im
Eingangsbereich, haben wir zwei Personen von der Securi-
tas, welche die Aufsicht ibernehmen sowie die Abgabe der
Besucher- oder Géaste-Badges, das Gepackhandling, Aus-
kunfte erteilen und so weiter. Neu haben wir zudem zwei
Personen der Securitas, welche Ordnungsdienst leisten.
Das heisst, sie kdnnen kontrollieren, wegweisen, anhalten
oder alarmieren. Damit haben wir also eine weitere Sicher-
heitsstufe. Mit der Polizei waren wir im Gesprach. Ich bin
nach wie vor der Uberzeugung, dass es — da wir als Gros-
ser Rat eine kantonale Institution sind — eigentlich sinnvoll
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ware, wenn uns die Kantonspolizei hier schiitzt. Das wirde
sie auch tun, aber dadurch kénnten dann weniger Polizei-
krafte im Quartier unterwegs sein. Deshalb sagten wir, dass
wir es jetzt erst einmal mit der Securitas versuchen. Dies
jedoch im Wissen darum, dass uns eigentlich die Polizei
schiitzen misste. Im Hintergrund ist sie aber prasent und
beobachtet die Lage. Zum weiteren Vorgehen von unserer
Seite: Das Sicherheitskonzept wird laufend Uberprift und
allenfalls auch angepasst, und wir erstellen periodische
Koordinationsrapporte. Es ist auch klar, dass wir mittelfristig
bauliche Massnahmen planen. Zugleich wissen wir aber
auch, dass dies in diesem 600-jahrigen Haus schwierig ist.
Also, tragen Sie bitte den Badge, den Sie erhalten haben,
gut sichtbar auf sich.

Vielleicht haben Sie in den Fraktionen durch Ihre Biromit-
glieder erfahren, dass wir am 6. November beschlossen
haben, die automatische Protokollierung zu testen. Wir
kdnnen diese in Mundart und Franzdsisch testen, ohne dass
wir hier im Rat etwas davon bemerken. Weil wir aber wis-
sen, dass es etwas schwierig ist, Mundart automatisch zu
protokollieren, méchten wir den Vergleich machen, wie es
mit Hochdeutsch funktioniert. Deshalb werden wir an den
beiden Halbtagen Donnerstagnachmittag, 30. November
2017, und Montagnachmittag, 4. Dezember 2017, die Bera-
tungen in Hochdeutsch oder — und da ist es fir einmal et-
was praktischer fur unsere Franzdsisch sprechenden Rats-
mitglieder — wie gewohnt in Franzdsisch fuihren. Diejenigen
unter lhnen, welche bereits wissen, dass sie an diesen
Halbtagen sprechen werden, mdogen ihre Referate doch
entsprechend vorbereiten.

Nun mdochte ich noch einen personlichen Rickblick auf die
Zeit seit der Septembersession machen. Ich war von Nor-
den bis Suden und von Westen bis Osten in unserem Kan-
ton unterwegs. Wieder habe ich geschaut, welches der
nordlichste Ort im Kanton Bern war, den ich besucht habe.
Dies war Biel, das ich seit der Septembersession mehrmals
besucht habe. Mein westlichster Punkt lag beim Kraftwerk
Hagneck. Der dstlichste Ort war das Freilichtmuseum Bal-
lenberg, und der sudlichste, den ich ebenfalls ein paar Mal
besuchte, war Adelboden. Ausserhalb des Kantons war ich
in Hannover und in Pruntrut. Ich greife einige wenige Erleb-
nisse aus dieser Zeit heraus, von denen ich denke, dass sie
auch fur Sie spannend sind.

Einer der ganz besonderen Anlédsse war die Eréffnung des
neuen Parlamentsgebdudes in Hannover. Wie Sie wissen,
pflegt das Buro des Grossen Rats des Kantons Bern eine
Freundschaft mit dem Buro des Landrats in Hannover. Sie
haben dort in sehr kurzer Zeit ein Geb&aude ziemlich massiv
verandert und diese Arbeiten unter Budget beenden kén-
nen. Die vorgezogenen Neuwahlen bei ihnen fiihrten dazu,
dass die Einweihung friher stattfand. So konnte denn der
Prasident, Herr Busemann, den viele von uns kennen, als
eine seiner letzten Amtshandlungen diese Gebé&ude einwei-
hen. Denn bei den letzten Wahlen hat die SPD gewonnen,
und damit wird auch ein neues Prasidium in Hannover ent-
stehen. Der Saal ist wunderschén geworden. Er ist licht-
durchflutet und man sieht vom Saal aus direkt in die Stadt.
Die Pulte der Parlamentarier sind so angeordnet, dass sie
sich fraktionsweise zueinander schieben lassen. Sie haben
Stromanschlisse und einen Haken, um Taschen daran
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aufzuhangen, aber — es gibt keinen Knopf zum Abstimmen.
Der zweite Blick in den Raum hinein zeigt denn auch, dass
dies bei diesem Parlament gar nicht zum Konzept gehort.
Sie verfiigen auch nicht Gber Bildschirme wie bei uns, well
in Niedersachsen die Parlamentsarbeit durch die Mehrhei-
ten gepragt wird und nicht in so filigraner Weise Abstim-
mungen stattfinden, wie dies bei uns der Fall ist. Es war ein
spezieller Anblick, zu sehen, dass es dies dort gar nicht gibt.
Weiter mochte ich Ihnen kurz etwas von Wettkdmpfen er-
zahlen. Es haben deren viele stattgefunden wie beispiels-
weise der Weltcup im Degenfechten hier in Bern. Das war
ein unglaublich schoner Anlass. Herausgreifen mochte ich
aber eine andere Weltmeisterfeier, und zwar eine in Adel-
boden. Dort fand Anfang November eine Feier fir Beat
Schranz statt. Wenn Sie nun sagen, Sie kennen diesen
nicht, dann liegt dies vielleicht daran, dass Sie diese Diszip-
lin nicht so gut kennen: Er hat bei den WorldSkills in Abu
Dhabi, also bei den Berufsweltmeisterschaften, zwei Medail-
len geholt. Einerseits ist er weltweit bester Elektroinstalla-
teur und anderseits Best of Nation, als insgesamt der beste
der Schweizer Teilnehmenden. Es ist beeindruckend, wie
viel Engagement sein Lehrbetrieb hinein gesteckt und was
seine Familie alles fur den Wettkampf gemacht hat. Ich
gratuliere Beat Schranz sicher auch in lhrem Namen, eben-
so wie allen anderen Gewinnern der Berufswettbewerbe, die
aus dem Kanton Bern stammen, zu den unglaublichen
Meisterleistungen, die sie vollbracht haben. Wenn wir stolz
sind auf unser duales Bildungssystem in der Schweiz — und
ich glaube, das sind wir —, dann sind dafur eben auch sol-
che Erfolge ganz wichtig.

Einen letzten Punkt méchte ich in meinem Ruckblick noch
herausgreifen. Es handelt sich um einen ausserordentlichen
Anlass hier in Bern, ndmlich die Eroffnung der Ausstellung
«Bestandesaufnahme Gurlitt <Entartete Kunsty — Beschlag-
nahmt und verkauft». Wir haben auch hier im Rat bereits
mehrmals Uber dieses Geschenk gesprochen. Das Kunst-
museum Bern hat die bedeutende und gleichzeitig belas-
tende Erbschaft angenommen, und sich damit einer schar-
fen Beobachtung durch die Medien, die Offentlichkeit und
auch durch uns Politikerinnen und Politiker ausgesetzt. Es
braucht Mut, in der heutigen Zeit eine solch grosse Heraus-
forderung anzunehmen. Das Kunstmuseum Bern hat nicht
nur Mut bewiesen, sondern auch Verantwortung tbernom-
men. Es hat neue Standards im Umgang mit historischen
Kunstwerken gesetzt. Angestossen durch die Arbeit am
Gurlitt-Erbe hat sich in der Provenienzforschung in der
Schweiz und in Deutschland ndmlich sehr viel verandert. In
den Bildern der Ausstellung stecken unglaublich viele Ge-
schichten und noch viel mehr tiefe Emotionen. Besuchen
Sie die Ausstellung und lassen Sie sich auf die wunderba-
ren Kunstwerke ein!

Nun komme ich zu einem anderen Thema, zu einer Todes-
anzeige. Sie beginnt mit einem Gedicht, das die verstorbene
Person selber geschrieben hatte. Es handelt sich um Marc
F. Suter. Er ist am 11. Oktober 2017 nach einer lange an-
dauernden Krebserkrankung verstorben. Er gehoérte von
1986 bis 1992 dem Grossen Rat des Kantons Bern an. In
den Jahren 1991 bis 1992 sass er hier vorne als Grossrats-
prasident. Von 1991 bis 2003 und im Jahr 2007 gehoérte er
dem Nationalrat an. Im Namen des Grossen Rats habe ich
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seiner Familie kondoliert. Ich méchte Ihnen gerne das Ge-
dicht vorlesen, das er fiir seine Todesanzeige geschrieben
hat, so, wie er auch sonst ganz viel fir seine Gedenkfeier
selber geplant und bestimmt hat. Diese Feier war sehr
schén und berihrend.

«Wellen umspiilen das Ufer,

mal leise, mal heftig,

wie Freuden, Hoffnungen, Trauer

im Leben.

Wertvoll und doch zerbrechlich

ist das Gliick,

darum kommen sie immer zuriick.

Gaste vereint an einem schoénen Ort

stehen zusammen, im Vertrauen auf oben.»

Marc F. Suter, wir bewahren dir unser Andenken.

Uberall im Kanton Bern, wo ich in den letzten Wochen un-
terwegs war, habe ich erlebt, wie gern man den Kanton
Bern hat, wie stolz man auf diesen Kanton ist. Und ich habe
gesehen, wie gross das Engagement ist fir die Gemeinden,
fur den Kanton und fir uns alle; wie viel «einfach so» ge-
macht, Freiwilligenarbeit geleistet wird. In diesem Sinne
erhoffe ich mir, dass wir in der Novembersession hier in
diesem Rat Debatten fiihren, in denen die Menschen, die im
Kanton Bern leben, im Zentrum stehen, und dass wir mit
einem klaren und wachen Geist Entscheide fallen fiir die
Weiterentwicklung im Kanton Bern. Damit erklare ich die
Novembersession des Grossen Rates fiir eroffnet.

Geschaft 2017.STA.731

Eintritt eines neuen Mitglieds in den Grossen Rat — Herr
Samuel Leuenberger (SVP)

Geschaft 2017.STA.1011

Eintritt eines neuen Mitglieds in den Grossen Rat — Herr
Stefan Berger (SP)

Geschaft 2017.STA.1010

Eintritt eines neuen Mitglieds in den Grossen Rat — Herr
Hervé Gullotti (SP)

Geschaft 2017.STA.1407

Eintritt eines neuen Mitglieds in den Grossen Rat — Herr
Patrizio Robbiani (PSA)

Geschaft 2017.STA.1285

Eintritt eines neuen Mitglieds in den Grossen Rat — Herr
Christoph Grupp (Griine)

Gemeinsame Vereidigung
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Prasidentin. Wir beginnen mit einem Traktandum, das
immer sehr schon ist, namlich mit der Vereidigung der neu-
en Mitglieder. Wenn ich hier unsere funf neuen Kollegen
begriisse, méchte ich es nicht unterlassen, meiner persoénli-
chen Freude Ausdruck zu verleihen. Ich darf jemanden
vereidigen, den ich seit Uber 30 Jahren kenne. Das ist et-
was, was man sich nicht vorstellt: dass man einmal diese
Vereidigung gemeinsam vornehmen wird. Deshalb wird dies
auch flir mich ein ganz besonderer Moment sein.

Fir die SVP-Fraktion folgt Herr Samuel Leuenberger auf
Herrn Christian Hadorn nach, den wir an dieser Stelle ganz
herzlich auf der Tribline begrussen. Wie wir wissen, besteht
Verwechslungsgefahr, wenn ein neuer Herr Samuel Leuen-
berger in den Rat eintritt. Es gibt keine Mdglichkeit, die beiden
namensgleichen Ratsmitglieder in der Namensliste auf der
Anzeigetafel unterschiedlich anzuzeigen. Wir hier vorne se-
hen den Unterschied: Das neue Ratsmitglied gehért der SVP
an, und die Partei wird bei uns angezeigt. Wir werden sehen,
wie wir mit dieser Verwechslungsgefahr zu Rande kommen
werden.

Fur die SP-JUSO-PSA-Fraktion nehmen folgende drei Her-
ren Einsitz im Grossen Rat: Herr Stefan Berger folgt auf
Frau Elisabeth Zach, M. Hervé Gullotti succéde a M. Francis
Daetwyler et M. Patrizio Robbiani succede a Mme Irma
Hirschi. Und schliesslich folgt seitens der Fraktion der Gri-
nen Herr Christoph Grupp auf Frau Daphné Rifenacht in
den Grossen Rat. Damit kommen wir zur Vereidigung. Ich
bitte die finf neuen Ratsmitglieder, nach vorne zu treten.
Alle anwesenden Personen im Saal und auf den Triblnen
bitte ich, sich zu erheben.

Die Herren Samuel Leuenberger, Stefan Berger, Hervé
Gullotti, Patrizio Robbiani legen das Gelubde ab. Herr Chris-
toph Grupp leistet den Eid.

Prasidentin. Damit ist die Vereidigung beendet. Ich wiin-
sche Ihnen, Herr Leuenberger, Herr Berger und Herr Grupp,
viel Erfolg und Freude bei Ihrer Arbeit im Grossen Rat. Et je

souhaite plaisir et réussite a nos nouveaux colléegues M.
Gullotti et M. Robbiani. (Applaus)

Ordnungsantrage

Antrag SVP (Amstutz, Schwanden-Sigriswil)

Aufnahme eines zuséatzlichen Traktandums:

Wahl eines Grossratsmitglieds der SVP als Mitglied GPK
per 01. 01. 2018

Prasidentin. Wir kommen damit zur Behandlung der Ord-
nungsantrage. Mit dem ersten Antrag seitens der SVP wird
die Aufnahme eines zusatzlichen Traktandums beantragt.
Es handelt sich um die Wahl eines Grossratsmitglieds der
SVP als Mitglied der GPK. Wird dieser Ordnungsantrag
bestritten? — Ich sehe keine Wortmeldungen. Damit ist der
Antrag stillschweigend genehmigt.

Antrag Grine (Imboden, Bern)
Traktandum 62 (Steuergesetz) ist nach dem Entlastungs-
programm EP 2018 zu behandeln.
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Prasidentin. Der zweite Antrag seitens der Griinen fordert,
Traktandum 62 sei nach dem EP 2018 zu behandeln.
Grossratin Imboden hat das Wort zur Begriindung des An-
trags.

Natalie Imboden, Bern (Griine). Was fordert dieser Ord-
nungsantrag der Grunen? Er unterbreitet lhnen zu be-
schliessen, das Traktandum 62, also das Steuergesetz
(StG), nach dem EP 2018, welches ja mit dem VA und dem
AFP gekoppelt ist, zu behandeln. Weshalb dies? Wir ge-
nehmigen hier im Grossen Rat jedes Jahr den VA und dis-
kutieren ebenfalls die mittelfristige Finanzplanung. Dies ist
ein ordentliches Grossratsgeschaft, das jeweils auch fix
traktandiert ist. Jetzt wird dies der Steuergesetzdiskussion
vorgelagert, welche aber direkte Implikationen fir das
EP 2018 hat. Ich halte mich kurz, denn inhaltlich fuhren wir
die Diskussionen ja spater. Aber, um es vereinfacht auszu-
dricken, man muss wegen der StG-Revision, mit der man
Steuern senken will, dann im EP entsprechend sparen.
Dieser Mechanismus entspricht unserer Meinung nach nicht
den hier Ublichen Ablaufen. Wir sind der Meinung, man
musse zuerst dariber diskutieren, welches die Finanzaus-
sichten des Kantons Bern sind, wie es uns geht, was wir
uns leisten kénnen und wo wir allenfalls sparen mussen.
Und erst danach sollte man dartber diskutieren, ob man
Steuern senken will. Wir wissen ja, Steuersenkungen sind
Zweitlesungen unterstellt, und wenn ein Referendum zu-
stande kéme, gabe es sogar noch eine Volksabstimmung.
Es ergibt aus dieser Sicht also mehr Sinn, dies umgekehrt
zu machen.

Vielleicht noch ein letzter Punkt: Die Gegnerinnen und Geg-
ner dieses Antrags werden sagen, die Steuersenkungen
seien im EP ja bereits eingerechnet. Aber unserer Meinung
nach ist das nicht richtig. Wir mussen Finanzperspektiven
erarbeiten und eine Steuersenkung nicht einfach bereits als
gegeben oder akzeptiert annehmen. Denn darliber werden
wir hier wohl noch ein paar Stunden lang diskutieren. Aus
dieser Sicht entspricht es den ublichen Gepflogenheiten,
hier zuerst Uber die Finanzen des Jahres 2018 und der
Folgejahre zu diskutieren und das Steuergesetz erst danach
zu traktandieren. Wir bitten Sie, den Antrag so zu unterstit-
zen.

Prasidentin. Gemeldet hat sich Daniel Bichsel — ich nehme
an, in seiner Funktion als Prasident der FiKo.

Daniel Bichsel, Zollikofen (SVP), Kommissionspréasident
der FiKo. Ich glaube, in dieser Frage gibt es nicht einfach
nur richtig oder falsch. Ich kann lhnen aber einige Uberle-
gungen darlegen, die zu dem jetzt vorgesehenen Ablauf
gefuihrt haben. Wir sind der Auffassung, Sachbeschlisse,
die Auswirkungen auf das Zahlenwerk haben, sollten vor-
gangig beschlossen werden. So fliesst dann beim VA und
AFP alles zusammen und wir wissen, welchen Saldo wir
insgesamt haben, wenn wir den Beschluss daruber fassen.
Im Gegensatz zu VA, AFP und EP wird zum StG in der
Marzsession eine zweite Lesung stattfinden. Dort haben wir
also gewissermassen eine Reaktionsmoglichkeit auf Be-
schliisse aus dem EP, die nicht bestiinde, wiirden wir in
umgekehrter Reihenfolge vorgehen. Die FiKo hat sich
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mehrheitlich fur diese Beratungsform ausgesprochen. Daher
bitte ich Sie, den Ordnungsantrag abzulehnen.

Béatrice Stucki, Bern (SP). Wir konnten uns innerhalb der
Fraktion wahrend dieser Woche leider nicht zu diesem An-
trag absprechen. Unter Riicksprache mit der Fraktionslei-
tung haben wir nun aber kurzfristig beschlossen, den Antrag
zu unterstiitzen. Das ist durchaus sinnvoll, auch unter Be-
riicksichtigung dessen, was Natalie Imboden erlautert hat.
Die Steuergesetzrevision hat einen direkten Impact auf das
Budget und den VA. Wollte man der Argumentation von
Daniel Bichsel folgen, so misste man eigentlich auch das
Sozialhilfegesetz vor der Debatte lber das Budget beraten.
Denn auch dieses Gesetz wird einen Einfluss haben. Wir
sind auch der Uberzeugung, dass man allenfalls auch ande-
re Etappierungen wahlen kdnnte, wenn man das Resultat
der Beratung Uiber VA und AFP kennt, wie dies auch einem
Vorschlag seitens der EVP entspricht. Man koénnte so die
Etappierung in kleineren Schritten, das heisst, mit kleineren
Summen, vornehmen. Damit konnte man die Minderein-
nahmen fiir den Staat nicht ganz so gravierend erscheinen
lassen.

Prasidentin. Es gibt keine weiteren Wortmeldungen, somit
kommen wir zur Abstimmung. Wer den Ordnungsantrag
Grine annehmen will, stimmt Ja, wer dies ablehnt, stimmt
Nein.

Abstimmung Antrag Griine [Imboden, Bern])

Der Grosse Rat beschliesst:

Ablehnung

Ja 49
Nein 99
Enthalten 0

Prasidentin. Sie haben den Ordnungsantrag abgelehnt.

Antrag Knutti, Weissenburg (SVP)

Behandlung der Motion 036-2017 Traktandum Nr. 30 im or-
dentlichen Sessionsprogramm und nicht im Entlastungspa-
ket.

Prasidentin. Damit kommen wir zum néchsten Ordnungs-
antrag. Hierzu noch kurz ein Hinweis: Wie Sie im Programm
sehen konnten, haben wir die Traktanden wie Ublich durch-
nummeriert, teilweise schieben wir sie dann aber ins EP
hinein. Der vorliegende Antrag Knutti méchte dies bei Trak-
tandum 30 aber nicht so handhaben. Das Wort hat Grossrat
Knutti zur Begriindung des Antrags.

Knutti, Weissenburg (SVP). Es ist richtig, was die Prasi-
dentin gesagt hat. Wir haben gesehen, dass im Rahmen
des EP 2018 drei Motionen diskutiert werden sollen: Die
Motion Uber die Gartenbauschule Hiinibach, Traktandum
17, M 196-2017, die Motion Uber die Hotelfachschule Thun,
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Traktandum 18, M 197-2017, und eben die im Antrag ge-
nannte Motion Uber die Regierungsstatthalter und Grund-
buchamter, Traktandum 30, M 036-2017. Wir haben festge-
stellt, dass die Grundbuchamter im EP zwar fiir eine Uber-
prufung vorgesehen sind, was aber nicht direkt eine Entlas-
tung herbeifiihrt. Diese Motion zu den Grundbuchamtern
wirde also den Saldo nicht beeinflussen. Deshalb sollten
wir sie nicht im Rahmen des EP behandeln. Die Motion wird
keine Anderung des Betrags von 185 Mio. Franken bewir-
ken, und daher moéchten wir sie wie urspriinglich vorgese-
hen im ordentlichen Sessionsprogramm mit den Geschéften
der JGK behandeln lassen.

Prasidentin. Ich sehe keine Wortmeldungen. — Wir kom-
men demnach direkt zur Abstimmung. Wer den Ordnungs-
antrag Knutti annehmen will, stimmt Ja, wer diesen ablehnt,
stimmt Nein.

Abstimmung (Antrag Knutti, Weissenburg [SVP])

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme

Ja 77
Nein 66
Enthalten 2

Présidentin. Sie haben den Ordnungsantrag angenommen.
Wie ich in meiner Erdffnungsrede bereits kurz angetont
habe, stellt Grossrétin Geissbuhler den Ordnungsantrag, die
Beratung von Traktandum 9, der von ihr eingereichten Moti-
on 097-2017 «Finanzielle Konsequenzen von Grossratsent-
scheiden: Mehr Transparenz fir bessere Entscheid-
findung!», in die Mérzsession 2018 verschieben. Gibt es
dazu Wortmeldungen, wird dieser Ordnungsantrag bestrit-
ten? — Das ist nicht der Fall. Der Antrag wird somit still-
schweigend angenommen und das Geschéft in die Marz-
session verschoben. Wir haben zudem soeben die Mittei-
lung erhalten, dass das Traktandum 20, M 040-2017 mit
einer Erklarung zurtickgezogen wird.
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Vorstoss-Nr.: 174-2017
Vorstossart: Motion
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Direktion:

vom 25. Oktober 2017
Staatskanzlei

Medienvielfalt im Kanton Bern und demokratische Me-
diendffentlichkeit in den Regionen und in der Haupt-
stadtregion sicherstellen
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Der Regierungsrat wird beauftragt,

1. beim Medienunternehmen Tamedia zu intervenieren, um
vom grossten und finanzkraftigsten Schweizer Verleger
die Aufrechterhaltung der Medienvielfalt durch die Wei-
terfilhrung von mindestens zwei voneinander publizis-
tisch unabhangigen Tageszeitungen im Kanton Bern ein-
zufordern

2. aufzuzeigen, mit welchen Instrumenten der indirekten
und der direkten Medienférderung der Kanton Bern die
publizistische Medienvielfalt in den Regionen des Kan-
tons Bern sicherstellen kann

3. insbesondere die direkte Férderung von Online-Medien
zu untersuchen, da die verfassungsrechtliche Grundlage
dazu vorhanden ware (Art. 93 BV)

4. aufzuzeigen, was der nétige Finanzierungsbhedarf, mog-
liche Finanzierungsquellen und der gesetzliche Anpas-
sungsbedarf daftir waren

5. das Freiburger Modell fir von Tamedia unabhangige
Medien im Kanton Bern zu prifen, bei dem die Freibur-
ger Kantonalbank (FKB) und die «Groupe E» bei der
Zeitung «La Liberté» — unter Wahrung der Redaktions-
freiheit — ein Drittel der Aktien erworben und sich zu ei-
nem langfristigen Engagement verpflichtet haben

Begrundung:

Unabhéangige publizistische Medien sind zentrale Voraus-

setzung einer modernen Demokratie. Dies gilt in der féderal

strukturierten, mehrsprachigen Schweiz mit ihrer direkten

Demokratie auch auf kantonaler und kommunaler Ebene

insbesondere auch fir die Regionen. Unabhéngige Medien

ermdglichen, dass sich die Birgerinnen und Burger sachge-
recht Uber die Lage der Welt, aber auch ihrer Region infor-
mieren, Meinungen bilden, Debatten fihren und schliesslich

Entscheidungen treffen. Damit die Medien ihrer Rolle ge-

recht werden kénnen, braucht es gute Rahmenbedingungen

fur die Medienvielfalt und Medienqualitat.

Aufgrund des digitalen Wandels und mit dem Aufkommen

von kommerziellen Plattformen und Gratisangeboten gera-

ten die traditionellen Geschaftsmodelle der Printmedien

(Abonnemente und Werbung) unter Druck. Auch die regio-

nalen privaten audiovisuellen Service-public-Sender sind in

wirtschaftlichen Schwierigkeiten. Ohne gezielte Medienfor-
derung droht deshalb die Medienlandschaft in der Haupt-
stadtregion und im Kanton Bern immer stérker auszutrock-
nen. Ahnliches belegen die kiirzlich erfolgte Einstellung des

Westschweizer Magazins «L'Hebdo» und der Abbau bei «Le

Temps». Auch bei den Berner Tageszeitungen «Der Bund»

und «Berner Zeitung» wird ein Abbau befirchtet.

Die Berner Politik darf nicht akzeptieren, dass die publizisti-

sche Vielfalt im Kanton Bern eingeschrankt wird. In anderen

Landern wie Danemark, Finnland oder Norwegen werden

heute Online- und Printmedien in Minderheitensprachen

oder in landlichen Radumen finanziell unterstitzt. Neben der

Produktions- und Betriebsférderung wird auch in Innovation

und Wandel investiert. Staatliche Beihilfen sind dabei an

klare Voraussetzungen — Schwerpunkt Information und
journalistische Qualitét — geknupft.

Eine Evaluation des Bundes zeigt, dass die indirekten For-

dermassnahmen fiir bestimmte Lokal- und Regionalzeitun-

gen — wie der reduzierte Mehrwertsteuersatz fiur Drucker-
zeugnisse oder die verbilligte Postzustellung — die Verlags-
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hauser zwar entlasten, dass aber keine direkte Wirkung
hinsichtlich des politischen Ziels der publizistischen Vielfalt
ersichtlich ist. Alternative Forderansatze und Erfahrungen
anderer Lander mit der staatlichen Medienférderung finden
sich 2013 in einem vom Bakom in Auftrag gegebenen Be-
richt «Monitoring-Report «Medienférderung»
(https://lwww.bakom.admin.ch/bakom/de/home/elektronische
-medien/zahlen-und-fakten/studien/einzelstudien.html).
Begriindung der Dringlichkeit: Gemass verfligbaren Infor-
mationen gibt es im Hause «Tages-Anzeiger» ab 2018 eine
grosse Veranderung. Zentrale Redaktionen sollen die Inhal-
te fur fast alle Titel erstellen. Die Zeitungen verlieren damit
an Eigenstandigkeit. Dies wirde den Kanton Bern beson-
ders treffen: Wahrend der «Bund» und der «Tages-An-
zeiger» seit Jahren einen gemeinsamen Mantel herstellen,
beliefert die «Berner Zeitung» im eigenen Konzern das
Thuner Tagblatt, die drei Zircher Landzeitungen, extern
auch die «Freiburger Nachrichten» und das «Bieler Tag-
blatt». In diesem Szenario hatte der zweisprachige Kanton
Bern mit einer Million Einwohnerinnen und Einwohnern
sowie als Hauptstadtregion einen einschneidenden Verlust
in der Medienvielfalt zu verkraften. Das wirde bedeuten,
dass praktisch Uberall dieselben Texte in den Bereichen
Ausland, Wirtschaft, Kultur und Sport zu lesen waren. Eine
vielféltige Information der Berner Bevolkerung uber lokal
wichtige, gesellschaftliche und wirtschaftliche Entwicklungen
wiirde unter diesen Umstanden beschrankt.

Antwort des Regierungsrats

Ziffer 1

Der Regierungsrat ist der Auffassung, dass Medienunter-
nehmen unabhangig vom Staat uber ihr Angebot entschei-
den mussen. Dies ermoglicht ihnen eine eigenstandige,
freie Berichterstattung. Private Medienhduser wiinschen
denn auch keine direkte Medienférderung durch den Staat.
Der Regierungsrat teilt aber die Sorge der Motionérin, dass
die jingsten Entscheide der Tamedia AG negative Auswir-
kungen auf die Medienvielfalt auf dem Platz Bern haben
kénnten. Er hat daher den Verwaltungsrat der Tamedia AG
mit Schreiben vom 25. Oktober 2017 zu einer Aussprache
Uber die geplante Restrukturierung eingeladen. Bei dieser
Zusammenkunft wird der Regierungsrat seine Sorge uber
die in der Motion angesprochene Entwicklung zum Aus-
druck bringen.

Ziffer 2

Der Regierungsrat lehnt eine direkte Medienférderung durch
den Staat ab. Er teilt in dieser Frage die Haltung des Ver-
bandes Schweizer Medien, wonach eine freie Presse mit
starken Medienhdusern keine Subventionen, sondern gute
Rahmenbedingungen braucht. Gleichzeitig begrisst er die
Bestrebungen auf Bundesebene, die indirekte Medienforde-
rung — zum Beispiel im Bereich der Online-Medien — auszu-
bauen.

Nicht von vorherein ausgeschlossen ist fir den Regierungs-
rat eine indirekte Medienférderung auch auf Kantonsebene.
Allerdings bedurften entsprechende Massnahmen einer
vertieften vorgangigen Abklarung. Zwar halt Artikel 46 der
Kantonsverfassung fest, dass der Kanton Bern die Unab-
hangigkeit und die Vielfalt der Informationen unterstitzt. Seit
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Inkrafttreten dieser Norm vor mehr als 20 Jahren hat sich
die Medienlandschaft in der Schweiz jedoch fundamental
gewandelt. Die Mdoglichkeit, neuere Formen von Medien
durch den Kanton indirekt zu fordern, namentlich die damals
noch nicht existierenden Online-Medien, missten daher
sorgféltig analysiert werden. Nicht zu vergessen ist zudem,
dass der Grosse Rat seinerzeit einen vom Regierungsrat im
Jahre 1997 ausgearbeiteten Gesetzesentwurf zur kantona-
len Medienférderung abgelehnt hatte.

Der in Ziffer 2 geforderte Auftrag verlangt vom Regierungs-
rat an sich nur, im Rahmen eines Berichts aufzuzeigen, wie
die publizistische Medienvielfalt geférdert werden koénnte.
Da der Regierungsrat aber eine direkte Medienférderung
durch den Staat von vorneherein ablehnt, beantragt er dem
Grossen Rat, Ziffer 2 in der abgeschwachten Form des
Postulats zu Uberweisen.

Ziffern 3 und 4

Auch bei den Online-Medien fallt fir den Regierungsrat eine
direkte staatliche Subventionierung ausser Betracht. Er ist
aber wie unter Ziffer 2 dargelegt bereit, die Mdglichkeiten
einer indirekten Unterstitzung zu prufen. Diese Prifung
wird auch Abklarungen zum nétigen Finanzierungsbedarf,
maoglichen Finanzierungsquellen und allfélligen rechtlichen
Anpassungen miteinschliessen. Der Regierungsrat bean-
tragt deswegen dem Grossen Rat, auch die Ziffern 3 und 4
in der abgeschwachten Form des Postulats zu Uiberweisen.
Ziffer 5

Das Freiburger-Modell ist entstanden, nachdem die Besitze-
rinnen der Paulus-Druckerei — die Ordensschwestern des
Pauluswerks — sich im September 2014 aus dem Druckeiei-
geschéft zuriickzogen und das Aktienkapital ihrer Gesell-
schaft der «Groupe E» und der «Freiburger Kantonalbank»
gedffnet hatten. Die beiden Unternehmen haben 30 Prozent
der Aktien der «Imprimerie Saint-Paul et La Liberté Médias
SA» erworben. Dieser Aktienverkauf erfolgte aufgrund des
fehlenden Nachwuchses innerhalb der Kongregation. Auf
dem Medienplatz Bern existiert jedoch neben der Berner
Zeitung und Der Bund, die beide im Besitz der Tamedia AG
sind, keine Tageszeitung wie die La Liberté, fiir welche ein
vergleichbares Modell angestrebt werden kdnnte. Ein sol-
cher Schritt hatte eingeleitet werden mussen, bevor die
Berner Espace Media Gruppe im Jahr 2007 an die Zurcher
Tamedia AG verkauft wurde. Sollte sich die Tamedia AG
zum Verkauf einer oder beider Zeitungstitel entscheiden,
ware ein Engagement der Berner Wirtschaft im Sinne des
Freiburger-Modells aus Sicht des Regierungsrats grundsétz-
lich zu begrissen. Ob allerdings Unternehmen wie etwa die
BEKB AG oder die BKW im hypothetischen Fall ein solches
Engagement eingehen wollten, missten diese selber ent-
scheiden, da sie als Aktiengesellschaften unabhangig von
der Politik entscheiden.

Mit den vorstehenden Ausfiihrungen ist die von der Motiona-
rin geforderte Prufung bereits erfolgt, weshalb der Regie-
rungsrat beantragt, Ziffer 5 der Motion anzunehmen und
gleichzeitig abzuschreiben.

Der Regierungsrat beantragt:

Punktweise beschlossen

Ziffer 1: Annahme und gleichzeitige Abschreibung

Ziffer 2: Annahme als Postulat

Ziffer 3: Annahme als Postulat
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Ziffer 4: Annahme als Postulat
Ziffer 5: Annahme und gleichzeitige Abschreibung

Geschéft 2017.RRGR.527

Vorstoss-Nr.: 184-2017
Vorstossart: Motion
Eingereicht am: 04.09.2017
Eingereicht von: SP-JUSO-PSA (Hgli, Biel/Bienne)

(Sprecher/in)
Weitere Unterschriften: 23
Dringlichkeit gewahrt: Ja 07.09.2017

RRB-Nr.: 1132/2017
Direktion:

vom 25. Oktober 2017
Staatskanzlei

Demokratie im Kanton Bern sichern — Medienvielfalt
und Stellen erhalten!

Der Regierungsrat wird beauftragt, Massnahmen zur Erhal-
tung der Medienvielfalt im Kanton Bern zu ergreifen, na-
mentlich:

1. Intervention beim Medienunternehmen Tamedia, um die
Aufrechterhaltung der Medienvielfalt durch die Weiter-
fuhrung mehrerer voneinander publizistisch unabhangi-
ger Tageszeitungen im Kanton Bern einzufordern

2. Erarbeiten von Massnahmen zur langerfristigen Siche-
rung der Stellen in den betroffenen Medienh&dusern, da-
mit die Medien ihre demokratiepolitischen Funktionen
weiterhin wahrnehmen kénnen

3. Entwicklung von Instrumenten der indirekten und direk-
ten Medienférderung, damit der Kanton die publizisti-
sche Medienvielfalt in den Regionen des Kantons Bern
unterstiitzen kann

Begriindung:

Der offentliche politische Diskurs ist eine Unabdingbarkeit,

damit ein aufgeklarter politischer Prozess zustande kommen

kann. Dieser Diskurs findet heute in verschiedenen Foren
statt: in Zeitungen, im Fernsehen oder Radio sowie im virtu-
ellen Raum. Fur die politische Meinungsbildung ist deshalb
ein Medienmix verantwortlich, fur eine Burgerin zum Bei-
spiel mit mehr Online und Fernsehen, fir einen anderen

Burger mit mehr Zeitung und Radio.

Welches Forum auch immer benditzt wird, die Vielfalt der

publizierten Information und Meinung innerhalb dieses Fo-

rums ist entscheidend fur eine funktionierende Demokratie.

Es ist deshalb &usserst besorgniserregend, dass ein Medi-

enkonzern wie Tamedia mit einem Verwaltungsratsent-

scheid die Medienvielfalt in einem Kanton gefahrden kann.

Die Tageszeitungen «Der Bund» und «Berner Zeitung», die

im ganzen Kanton gelesen werden, sollen kinftig von einer

einzigen Redaktion geschrieben und produziert werden, wie

der Verwaltungsrat in Zurich entschieden hat. Die beiden

Zeitungen, wie im Ubrigen auch alle anderen Deutsch-

schweizer Tageszeitungen des Konzerns, wirden sich nur
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noch im Lokalteil unterscheiden. Der Raum fir Diskurs
wirde dadurch massiv eingeschrankt, und die Medienvielfalt
im Kanton verarmt.

Damit die nétige publizistische Qualitat sichergestellt wer-
den kann, braucht es nicht nur eine gelebte Medienvielfalt,
sondern besonders ausreichend Personal, das unter guten
Arbeits- und Lohnbedingungen und mit gentigend Ressour-
cen diese wichtige Aufgabe fur die Demokratie erfiillen kann.
Begriindung der Dringlichkeit: Am 23. August 2017 hat der
Tamedia-Konzern eine massive Medienkonzentration inner-
halb des eigenen Konzerns bekannt gegeben. Die kinftig
zentrale und einheitliche Produktion von Inhalten, die bereits
ab 2018 umgesetzt werden kdnnte, wiirde den Kanton Bern
mit den beiden Tageszeitungen «Der Bund» und «Berner
Zeitung», aber beispielsweise auch dem «Bieler Tagblatt»,
besonders treffen.

Antwort des Regierungsrats

Ziffer 1

Der Regierungsrat hat den Verwaltungsrat der Tamedia AG
mit Schreiben vom 25. Oktober 2017 zu einer Aussprache
Uber die geplante Restrukturierung eingeladen. Er wird bei
der Zusammenkunft seine Sorge iber die in der Motion
angesprochene Entwicklung zum Ausdruck bringen.

Ziffer 2

Die Vielfalt von unabhangigen Medien ist nach Auffassung
des Regierungsrats fir ein demokratisches System unver-
zichtbar. Je héher die Zahl an unabhangigen Redaktionen,
desto grosser die Chance, dass unterschiedliche Positionen
publiziert werden und eine Thematik aus unterschiedlicher
Optik dargestellt wird. Eine breite, vielfaltige Berichterstat-
tung schafft die Voraussetzung, dass sich Leserinnen und
Leser eine differenzierte Meinung bilden kdnnen. Erforder-
lich ist dafur, dass die Redaktionen Uber genligend perso-
nelle Ressourcen verfugen, um umfassend recherchieren zu
kénnen. Diese redaktionellen Voraussetzungen zu schaffen
ist aber Sache der Verlagshauser und nicht des Kantons.
Der Regierungsrat beantragt daher, Ziffer 2 der Motion
abzulehnen. Er wird jedoch im Gesprach mit der Verlagslei-
tung darauf hinweisen, dass der von der Tamedia AG ge-
wahlte Weg den Medienplatz Bern schwéchen wird. Zudem
wird er an die Konzernspitze appellieren, ihre Verantwor-
tung gegeniiber dem Personal wahrzunehmen.

Ziffer 3

Der Regierungsrat lehnt eine direkte Medienférderung durch
den Kanton ab. Er teilt in dieser Frage die Haltung des Ver-
bandes Schweizer Medien, wonach eine freie Presse mit
starken Medienh&usern keine Subventionen, sondern gute
Rahmenbedingungen braucht. Er unterstutzt deshalb die
Bestrebungen beim Bund, die Medien nur indirekt zu for-
dern, sei dies zum Beispiel durch ein noch starkeres Sub-
ventionieren der Postzustellung. Eine weitere indirekte Mas-
snahme zur Forderung der Presse auf Bundesstufe wéare
eine weitere Reduktion des Mehrwertsteuersatzes. Auf
Bundesebene wird zudem eine starkere finanzielle Unter-
stutzung der Schweizerischen Depeschenagentur diskutiert.
Fir eine Medienférderung durch den Kanton fehlt heute die
rechtliche Grundlage. Der Regierungsrat ist aber bereit zu
prufen, ob neben den auf Bundesebene bestehenden und
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diskutierten Massnahmen auch Formen der kantonalen in-
direkten Medienférderung denkbar waren und wie diese ggf.
aussehen konnten. Er erinnert im Ubrigen daran, dass der
Grosse Rat seinerzeit den vom Regierungsrat im Jahre
1997 ausgearbeiteten Gesetzesentwurf zur Medienférderung
durch den Kanton abgelehnt hatte.

Der Regierungsrat beantragt:

Punktweise beschlossen

Ziffer 1: Annahme und gleichzeitige Abschreibung

Ziffer 2: Ablehnung

Ziffer 3: Annahme als Postulat

Gemeinsame Beratung

Prasidentin. Wir kommen zu den Traktanden 6 und 7 der
Staatskanzlei, die gemeinsam beraten werden. Ich begris-
se hierzu ganz herzlich den Staatschreiber, Herrn Christoph
Auer. Beide Vorstdsse wurden von der Regierung ziffern-
weise beantwortet, und ich weiss vom Sprecher der zweiten
Motion, jener der SP-JUSO-PSA, dass er mit den Antréagen
des Regierungsrats einverstanden ist und Ziffer 2 zuriick-
zieht. Aber lassen wir doch zunéchst Grossratin Imboden
und Grossrat Hugli selber zu den Vorstéssen Stellung neh-
men.

Natalie Imboden, Bern (Griine). Man spricht von der soge-
nannten vierten Gewalt, wenn man in der politischen Ausei-
nandersetzung Uber die Medien spricht. Die Medien nehmen
sowohl demokratiepolitisch wie staatspolitisch eine zentrale
Rolle in unserer Gesellschaft ein. Unabhangige publizistische
Medien sind eine wichtige, wenn nicht gar zentrale Voraus-
setzung fur das Funktionieren unserer Demokratie. Dies gilt
besonders in foderalen Gesellschaften wie der Schweiz, mit
ihrer direkter Demokratie und ihrer Mehrsprachigkeit, die
zusétzlich hohe Anforderungen an die offentliche Auseinan-
dersetzung und Meinungsbildung stellt. Unabh&ngige Medi-
en ermdglichen es, dass sich Burgerinnen und Birger sach-
gerecht Uber die Lage in der Welt, aber auch in ihrer Region
informieren, sich Meinungen bilden, Debatten fuhren, Kont-
roversen sehen, mitgestalten und letztlich als Staatsbirge-
rinnen und Staatsbirger Entscheidungen treffen kdnnen.

Damit die Medien dieser wichtigen Rolle gerecht werden
kénnen, braucht es gute Rahmenbedingungen fir vielfaltige
und qualitativ hochstehende Medien. Wir wissen es alle: Die
Medienlandschatft, nicht nur im Kanton Bern, sondern in der
Schweiz und natirlich auch weltweit, ist einem grossen
Wandel unterworfen. Die Digitalisierung, das Aufkommen
kommerzieller Plattformen, Gratiszeitungen — sie alle setzen
den traditionellen Geschéaftsmodellen der Printmedien mas-
siv zu und setzen diese unter Druck. Friher hat man eine
Zeitung mit Abonnementen und Werbung bezahlt. Heute
funktioniert dies leider nicht mehr so. Die Welt hat sich ver-
andert. Ohne gezielte Medienférderung droht deshalb die
Medienlandschaft schweizweit, aber auch in der Hauptstadt-
region und im Kanton Bern starker auszutrocknen. Wir ha-
ben es in der Westschweiz gesehen: Dort geriet die Zeitung
«L‘Hebdo» unter Druck, aber auch bei der Zeitung «Le
Temps» gibt es Einbussen. Und auch im Kanton Bern wird
sowohl bei «Der Bund» wie bei der «Berner Zeitung» ein
Abbau beflirchtet. Ich moéchte hier aber darauf hinweisen,
dass die vorliegende Motion explizit keine «Lex Tamedia»
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sein soll. Sie soll vielmehr weiterreichen.

Wir sind sehr froh darliber, dass unser Anliegen bei der
Regierung wirklich auf offene Ohren gestossen ist, und dass
sie bereit ist, es ernsthaft zu prufen. Die Politik soll und
muss hier Rahmenbedingungen zur Verfigung stellen,
welche eben diese offene Medienpolitik mdglich macht. Wir
danken dem Regierungsrat dafiir, dass er beim Verwal-
tungsrat der Tamedia AG interveniert und das Gesprach
gesucht hat. Damit ist unserer Meinung nach Punkt 1 der
Motion erfullt, und wir sind damit einverstanden, diesen
abschreiben zu lassen, selbst wenn wir das Resultat dieses
Gesprachs noch nicht kennen.

In den Motionspunkten 2, 3 und 4 geht es darum, was der
Kanton Bern darliber hinaus an kantonaler Medienférderung
leisten kann. Er soll die Vielfalt férdern, aber auch die neu
entstehenden Onlinemedien miissen beriicksichtigt werden.
Es geht hier nicht nur um die Printmedien. Es sollen direkte
und indirekte Formen der Medienunterstiitzung geprift
werden. Ich betone bewusst «direkt» und «indirekt», weil
sich der Regierungsrat in der Antwort explizit gegen direkte
Forderinstrumente ausspricht. Unserer Meinung nach ist es
wichtig, dass man unvoreingenommen alle Instrumente
genau anschaut und anschliessend Uberlegt, was es im
Kanton Bern braucht.

In der Antwort steht, dass die Regierung hier im Kanton
Bern vor ziemlich genau 20 Jahren ein Medienforderungs-
gesetzt vorgelegt hat, das keine Mehrheit fand. Wir sind
froh, ist die Regierung bereit, zu prifen, ob es nicht doch
etwas in dieser Art braucht, und sie vielleicht ein neues
Gesetz — welches dann vielleicht «Medienvielfaltsgesetz»
und nicht «Medienférderungsgesetz» heissen kdnnte — an
die Hand nehmen sollte. In anderen Landern ist dies gang
und gébe. Es gibt mehrsprachige Lander — und ich denke,
das ist ein wichtiger Aspekt — auch mit l&andlichen Raumen,
welche Printmedien, aber auch Onlinemedien gezielt unter-
stutzen.

Ich komme zum Schluss. Uns ist es wichtig, dass man die-
ses Thema nun wirklich anpackt. Wir sind froh, dass die
Regierung dies tut, und wir hoffen auf eine breite Unterstut-
zung. Ich glaube, dies ist ein Anliegen, das uberparteilich,
unabhangig von der Parteicouleur, in unserer Demokratie
wichtig ist.

Prasidentin. Das Wort hat Herr Hugli zur Begriindung der
zweiten Motion.

Daniel Hugli, Biel/Bienne (SP). Wir danken zuné&chst ein-
mal fir die Beantwortung der Motion, die doch sehr zufrie-
denstellend ausgefallen ist. Wie bereits erwahnt wurde,
kann die SP-JUSO-PSA-Fraktion dem Antrag des Regie-
rungsrats folgen. Was heisst dies? Wir sind in Punkt 1 ein-
verstanden mit Annahme und gleichzeitiger Abschreibung.
Der Regierungsrat hat dies anscheinend aufgenommen,
und entsprechende Gespréche haben bereits stattgefunden
oder werden noch stattfinden. Der Regierungsrat wird hier
sicher weiterhin ein Auge darauf haben.

Den zweiten Punkt ziehe ich zuriick, weil ich auch dort mit
der Antwort zufrieden bin. Es braucht nicht nur Rahmenbe-
dingungen fur die Medien, sondern eben auch das entspre-
chende Personal, das nahe bei den Leuten und in den Re-
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gionen prasent ist. So kann das Personal direkt, aktuell und
lokal dartber Bericht erstatten, was geschieht, und zwar
insbesondere auch Uber das politische Geschehen hier im
Kanton Bern. Auch in dieser Sache bin ich froh, hat der Re-
gierungsrat dies aufgenommen und will darauf achten, dass
moglichst auch das Personal erhalten bleibt. Punkt 3 wandle
ich in ein Postulat. Es ist tatséchlich so, dass man diesen
Punkt einmal so zur Prifung Gberweisen kann. Der Regie-
rungsrat muss dann abklaren, welche Mdglichkeiten vor-
handen sind. Ich méchte dem Regierungsrat beliebt ma-
chen, sich diesbeziiglich alle Optionen offenzuhalten und
die Entwicklungen zu beobachten. Er kdnnte allenfalls auch
weitergehende Massnahmen ins Auge fassen und umset-
zen beziehungsweise dem Grossen Rat vorschlagen. Zu-
sammenfassend danken wir fiir die Antwort des Regie-
rungsrats und freuen uns darauf, dass er nun aktiv wird. Wir
sind gespannt darauf, was er uns dazu in nachster Zeit
Konkretes wird berichten kdnnen. Wir sind einverstanden
mit seinem Antrag: Punkt1 Annahme und Abschreibung,
Punkt 2 ist zuriickgezogen und Punkt 3 wird in ein Postulat
gewandelt.

Beat Giauque, lttigen (FDP). Einiges wurde bereits gesagt
zu den Trends und zum gegenwartigen Umfeld. Die Gesell-
schaft ist im Wandel begriffen. Verédnderungen geschehen
schneller, als wir uns dies manchmal vorstellen. Internet und
Social Media erreichen die Leute viel direkter und zeitnaher.
Die gedruckte Presse steht, wie gesagt wurde, unter Druck.
Massnahmen und Kreativitat sind gefordert. Die Printmedien
sind nun bereits von sich aus in die Social Media eingestie-
gen, online oder via Apps. Die Frage ist dann einfach, wo
bei den Kurznachrichten dann noch ein Unterschied be-
steht. So erhalte ich beispielsweise in derselben Sekunde
von «BZ», «Bund» und «20 Minuten» Push-Meldungen, und
stelle fest, dass diese haargenau denselben Titel tragen und
denselben Text beinhalten. Die Unterschiede sind dann
vermutlich bei den Hintergrundberichten zu finden, nicht
aber bei den News. Die Leserinnen und Leser haben ihr
Verhalten mittlerweile geéndert. Die Gratiszeitungen wurden
erwahnt. Wenn wir uns morgens oder abends im OV um-
sehen, so lesen dort alle entweder Nachrichten auf ihrem
Handy oder sie lesen Zeitung. Der Blick ist jedenfalls nicht
mehr auf die Leute vis-a-vis gerichtet. Pendlerinnen und
Pendler bestimmen so weitgehend den Konsum. Es gibt bei
ihnen aber auch ein anderes Informationsverhalten als bei
der restlichen Bevdlkerung, die nicht pendelt. Kurzinformati-
onen werden mittlerweile ja auch in Trams, Bussen und an
Tankstellen angeboten. Es gibt inzwischen ein neues Un-
ternehmen in Bern, «nau.ch», das mit 45 neuen Redakto-
rinnen und Redaktoren auf genau diesen Kanélen mdglichst
viel Lokales publizieren will.

Auf die Einnahmenriickgdnge bei den Inseraten mdchte ich
nicht ndher eingehen. Das kennen wir ebenso wie die Tat-
sache, dass die Zeitungsabonnemente durch das verander-
te Konsumverhalten riicklaufig sind.

Auf der anderen Seite mdchten wir alle Medienvielfalt und
Pressefreiheit, und wir wissen auch, dass unterschiedliche
Medienberichte letztlich zu einer differenzierten eigenen
Meinungsbildung beitragen kdnnen. Aber der Markt, das
heisst eben die Burgerinnen und Birger, entscheiden, wie
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sie informiert werden méchten, und der Staat sollte nicht ins
Unternehmertum eingreifen. Die direkte Medienfoérderung
kommt deshalb aus liberaler Sicht nicht infrage, hier haben wir
dieselbe Haltung wie die Regierung.

Auf den Punkt der Stellensicherung muss ich nicht mehr
eingehen, weil dieser zurlickgezogen wurde. Wir haben eine
Differenz zur Regierungsantwort bei der Motion Imboden.
Uns genigt es eigentlich, wenn gemass Punkt 2 gepriift
werden soll, wie durch indirekte Férderung die publizistische
Medienvielfalt sichergestellt werden kann. Eine direkte Me-
dienfoérderung lehnen wir auch hier in jedem Fall ab. In dem
Sinne erlibrigen sich aus unserer Sicht Abklarungen, wie sie
gemass den Punkten 3 und 4 des Vorstosses Imboden nach
der Wandlung ins Postulat erfolgen sollen. Dies weil die
FDP keine weiteren Untersuchungen der direkten Foérde-
rung von Onlinemedien wiinscht, wie dies Punkt 3 fordert.
Auch sollen entsprechend keine Finanzbedarfsabklarungen
getroffen und keine Finanzierungsquellen oder ein Anpas-
sungsbedarf auf gesetzlicher Ebene bereits im Voraus ge-
prift werden, wie es Punkt 4 vorsieht. Diese Fragen kénnen
aus unserer Sicht erst dann beantwortet werden, wenn es
bezuglich der indirekten Medienforderung tatsachlich etwas
zu klaren geben sollte.

Wir sind auch angesichts des bevorstehenden EP 2018
nicht der Meinung, dass jetzt zwingend weitere Ausgaben
notig sind. Wir halten das zu diesem Zeitpunkt fur eher
unginstig und fragwirdig. Wir bedauern natiirlich auf der
anderen Seite, wie dies auch schon gesagt wurde, dass im
Medienbereich die Vielfalt verloren gehen kénnte. Dies
gerade in einem der bevolkerungsreichsten Kantone, der
vielfaltig ist und unterschiedliche Akzente setzt vom Ober-
land bis in den Oberaargau und bis in den Jura sowie in der
Hauptstadtregion. Die beiden Motionen haben teilweise die
richtige Stossrichtung. Wir danken in diesem Sinnen auch
fur die Punkte, die bereits geklart sind und woriber die
Regierung mit der Tamedia Gesprache gefuhrt hat oder
noch fuhren will.

Die Haltung der FDP-Fraktion zur Motion Imboden lautet:
Die ziffern 1, 2 und 5 behandeln wir wie die Regierung. Die
Ziffern 3 und 4 lehnen wir sowohl als Motion wie auch als
Postulat ab. Bei der Motion SP-JUSO-PSA bleiben ja noch
die ziffern 1 und 3 erhalten. Dort ist unsere Haltung iden-
tisch mit derjenigen der Regierung.

Bruno Vanoni, Zollikofen (Grine). Ich finde es interes-
sant, dass wir uns gleich nach der Vereidigung mit zwei
Vorstéssen zum Thema Medienvielfalt befassen. Wir haben
vorhin in der Eides- und Geliibdeformel gehort: «Ich gelo-
be» — beziehungsweise «Ich schwore, die Verfassung
streng zu befolgen [...].» Wir alle haben dies einmal ge-
schworen oder gelobt, und in der Berner Kantonsverfassung
steht, seit es diese gibt, Artikel 46, ein Medienartikel, mit
dem Grundsatz: «Der Kanton unterstiitzt die Unabhéngig-
keit und Vielfalt der Informationen.» Und es gibt einen Ge-
setzgebungsauftrag, der bis heute nicht eingeldst ist.

Wie meine Fraktionskollegin gesagt hat, gab es bereits
einmal einen Anlauf, um dieses Gesetz zu schaffen. Eine
Expertenkommission unter dem Vorsitz des Professors und
friheren Berner Standerats Zimmerli machte damals Vor-
schlage fur eine direkte Forderung einer vielfaltigen und
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unabhangigen Medienlandschaft im Kanton Bern. Die Vor-
schlage sahen zudem vor, dass fur die Versorgung der
Randgebiete mit eigenstandigen Medien auch Beitrage
bezahlt werden kodnnten. Aber wie gesagt wurden diese
Expertenvorschlage durch den Entscheid des Grossen Rats
vor 20 Jahren ins Archiv verbannt. Es kann heute offen
bleiben, ob die damaligen Vorschlage heute noch die richti-
ge Antwort auf die aktuellen Herausforderungen waren.
Eindeutig ist die Politik heute aber gefordert, sich mit den
fundamentalen Entwicklungen in der Medienwelt auseinan-
derzusetzen und Antworten zu geben auf die Gefahr, dass
die Medienvielfalt — oder zumindest die Vielfalt gewisser
Qualitatsmedien — verloren geht.

Die Situation ist heute wirklich anders als vor 20 Jahren. Sie
gibt zu Besorgnis Anlass. Das zeigt beispielsweise auch die
heutige Titelseite des «Bieler Tagblatt». (Der Redner zeigt
dem Rat die erwahnte Titelseite.) Darauf erklart der Chefre-
daktor den Leserinnen und Lesern — fast ein wenig verzwei-
felt —, das «Bieler Tagblatt» miisse den Abo-Preis tberpro-
portional erh6hen. Es handelt sich um die grésste Preiser-
héhung in der Geschichte dieser Zeitung. Diese Preiserho-
hung sei nétig, um eine unabhangige Berichterstattung fiir
die Region Biel und Seeland zu erhalten. Weshalb erzéhle
ich Ihnen dies alles, wo es doch hier um zwei Vorstosse
geht, die primar von Entscheidungen des Tamedia-Kon-
zerns ausgeldst wurden? Weil es eben heute nicht darum
geht, mit diesen Vorstdssen bloss einen Wink an die Kon-
zernzentrale in Zurich zu geben. Vielmehr geht es grund-
satzlich um den aufgrund der vorhin angesprochenen Ver-
anderungen bestehenden Handlungsbedarf. Die Medienviel-
falt ist in Gefahr, weil die Werbung der Printmedien ins In-
ternet abwandert, wo viele Informationen gratis herum-
schwirren; viele Informationen, aber auch viele Fake-News
und Botschaften unter der Girtellinie. Wir sind deshalb froh,
ist der Regierungsrat bereit, Uber die Intervention beim
Tamedia-Konzern hinaus zu prufen, welche Mdaglichkeiten
zur Forderung von vielfaltigen und unabhéngigen Medien
auf Kantonsebene bestehen und ergriffen werden sollten.
Wir finden aber auch, es sollten nicht nur die Mdglichkeiten
zur indirekten Medienférderung gepruft werden. Es soll viel-
mehr nochmals offen angeschaut werden, ob es eine direk-
te, gezielte Medienférderung braucht. Deshalb sind wir Gri-
nen der Meinung, die Ziffern 2 bis 4 sollten als Motion uber-
wiesen werden. Oder wenn sie als Postulat Giberwiesen wiir-
den, dann zumindest mit dem Wink an den Regierungsrat,
er moge die direkte Medienférderung nicht von vornherein
ausschliessen. Wenn man dies vor 20 Jahren getan hat,
heisst das noch nicht, dass es auch heute noch richtig ware.
Ich mochte aber auch noch darauf hinweisen, dass die
Medienvielfalt im Kanton Bern nicht nur aufgrund der Ent-
wicklung bei den Printmedien in Gefahr ist, sondern auch
wegen einer Volksinitiative, die im nachsten Méarz zur Ab-
stimmung kommen wird. Wir sollten nicht vergessen, dass
die viel diskutierten Gebihren fur Radio und Fernsehen
nicht nur den SRG-Medien zugutekommen und nicht nur
viele Arbeitsplatze bei den SRG-Medien im Kanton Bern
sichern. Diese Radio- und Fernsehgebuhren kommen auch
den lokalen Radiostationen zugute, wie «RaBe» hier in
Bern, «BeO» im Oberland und «neol» im Emmental, sowie
den lokalen Fernsehstationen. Deshalb wére mein Wunsch,
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dass wir nicht nur diese Vorstésse der Griinen und der SP-
JUSO-PSA — soweit sie aufrechterhalten werden — anneh-
men, sondern im Marz ganz klar Nein zur «No Billag»-
Initiative sagen.

Anita Luginbihl-Bachmann, Krattigen (BDP). Wir haben
es gehort: Die Motion wurde eingereicht, nachdem bekannt
geworden war, dass die Tageszeitungen «Der Bund» und
«Berner Zeitung» kiinftig von einer einzigen Redaktion ge-
schrieben und produziert werden sollen. Dies hat der Ver-
waltungsrat in Zirich so entschieden. Diese beiden Zeitun-
gen sollen sich also kinftig nur noch im Lokalteil unter-
scheiden. Wir erinnern uns: Diese Situation haben wir kan-
tonsintern nicht gleich, aber so &hnlich bereits einmal erlebt.
«Berner Zeitung», «Berner Oberlander» und «Thuner Tag-
blatt», einst eigenstandige Zeitungen, unterscheiden sich
heute nur noch durch den Lokal- bzw. Regionalteil vonei-
nander. Der Rest ist identisch. Diese Situation fiihrte dazu,
dass diverse lokale Zeitungen entstanden, die nun naher
am Birger sind, weil sie aus der Region und fur die Region
schreiben. Ich mdchte hier beispielsweise aus dem Ober-
land die «Jungfrau Zeitung» und den «Frutiglander» erwah-
nen. Dies sind lokale Zeitungen, die mittlerweile eine grosse
Auflage haben, und die Leserinnen und Leser in der Region
sind froh, dass sie ihre Informationen eben direkt aus der
Umgebung erhalten. Auch muss ich sagen, dass diese
Zeitungen uns Vertreterinnen und Vertretern des Grossen
Rats sehr gut gesinnt sind. Wir pflegen einen guten Kontakt
zum Oberland und werden auch immer wieder einzeln zu
politischen Themen angehort. Die Tamedia AG will nun also
«Der Bund» und «Berner Zeitung» in Zurich schreiben und
produzieren, und ich muss sagen, das stort auch die BDP-
Fraktion. Der Regierungsrat hat gemass seiner Antwort
bereits schriftlich beim Verwaltungsrat interveniert und sich
dahingehend geaussert, die geplante Restrukturierung in
einer Aussprache diskutieren zu wollen. Die BDP ist froh um
diese Intervention und dankt dem Regierungsrat dafir.
Meine Vorredner haben es bereits gesagt: Die Medienland-
schaft hat sich mit dem Internet, aber ganz sicher auch mit
der Einfihrung der ersten Gratiszeitung «20 Minuten» mas-
siv veréndert. Zeitungen finanzieren sich mittels Abonne-
menten und Inseraten. Die Zahlen sinken jedoch bei diesen
beiden Finanzierungsquellen, was die Arbeit erschwert.
Bruno Vanoni hat vorhin das «Bieler Tagblatt» als Beispiel
erwahnt. Ich frage jetzt nicht nach, wer hier im Rat noch ein
Zeitungsabonnement hat und wer nicht. Ich frage auch
nicht, wie viele von uns beim Zugfahren regelmassig gratis
die Zeitung «20 Minuten» lesen. Ich selber weigere mich
standhaft, eine solche «20 Minuten»-Zeitung aus dem Kas-
ten zu nehmen und zu lesen. Und dies aus genau dem
Grund, dass eigentlich die Medienvielfalt auf dem Spiel
steht. Fast alle von uns lesen Zeitungen auch online, oder
zumindest die Schlagzeilen, denn man muss ja mittlerweile
auch ein Abonnement l6sen, wenn man dort die gesamten
Artikel lesen mochte. Man merkt dabei, dass sich die finan-
ziellen Strdme ein Stuck weit von den Print- zu den Online-
medien umlagern. Ergo haben wir alle es teilweise auch
selber in der Hand, wie eine Zeitung langerfristig Uberleben
soll. Und das hat letztlich — sicher nicht nur, aber auch — mit
dem Standort der Redaktion zu tun.
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Was mein Vorredner ebenfalls schon erwéhnt hat, ist auch
fur die BDP problematisch: Printmedien- wie auch fern-
sehmassig begeben wir uns je langer, je mehr Richtung
Italien. Zeitungen werden wie im Monopoly-Spiel aufgekauft,
und der Besitzer pragt dann den Inhalt. Das gefallt auch der
BDP ganz sicher nicht. Die Pressefreiheit ist bei uns ein
hohes Gut, und nach Mdglichkeit soll sich der Staat nicht
einmischen. Wenn es dann aber eine solche Situation gibt,
wie sie sich eben aktuell darstellt, ist es sicher richtig und
wichtig, dass sich der Regierungsrat gegen dieses Vorha-
ben wehrt. Dafiir also nochmals besten Dank an den Regie-
rungsrat. Eine unabhangige Medienlandschaft ist fiir uns
wichtig. Aus diesem Grund unterstiitzt die BDP-Fraktion alle
Punkte der Vorstosse so, wie es der Regierungsrat bean-
tragt. Ich bin froh, wurde der Punkt betreffend die direkte
Finanzierung der Medien zurlickgezogen. Es geht nattirlich
nicht, dass der Kanton hier direkt finanziert. Einer moglichen
indirekten Finanzierung, wie sie anhand eines Postulats
gepriift werden soll, stehen wir offen gegeniiber. Was aus
Sicht der BDP aber ganz sicher nicht geht, wéare, wenn man
sich seitens der Politik beim Stellenetat einmischen wollte.
Das ist ein Unternehmen, wie jedes andere auch, und mit
den Personalentscheiden eines Unternehmens muss sich
allein dessen oberste Leitung auseinandersetzen.

Philippe Messerli, Nidau (EVP). Die EVP teilt die Ansicht
der beiden Motionéare in wesentlichen Punkten. Unabhangi-
ge publizistische Medien sind eine zentrale Voraussetzung
fur eine funktionierende Demokratie; dies nicht zuletzt in
einem so heterogenen Staatswesen wie dem Kanton Bern.
Die politische und gesellschaftliche Meinungsbildung héngt
stark von einer unabhangigen und vielféltigen medialen
Berichterstattung ab. Die Vielfalt stellt sicher, dass unter-
schiedliche Themen und Meinungen abgebildet werden.
Ihre unerlassliche Aufgabe flur die Meinungsbildung in der
Demokratie konnen die Medien aber nur dann wahrnehmen,
wenn auch ein qualitativ hochwertiger und kritischer Journa-
lismus mdglich bleibt. Dieser ist aber nicht gratis zu haben.
Die Vielfalt und Qualitat der Medien, insbesondere der tradi-
tionellen Abonnementszeitungen, ist durch Kostendruck und
Strukturwandel bedroht. Ein Stichwort dazu ist die Umvertei-
lung von Werbegeldern hin zu den Onlinemedien: Die Ver-
luste aus dem Printbereich kdnnen nicht mit Werbegeldern
fur publizistische Angebote im Internet kompensiert werden.
Hinzu kommt, dass die auflagestarken und werbetechnisch
attraktiven Gratis-Pendlerzeitungen die Qualitdtsmedien im
Printbereich konkurrenzieren und ihnen wichtige Mittel ent-
ziehen.

Die Absicht der Tamedia, eine gemeinsame Zentralredakti-
on fir mehrere Zeitungstitel zu schaffen, ist vor diesem
Hintergrund zu sehen und entbehrt in diesem schwierigen
Umfeld auch nicht einer gewissen betriebswirtschaftlichen
Logik. Fur die Politik stellt sich hier die Grundsatzfrage, ob
der Staat eingreifen soll, um die Medienvielfalt im Kanton zu
sichern. Die EVP ist klar der Meinung, es bestehe Hand-
lungsbedarf und der Kanton dirfe in diesem wichtigen Be-
reich nicht abseits stehen. Es steht viel auf dem Spiel. Die
Medien haben, wie bereits erwahnt wurde, eine wichtige
Funktion in unserer Demokratie. Qualitatsmedien sind mehr
als nur ein gewohnliches Wirtschaftsgut. Und gemass Arti-
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kel 46 der kantonalen Verfassung hat der Kanton die Unab-
hangigkeit und Vielfalt der Information zu unterstiitzen. Es
besteht ein klares offentliches Interesse an einer unabhén-
gigen und vielfaltigen Medienlandschatt.

Eine direkte Medienforderung durch den Staat, wie sie die
Motionen fordern, lehnt die EVP allerdings ab. Eine direkte
Unterstlitzung kann zu unerwiinschten Verbandelungen und
Abhangigkeiten fihren. Die redaktionelle und journalistische
Unabhéangigkeit muss aber unbedingt und uneingeschrankt
gewabhrleistet sein. Die Medien missen ihre Funktion als
sogenannte vierte Gewalt frei wahrnehmen koénnen. Bei
einer direkten Unterstlitzung ware dies in Frage gestellt.
Direkte Subventionen sind aber auch aus marktwirtschaftli-
cher Sicht eine problematische Sache. Der Staat soll und
kann den Strukturwandel im Medienbereich nicht aufhalten.
Aber der Staat soll und kann gute Rahmenbedingungen
schaffen und Infrastrukturen fordern, damit sich die Medien
unter den neuen Herausforderungen und Marktbedingungen
bestmdglich weiterentwickeln und entfalten kénnen und
auch Innovationen moglich werden. Als weiterer wichtiger
Punkt sollte sich die Medienférderung nicht einseitig auf
bestimmte Mediengattungen oder -technologien beschran-
ken. Daher befiirworten wir auch ausdriicklich, dass der
Regierungsrat unter Einbezug der Onlinemedien Mdéglich-
keiten von indirekten staatlichen Fdrdermassnahmen im
gesamten Medienbereich priifen will. In diesem Sinne un-
terstitzt die EVP die Haltung der Regierung in allen Punk-
ten.

Michel Rudin, Lyss (glp). Was soll man noch sagen? Es
wurde schon fast alles gesagt. Es ist schwierig: Wenn wir
alle hier im Rat eine Ldsung hatten, dann wissten wir, was
zu tun ist, und dann wére dies langst geschehen. Auch wir
sind uns natirlich des stattfindenden Wandels bewusst.
Auch uns ist bewusst, welche demokratischen Auswirkun-
gen dieser hat. Bald werden wir auf nationaler Ebene ab-
stimmen missen. Auch dort wird es um Medienférderung
gehen. Auch ich habe heute Morgen den «Bieler Tagu»
gelesen, und da hat es mich schon auch ein wenig gejuckt.
Das ist alles nicht so einfach. Diese Geschéaftsmodelle sind
bisweilen etwas im Erodieren begriffen, und gleichwohl sind
wir angewiesen auf gute, vor allem auch lokale Information.
Einerseits sollten wir Politiker, anderseits aber auch die
Bevdlkerung darliber verfugen, um qualitativ gute Urteile
féllen zu kdnnen. Was soll man sagen? — Wir sehen es
eigentlich &hnlich wie die Regierung. Es ist sicherlich pru-
fenswert, deshalb haben wir uns innerhalb der glp-Fraktion
auch dazu entschlossen, uns hinter die Regierung zu stellen
und diese Prufungsauftrage zu unterstitzen. Hier nun gleich
mit der grossen Kelle anzurichten, halten wir dann aber
doch auch wieder fir schwierig, selbst wenn es inhaltlich
durchaus wichtig wére. Es ist wohl sozusagen ein Abwéagen.
Wir hoffen jedoch, die Regierung werde uns aufgrund der
Postulate, sollten diese Giberwiesen werden, Antworten dazu
liefern kénnen, wie man den Medienmarkt, der doch sehr
zentral ist hier im Kanton Bern, langerfristig qualitativ hoch-
stehend und diversifiziert aufrechterhalten kann.

Adrian Wiuthrich, Huttwil (SP). Es ist effektiv interessant,
jetzt, vor dem 4. Mérz, hier im Grossen Rat diese Medien-
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debatte zu fiihren. Zu meiner Interessenbindung: Ich war bis
2015 Mitarbeiter beim Verein SRG SSR und musste mich
deshalb beruflich mit der Medienpolitik in der Schweiz aus-
einandersetzen. Die Umwalzungen, die auch bei den Zei-
tungen und nicht nur im Fernseh- und Radiobereich stattfin-
den, sind massiv. Google und Facebook haben den Wer-
bemarkt auch in der Schweiz total Giber den Haufen gewor-
fen. Man kann also nicht sagen, es sei irgendjemand hier in
der Schweiz allein fiir die Situation bei der Werbung verant-
wortlich. Vielmehr ist es die Globalisierung, in der Google,
Facebook und andere Grosskonzerne die Werbegelder hier
in der Schweiz abziehen. Dieses Geld fehlt dann bei den
Inseraten unserer Tageszeitungen, aber beispielsweise auch
unserer Anzeiger.

Ich danke dem Regierungsrat firr seine sehr guten Antwor-
ten auf die beiden Vorstdsse und auch fir seine direkte
Intervention bei der Tamedia, mit der er sich um den Medi-
enplatz Bern kimmert. Das Medienmonopol von Tamedia
ist massiv, wie wir bereits von meinen Vorrednerinnen und
Vorrednern gehdort haben. Das Medienunternehmen Tame-
dia wird von einer Familie gefuhrt, die damit moglichst hohe
Renditen erzielen mochte, sodass die Familie davon leben
kann. Es ist natirlich ein grosses Problem, wenn man ren-
table Zeitungen noch rentabler machen will und dann dafir
solche Entscheide fallen muss, die letztendlich in gesamt-
staatlicher Hinsicht schwierig sind. Denn wir haben ja ge-
hort, wie wichtig die Medien fur unsere Demokratie sind.

Der Abbau, die Entlassungen, die hier auf dem Platz Bern
geplant sind, werden klar zu Qualitatseinbussen fihren. Wir
mussen uns deshalb nun hier einsetzen, so, wie es die
Gesellschaft hier in Bern auch damals beim Erhalt der Zei-
tung «Der Bund» getan hat. Damals haben wir ja gemerkt,
wie riesengross die Unterstitzung war und was sie bewir-
ken konnte. Es ist also ein klares offentliches Interesse an
den Medien in unserer Demokratie vorhanden, auch aus der
Sicht unserer Fraktion. Deshalb ist es auch richtig, wie der
Regierungsrat geantwortet hat. Er will prufen, wie man die
Medien im Kanton Bern férdern kann.

Wie gesagt wurde, soll man dabei nicht nur die Zeitungen
fordern. Ungeachtet dessen, ob wir nun Uber direkte oder
indirekte Medienférderung sprechen, sind damit nicht nur
die Zeitungen gemeint, sondern insbesondere — und das ist
zurzeit eben wohl das Wichtigste — auch die Angebote im
Onlinebereich. Hier wird man nattrlich auch verfolgen mus-
sen, was die Diskussionen auf eidgendssischer Ebene er-
geben werden. Denn dort wird diskutiert werden, was in
einem neuen Mediengesetz enthalten sein soll.

Wir sehen ein, dass der Regierungsrat der Diskussion einer
direkten Medienférderung skeptisch gegentbersteht. Das
wirde schwierig in Bezug auf die Unabhé&ngigkeit der Medi-
en. Wenn wir dann beispielsweise im EP daruber sprechen
wirden, bei welchen Medien wir Einsparungen machen
mochten, wirde vielleicht ein Ratsmitglied anfiihren, dass er
oder sie gerade einen bléden Artikel gelesen habe, und aus
diesem Grund vorschlage, man kénne bei der entsprechen-
den Zeitung so und so viel aus dem Budget streichen. So
bestiinde die Gefahr, dass die Unabhangigkeit der Medien
eingeschrankt wirde. Deshalb ist es sicher wichtiger, Uber
eine indirekte Medienférderung nachzudenken. Auf eidge-
ndssischer Ebene haben wir ja dieses System, in dem eben
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indirekt Uber Gebulhren finanziert wird, damit keine staatli-
che Einflussnahme mdglich ist und die redaktionellen Inhal-
te unabhangig erarbeitet werden kénnen. Wenn man die
indirekte Medienférderung diskutiert, kdnnte ich mir auch
vorstellen, dass man die Anzeiger, die es in allen Regionen
gibt, mit einbezieht. Sie kbnnten vermehrt redaktionelle Inhal-
te publizieren und so zumindest dem Staat weitere Moglich-
keiten zur Kommunikation mit der Bevélkerung bieten.

Der Link zur Abstimmung am 4. Marz wurde bereits ge-
macht. Wir kdnnen heute ein Zeichen setzen und diese
Vorstdsse annehmen, das ist klar. Ein noch grésseres Zei-
chen wére es, wenn wir hier im Kanton Bern deutlich Nein
sagen wiirden zur «No Billag»-Initiative. Denn diese Initiati-
ve wirde punkto Medien noch viel mehr kaputt machen hier
im Kanton Bern, als bereits kaputt gegangen ist. Ich darf
daran erinnern: Wir haben im Berner Jura ein Korrespon-
dentennetz, wir haben in Biel eine Station von RTS und in
Bern, wo samtliche Nachrichten fur das Radio produziert
werden, einen sehr starken Standort der SRG SSR. Dieser
ware in Gefahr, wenn am 4. Marz ein Ja resultieren wirde.
Daher lautet mein Appell an Sie, die «No Billag»-Initiative
abzulehnen.

Zusammengefasst: Fur die SP-JUSO-PSA-Fraktion ist eine
unabhéangige und vielféltige Medienlandschaft sehr wichtig.
Deshalb unterstiitzen wir die beiden Vorstosse wie vorge-
schlagen. Vielen Dank, wenn Sie dies ebenfalls tun.

Verena Aebischer, Riffenmatt (SVP). Zur ersten Motion:
Da meine Vorredner zum Inhalt der Motion schon umfang-
reich Stellung genommen haben, werde ich mich mdoglichst
kurz fassen und auf die Haltung der SVP-Fraktion zu den
einzelnen Ziffern eingehen. Wir sind der Meinung, dies sei
ein wirtschaftliches Thema, deshalb sollte die Wirtschaft
dies grundsatzlich selber regeln kénnen. Die unter Ziffer 1
verlangte Intervention beim Medienunternehmen Tamedia
wurde ja bereits aufgegriffen. Deshalb wird eine grosse
Mehrheit der SVP-Fraktion Ziffer 1 wie von der Regierung
empfohlen annehmen und gleichzeitig abschreiben. Bei
Ziffer 2 sind wir, wie erwéhnt, der Meinung, die Wirtschaft
misste dies selber regeln kénnen. Eine Intervention des
Kantons sowohl in direkter wie auch in indirekter Form ist
daher aus unserer Sicht nicht notig. Der Vorschlag der Re-
gierung, die Annahme der Ziffer als Postulat, wird deshalb
grossmehrheitlich abgelehnt, und entsprechend naturlich
auch als Motion. Die Ziffern 3 und 4 werden von der SVP-
Fraktion ebenfalls grossmehrheitlich sowohl als Motion wie
auch als Postulat abgelehnt, da auch bei den Onlinemedien
eine Forderung durch den Kanton nicht als sinnvoll erachtet
wird. Zu Ziffer 5: Da die Untersuchung des Freiburger Modells
fur die Beantwortung der Motion bereits aufgegriffen wurde,
wird die SVP-Fraktion diesen Punkt mit einer knappen
Mehrheit ablehnen. Eine Minderheit stimmt einer Annahme
bei gleichzeitiger Abstimmung zu.

Zum zweiten Vorstoss kann ich eigentlich wiederholen, was
ich bereits gesagt habe. Bei ziffer 1 ist die SVP ebenfalls
grossmehrheitlich der Meinung, sie sollte angenommen und
gleichzeitig abgeschrieben werden. Da wir wie gesagt we-
der fur eine indirekte noch fir eine direkte Medienférderung
sind, werden wir in Ziffer 3 auch ein Postulat grossmehrheit-
lich ablehnen.
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Jakob Schwarz, Adelboden (EDU). Die Entwicklung, dass
im Zeitungsbereich die Vielfalt verloren geht, wird auch von
der EDU-Fraktion bedauert. Aber wir betrachten es nicht als
Staatsaufgabe, die Medienvielfalt kiinstlich sicherzustellen
und insbesondere Tageszeitungen am Leben zu erhalten.
Letztlich entscheidet auch hier der Konsument, was gefragt
ist und was nicht, und damit auch, was rentabel ist und was
nicht. Dass der Regierungsrat mit Gesprachen auf die Ver-
antwortlichen zugeht, begriissen wir. Aber alles, was auf
eine staatliche Forderung der Medien hinauslauft, lehnen
wir ab. Und im Hinblick auf unsere Finanzlage — beispiels-
weise auch auf das EP 2018 — lehnen wir zudem Abklarun-
gen ab, mit welchen wir nur unsere Verwaltung beschaftigen
und Kosten generieren. In diesem Sinne nehmen wir von
beiden Motionen die Ziffern 1 an und ebenso Ziffer 5 der
Motion Imboden, wobei wir diese Ziffer gleichzeitig ab-
schreiben lassen mdéchten. Die restlichen Ziffern der Vor-
stosse lehnt unsere Fraktion auch in Postulatsform ab.

Prasidentin. Es konnten sich alle Fraktionen aussern, und
ich habe keine Einzelsprecher gemeldet. Demnach hat Herr
Staatschreiber Auer das Wort.

Christoph Auer, Staatsschreiber. Ich mdchte mich auch
im Namen der Regierung zunachst einmal fir die gute De-
batte bedanken, die Sie gefiihrt haben, und auch fir die
grossmehrheitliche Bestatigung der Haltung der Regierung,
die ich gespurt habe. Ich kann der Debatte nicht mehr sehr
viel beifiigen, méchte aber einen Punkt noch etwas vertie-
fen. Dies vielleicht auch an die Adresse der SVP- und der
EDU-Fraktion, die sich der Haltung der Regierung gegen-
Uber eher negativ gedussert haben und finden, die Regie-
rung musse hier keine Prifungen vornehmen. Folgendes
mochte ich betonen: Wie bereits erwahnt wurde, leben wir in
einer direkten Demokratie. Was heisst das? Es heisst, dass
neben lhnen, dem Grossen Rat, und neben dem Regie-
rungsrat eben auch das Volk ein Staatsorgan ist. Dieses
Staatsorgan trifft in unserem Staat die wichtigsten Entschei-
de. Es stimmt ab Uber Finanzbeitrdge, die Verfassung und
Uber Gesetze. Und das Volk als Staatsorgan kann dies nur
tun, wenn es Uber qualitativ hochstehende Informationen
verfligt, um diese Abstimmungen vorzunehmen. Deshalb ist
es in dieser direkten Demokratie ganz besonders wichtig,
dass wir vielfaltige, aber auch qualitativ hochstehende jour-
nalistische Arbeit und Informationen erhalten. Aus diesem
Grund ist das hier angesprochene Problem in der Tat ein
ernsthaftes Problem. Man muss sich bewusst sein, dass die
Schweizer Presse in den vergangenen 20 Jahren 1 Mrd.
Franken an Werbeeinnahmen verloren hat. 1 Mrd. Franken
sind in diesen 20 Jahren weggefallen und fehlen nun eben
fur den qualitativ hochstehenden Journalismus. Deshalb ist
es aus Sicht der Regierung notwendig, dass man prift, ob
es auch auf kantonaler Ebene Mdglichkeiten gibt, um zu-
mindest indirekt dafiir zu sorgen, dass der Journalismus
weiterhin qualitativ hochwertig sein kann. Kann man gute
Rahmenbedingungen schaffen mit indirekter Forderung?
Wie diese indirekten Massnahmen aussehen, kann ich
Ihnen heute noch nicht sagen, das wird die Regierung pri-
fen. Es kann beispielsweise die Verbesserung der Medien-
kompetenz unserer nédchsten Generation sein, sodass die
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jungen Leute spater eben auch wieder qualitativ hochste-
henden Medien konsultieren und sich nicht bloss auf Social
Media oder andere Medien verlassen, welche diese Qualitat
vielleicht nicht mehr aufweisen. Es kdnnten auch andere
Massnahmen sein, beispielsweise gute Rahmenbedingun-
gen steuerlicher Art oder hinsichtlich der Zustellung der
Medien. Vielleicht kann man auf diese Weise etwas tun.
Deshalb ist der Regierungsrat bereit, diejenigen Ziffern des
Vorstosses, die er nicht abschreiben lassen will, als Postulat
entgegenzunehmen.

Eine direkte Medienférderung lehnt der Regierungsrat wie
gesagt ab. Dies wiederum aus demselben Gedanken her-
aus, denn genau in unserer Demokratie ist es eben beson-
ders wichtig, dass die Medien unabhangig sind. Sie alle
kennen das Sprichwort: «Wes Brot ich ess’, des Lied ich
sing.» Es bestlinde die Gefahr, dass eine gewisse Abhan-
gigkeit vom Geldgeber bestehen koénnte, wenn Geld direkt
an die Medien fliessen wirde. Deshalb will der Regierungs-
rat eine direkte Medienforderung nicht weiter vertiefen. Ich
bitte Sie, den Antragen der Regierung zuzustimmen.

Natalie Imboden, Bern (Grune). Herzlichen Dank fir die
sehr interessante Diskussion. Ich glaube, grossmehrheitlich
teilen wir dieselbe Sorge, und ich denke, wir werden auch
eine Losung finden, wie wir von kantonaler Seite Unterstiit-
zung bieten kénnen, um die Medienvielfalt im Kanton Bern
zu gewdhrleisten. Ich méchte nur noch zwei Dinge ganz
kurz betonen. Das eine richtet sich an die Adresse der SVP,
welche ja die Frage stellt, ob dies Uberhaupt ein Staatsauf-
trag sei. In unserer Kantonsverfassung, Artikel 46, steht
eben: «Der Kanton unterstiitzt die Unabhéngigkeit und die
Vielfalt der Information.» Und es wird ein Gesetzesauftrag
formuliert. Also bitte ich doch diejenigen, welche sonst je-
weils gerne die Verfassung anfihren und sich als Verfas-
sungsumsetzer sehen, den Vorstoss zu unterstitzen. Denn
hier geht es wirklich darum, den Auftrag in unserer Kan-
tonsverfassung umzusetzen.

Dann noch zum zweiten Punkt. Ich finde es wichtig, dass
jetzt wirklich alle Massnahmen gepruft werden. Wie gesagt
wurde, entspricht der Expertenbericht des damaligen Stan-
derats Zimmerli heute vielleicht nicht mehr gerade dem
State of the art. Viel hat sich getan. Es gibt viele neue,
spannende und interessante initiativen, wie man diese Un-
terstiitzung bieten kénnte. Was wir wirklich nicht wollen, das
kann ich hier festhalten: Ich will keine bernische «Prawda»,
die zu einer Art Leitorgan wird. Das ist nicht unser Interesse,
weder das Meine, noch das der Griinen. Wir wollen nur
unterstitzende Massnahmen und keinen Eingriff in die Frei-
heit der Meinungsbildung oder in die publizistische Freiheit.
Ich komme zum Schluss. Wir sind in Ziffer 1 und 5 einver-
standen mit dem Antrag der Regierung, das heisst, mit der
Abschreibung der Ziffern, wenn sie angenommen werden.
Punkt 3 und 4 wandle ich in ein Postulat, damit der Regie-
rungsrat wirklich die Mdglichkeit erhalt, diese Uberpriifung
breit vorzunehmen, wie er es vorgeschlagen hat. Und ich
bitte darum, hierbei die Onlinemedien nicht zu vergessen.
Es geht wirklich nicht nur um Printmedien, sondern auch um
Onlinemedien, und hier sieht die Trennung zwischen direk-
ter und indirekter Férderung vielleicht ein wenig anders aus.
Wir sind gespannt und hoffen, die Regierung kdnne uns hier
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ein Paket zur Diskussion vorlegen — deshalb die Wandlung
ins Postulat dieser Punkte.

Prasidentin. Grossrat Higli verzichtet auf das Wort. Dem-
nach kommen wir zur Abstimmung. Um sicher zu gehen,
frage ich aber noch: Gibt es Einwéande, wenn wir das Trak-
tandum 6 so behandeln, wie es die Regierung vorschlagt? —
Das ist der Fall, also stimmen wir ab. Wir beginnen mit Trak-
tandum 6. Wer Ziffer 1 der Motion annehmen will, stimmt Ja,
wer sie ablehnt, stimmt Nein.

Abstimmung (Geschaft 2017.RRGR.500 / M 174-2017; Ziff. 1)
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Abstimmung (Geschéaft 2017.RRGR.500 / M 174-2017; Ziff. 3
als Postulat)

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme

Ja 128
Nein 20
Enthalten 0

Prasidentin. Sie haben Ziffer 1 angenommen. Wer der
Abschreibung von Ziffer 1 zustimmt, stimmt Ja, wer diese
ablehnt, stimmt Nein.

Abstimmung (Geschéaft 2017.RRGR.500 / M 174-2017; Zziff. 1
Abschreibung)

Der Grosse Rat beschliesst:
Annahme als Postulat

Ja 86
Nein 63
Enthalten 0

Prasidentin. Sie haben Ziffer 3 als Postulat angenommen.
Wer Ziffer 4 als Postulat annehmen will, stimmt Ja, wer dies
ablehnt, stimmt Nein.

Abstimmung (Geschaft 2017.RRGR.500 / M 174-2017; Ziff. 4
als Postulat)

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme

Ja 148
Nein 0
Enthalten 0

Présidentin. Sie haben Ziffer 1 einstimmig abgeschrieben.
Wer Ziffer 2 als Postulat annehmen will, stimmt Ja, wer sie
ablehnt, stimmt Nein.

Abstimmung (Geschéaft 2017.RRGR.500 / M 174-2017; Ziff. 2
als Postulat)

Der Grosse Rat beschliesst:
Annahme als Postulat

Ja 85
Nein 64
Enthalten 0

Prasidentin. Sie haben Ziffer 4 als Postulat angenommen.
Wer Ziffer 5 der Motion annehmen will, stimmt Ja, wer dies
ablehnt, stimmt Nein.

Abstimmung (Geschéft 2017.RRGR.500 / M 174-2017; Ziff. 5)

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme

Ja 103
Nein 43
Enthalten 3

Présidentin. Sie haben Ziffer 5 der Motion angenommen.
Wer Ziffer 5 abschreiben will, stimmt Ja, wer dies ablehnt,
stimmt Nein.

Abstimmung (Geschéft 2017.RRGR.500 / M 174-2017; Ziff. 3,
Abschreibung)

Der Grosse Rat beschliesst:
Annahme als Postulat

Ja 100
Nein 48
Enthalten 0

Prasidentin. Sie haben Ziffer 2 als Postulat angenommen.
Wer Ziffer 3 als Postulat annehmen will, stimmt Ja, wer sie
ablehnt, stimmt Nein.

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme

Ja 149
Nein 0
Enthalten 0

Prasidentin. Sie haben Ziffer 5 einstimmig abgeschrieben.
Damit kommen wir zu den Abstimmungen Uber Traktan-
dum 7. Der Motiondr hat uns ja bereits gesagt, er sei mit
den Antrédgen der Regierung einverstanden. Auch hier ge-
hen wir ziffernweise vor. Wer Ziffer 1 der Motion annimmt,
stimmt Ja, wer sie ablehnt, stimmt Nein.
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Abstimmung (Geschéft 2017.RRGR.527 / M 184-2017; Ziff. 1)

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme

Ja 135
Nein 14
Enthalten 0

Prasidentin. Sie haben Ziffer 1 angenommen. Wer der
Abschreibung von Ziffer 1 zustimmt, stimmt Ja, wer diese
ablehnt, stimmt Nein.

Abstimmung (Geschaft 2017.RRGR.527 / M 184-2017; Ziff. 1,
Abschreibung)

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme

Ja 147
Nein 0
Enthalten 0

Présidentin. Sie haben Ziffer 1 einstimmig abgeschrieben.
Ziffer 2 ist zuriickgezogen. Wer Ziffer 3 als Postulat anneh-
men will, stimmt Ja, wer sie ablehnt, stimmt Nein.

Abstimmung (Geschéaft 2017.RRGR.527 / M 184-2017; Ziff. 3
als Postulat)

Der Grosse Rat beschliesst:
Annahme als Postulat

Ja 99
Nein 49
Enthalten 0

Présidentin. Sie haben Ziffer 3 als Postulat angenommen.

Geschaft 2017.RRGR.221

Vorstoss-Nr.: 093-2017
Vorstossart: Motion
Eingereicht am: 28.03.2017
Eingereicht von: Machado Rebmann (Bern, GPB-DA)
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Hamdaoui (Biel/Bienne, SP)
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Die demokratische Ordnung: Urnen fiir alle!

Der Regierungsrat wird beauftragt,

1. die gesetzlichen Grundlagen zu schaffen, um das
Stimm- und Wahlrecht fir Ausléanderinnen und Auslén-
der auf kantonaler Ebene einzufiihren

2. die gesetzlichen Grundlagen zu schaffen, um das
Stimm- und Wahlrecht fir Ausléanderinnen und Auslan-
der auf kommunaler Ebene zu erméglichen und

3. bei den im Kanton Bern wohnhaften Ausléanderinnen und
Auslandern eine Konsultativabstimmung ber die Frage
durchzufuhren, ob sie das Stimm- und Wahlrecht ausu-
ben wollen

Begriindung:

1848 wurde mit der Annahme der Bundesverfassung der

Schweizerische Bundesstaat gegriindet. Die Bundesverfas-

sung von 1848 sah erst die Initiative auf Teilrevision der

Verfassung vor, die wichtigsten Volkrechte wurden 1874 auf

Bundesebene mit dem fakultativen Volksreferendum und

1891 mit der Verfassungsinitiative eingefuhrt. Die Schweiz

wurde zu jenem Staat, der weltweit die am starksten ausge-

baute Demokratie hat. Stimmburgerinnen und Stimmbdrger
kénnen auf allen Ebenen — Gemeinde, Kanton und Bund —

Uber Sachfragen entscheiden. In keinem anderen Staat der

Welt gibt es auf nationaler Ebene auch nur anndhernd so

weitgehende direkte Volksrechte. Die Schweiz wird aus

diesem Grund die «Wiege der Demokratie» genannt.

Jedoch war es ein langer Weg, bis auch den Frauen die

politischen Rechte gewahrt wurden, dies wird uns aktuell mit

dem Schweizer Film «Die goéttliche Ordnung» vorgefiihrt. In
den Jahren von 1860 bis 1874 forderten Schweizer Frauen
erstmals die zivilrechtliche und politische Gleichstellung fir
die geplante erste Revision der Bundesverfassung, sie
blieben erfolglos. Es folgten ab 1919 kantonale Abstimmun-
gen, jedoch wurde das Frauenstimmrecht tberall mit gros-
ser Mehrheit abgelehnt. Die erste nationale Volksabstim-
mung von 1959 scheiterte am Volks- und am Standemehr.

Auf kantonaler Ebene konnte 1959 im Kanton Waadt das

Frauenstimmrecht eingefuhrt werden, gefolgt von acht Kan-

tonen, bis am 7. Februar 1971 die Vorlage vom méannlichen

Stimmvolk mit 621 109 gegen 323882 und 15,5 gegen

6,5 Stdénde angenommen wurde. Damit gewahrten die

Schweizer Manner 123 Jahre nach der Bundesverfassung

von 1848 den Frauen aktives und passives Wahl- und

Stimmrecht bei politischen Entscheidungen.

Unterdessen ist es normal, dass Frauen an der politischen

Willensbildung teilhaben. Jedoch ist immer noch ein grosser

Teil der Bewohnerinnen und Bewohner der Schweiz davon

ausgeschlossen: Personen ohne Schweizer Pass, Auslan-

derinnen und Auslander. Landesweit waren Ende 2015

ganze 24,6 Prozent® aller Personen, die hier leben, zum

grossen Teil von der politischen Mitbestimmung ausge-

schlossen. Bisher haben 1979 der Kanton Jura und 2002

der Kanton Waadt das aktive Stimmrecht und das passive

Wabhlrecht fur Auslanderinnen und Auslander auf kantonaler

Ebene eingefiihrt. In den Kantonen Neuenburg (seit 1849),

Jura, Waadt und Freiburg besteht ein Stimm- und Wahlrecht

fir sie in den Gemeinden, im Kanton Genf besteht ein

! https:/iwww.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/bevoelkerung/migrat
ion-integration/auslaendische-bevoelkerung.assetdetail. 80554.html


https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/bevoelkerung/migration-integration/auslaendische-bevoelkerung.assetdetail.80554.html
https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/bevoelkerung/migration-integration/auslaendische-bevoelkerung.assetdetail.80554.html
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Stimmrecht und ein aktives Wahlrecht. Letztlich gibt es ein
fakultatives Stimm- und Wabhlrecht fir Gemeinden in den
Kantonen Appenzell-Ausserrhoden, Graubiinden und Basel-
Stadt (ohne Stadt Basel), was bedeutet, dass die Gemein-
den dieser Kantone die auslandische Bevélkerung an der
politischen Willensbildung teilhaben lassen konnen.?

Im Kanton Bern waren es am 31. 12. 2015 von 1 017 783
Personen 157 466 ° Personen, die von der Stimm- und
Wahlberechtigung ausgeschlossen sind, was 15,47 Prozent
der Bewohnerinnen und Bewohner ausmacht. Nach 1994
scheiterte 2010 auch die zweite kantonale Initiative «Zéame
labe, zame schtimme» mit 71 Prozent an der Urne.* An
beiden Abstimmungen konnten die Auslanderinnen und
Ausléander selbstredend nicht teilnehmen. Der Grosse Rat
hatte die Vorlage von 2010 mit 81 zu 70 Stimmen abge-
lehnt, dies mit dem Argument, dass Integration von Auslan-
derinnen und Ausléandern nicht Gber das Stimmrecht ge-
schehe, sondern tiber die Einbirgerung.®

Inzwischen sind die Voraussetzungen fir die Einbirgerung
auf Bundesebene verschéarft worden. Das neue Birger-
rechtsgesetz, das am 01. 01. 2018 in Kraft tritt, sieht vor,
dass nur Personen eingebirgert werden kénnen, die tber
eine Niederlassungsbewilligung verfiigen, seit mindestens
zehn Jahren in der Schweiz leben und in der Schweiz inte-
griert sind. Zudem missen einbiurgerungswillige Personen
mit den hiesigen Lebensverhéltnissen vertraut sein und
durfen die innere oder &ussere Sicherheit der Schweiz nicht
gefahrden.® Der Kanton Bern wird bald das kantonale Biir-
gerrechtsgesetz verabschieden, was weitere Verscharfun-
gen der Voraussetzungen zur Einbiirgerung méglich macht.
Die Hiirden fir die Einblrgerung wurden und werden also
stetig erhéht und damit die ausléandische Bevolkerung (lan-
ger) von der Teilhabe an der politischen Willensbildung
ausgeschlossen. Dabei gehoren politische Willensbildung
und gesellschaftliche Integration untrennbar zusammen.
Dies betrifft zuallererst die kommunale und kantonale Ebe-
ne. «Je sichtbarer Zugewanderte in den Kommunen ihre
konkreten Ziele und Interessen vertreten, desto klarer wird
die Mehrheitsgesellschaft vernehmen, dass es hier um
nichts Bedrohliches geht, sondern um berechtigte Interes-
sen von Burgerinnen und Birgern mit Zuwanderungsge-
schichte und um neue Chancen in Wirtschaft und Gesell-
schaft (...) Die politische Teilhabe ist fiir uns alle wichtig,
denn sie fuhrt dazu, dass Fragen, die uns alle betreffen, erst
vollstandig beantwortet werden kénnen. Alle wichtigen
kommunalen Aufgaben — z. B. der Betrieb von Kindergéarten,
von Jugendtreffs, von Sportplatzen oder von Freibddern —
sind auch fur Menschen mit Zuwanderungsgeschichte von
grosser Bedeutung, und das heisst umgekehrt, dass diese

2 https:/Avww.ekm.admin.ch/ekm/de/home/buergerrecht---

citoyennete/Citoy/stimmrecht.html

® https:/iww.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/bevoelkerung/migrat

ion-integration/auslaendische-bevoelkerung.assetdetail.80554.html

* https://ww.nzz.ch/bern-auslaenderstimmrecht-gemeindeebene-

1.7695566
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Menschen ihrerseits fur die Lésung dieser Aufgaben von
grosser Bedeutung sind.», schreibt Maria Springenberger-
Eich, Leiterin der Landeszentrale fir politische Bildung
Nordrhein-Westfalen 2010.”

Fir das Frauenstimmrecht ist heute einleuchtend und
selbstverstandlich, was Carl Hilty®, ein Schweizer Staats-
rechtler, Laientheologe und Glucksforscher 1897 in seinem
Aufsatz zum Frauenstimmrecht schrieb: «Die Freiheit be-
steht wesentlich darin, dass man an der Gesetzgebung
teilnimmt; alles andere ist eine Gewahrung von Rechten, die
auf dem guten Willen eines Dritten beruht und deshalb eine
sehr zweifelhafte Errungenschaft. Wir betrachten also unse-
rerseits das Frauenstimmrecht als den praktischen Kern der
Frauenfrage».® Dies gilt jedoch ebenso fir die Frage der
Teilhabe der auslandischen Bevolkerung an der politischen
Willensbildung und fihrt letztlich in der Konsequenz zur
Aussage, dass das Auslanderstimmrecht der praktische
Kern der Ausléanderfrage ist.

Antwort des Regierungsrats

1. Ausgangslage

Die Regelung der Ausiibung der politischen Rechte in kan-
tonalen und kommunalen Angelegenheiten fallt in die Kom-
petenz der Kantone (Art. 39 Abs. 1 der Bundesverfassung
[BV; SR 101]). Diese sind somit grundsatzlich befugt, alle
oder einen Teil der den Schweizerinnen und Schweizern
zuerkannten politischen Rechte auf die ausléandische Bevél-
kerung auszudehnen. Heute sind im Kanton Bern die politi-
schen Rechte an das Schweizer Birgerrecht geknupft.
Auslanderinnen und Auslander haben weder auf Kantons-
noch auf Gemeindeebene ein Stimm- und Wahlrecht (vgl.
Art 55 und 114 der Kantonsverfassung [KV; BSG 101.1)).

Im Kanton Bern wurden Ende 2015 1 017 483 Personen zur
sténdigen Wohnbevélkerung gezahlt, davon 157 466 Aus-
landerinnen und Auslander, was einem Auslanderanteil von
rund 15 Prozent der stdndigen Wohnbevdlkerung des Kan-
tons Bern entsprichtlo. Gezahlt werden dabei die auslandi-
schen Staatsangehotrigen mit einer Anwesenheitsbewilli-
gung fur mindestens 12 Monate oder ab einem Aufenthalt
von 12 Monaten in der Schweiz. In der ganzen Schweiz ist
der Anteil der stindigen auslandischen Wohnbevélkerung
héher. Er betrug rund 25 Prozent. Von diesen Personen
wurden 396 619 in der Schweiz und 1,652 Millionen im
Ausland geboren. Zwei Drittel (66,7 %) der im Ausland ge-
borenen Personen stammen aus einem EU28/EFTA-
Mitgliedsstaat.™*

2. Bisherige Bestrebungen im Kanton Bern

Ob und inwieweit Auslanderinnen und Auslandern im Kan-
ton Bern politische Rechte eingerdumt werden sollen, wurde
bereits in den 1980er-Jahren aufgrund parlamentarischer

" https:/iww.politische-bildung.nrw.def/imperia/md/content/pdf-
publikationen/26.pdf

8 https://de.wikipedia.org/wiki/Carl_Hilty

® https://de.wikipedia.org/wiki/Frauenstimmrecht_in_der Schweiz#
1900.E2.80.931959:_Vorst.C3.B6sse_und_Widerst.C3.A4nde

10 Quelle: Statistik der Bevdlkerung und der Haushalte (BFS;
STATPOP 2015; Stand 31.12.2015)
Publikation: Die Bevdlkerung der Schweiz 2015. Bundesamt fur
Statistik, Neuchéatel 2016. BFS-Nummer 348-1500. Verdffentlicht
am 22.11.2016.
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Vorstosse und Anfang der 90er-Jahre bei der Totalrevision
der Kantonsverfassung diskutiert. Am 4. Dezember 1994
lehnte das Berner Volk eine kantonale Volksinitiative, die ein
kantonales und kommunales Ausléanderstimmrecht forderte,
mit einem Nein-Stimmenanteil von 77,6 Prozent ab. Ein
Gegenentwurf des Grossen Rats, der ein fakultatives Aus-
landerstimmrecht auf Gemeindeebene vorsah, wurde mit
einem Nein-Stimmen-Anteil von 60,5 Prozent verworfen.
Der Grosse Rat des Kantons Bern Uberwies am 2. April
2001 eine Motion zum Stimm- und Wahlrecht fir Ausléande-
rinnen und Auslander mit 98 zu 68 Stimmen bei 7 Enthal-
tungen als Postulat (Postulat Barth [M 227/2000]; Tagblatt
2001, 189 ff.). Am 5. Marz 2003 erstattete der Regierungs-
rat dem Grossen Rat Bericht, worin er im Wesentlichen die
Einfihrung des fakultativen kommunalen Auslanderstimm-
rechts vorschlug (vgl. Bericht des Regierungsrates betref-
fend Stimm- und Wahlrecht fur Ausléanderinnen und Auslan-
der vom 5. Méarz 2003 [RRB 554/2003]).
Der Grosse Rat nahm den Bericht des Regierungsrates
am 16. Juni 2003 zustimmend zur Kenntnis (Tagblatt 2003,
444 ff)). Der Regierungsrat erarbeitete in der Folge eine
Vorlage zur Einfihrung des fakultativen kommunalen Aus-
landerstimmrechts. Gemass dem Vorschlag des Regie-
rungsrates héatten die Gemeinden fir niedergelassene Aus-
landerinnen und Auslénder, die seit mindestens zehn Jah-
ren in der Schweiz, seit mindestens fiinf Jahren im Kanton
und seit drei Monaten in der Gemeinde wohnen, das Aus-
landerstimmrecht einfihren kénnen. Der Grosse Rat aber
entschied am 18. April 2005 mit 97 gegen 86 Stimmen bei
2 Enthaltungen auf die Vorlage nicht einzutreten (vgl. Tag-
blatt 2005, 225 ff., 233).
Ein weiterer Versuch der Einfihrung des Ausléanderstimm-
rechts wurde vom Grossen Rat — gegen den Antrag des
Regierungsrates — knapp abgelehnt (M 135/2006 SP-JUSO
[Barth, Biel] und M 141/2006 Zuber, Moutier [PSA] vgl. Tag-
blatt 2007, 18 ff.).
Am 11. August 2008 wurde die kantonale Verfassungsinitia-
tive des Initiativkomitees «zame ldbe — zdme schtimme»
eingereicht. Der Initiativtext sah vor, dass die Gemeinden
das Auslanderstimmrecht fir niedergelassene Auslanderin-
nen und Auslander hatten einfihren dirfen, die seit mindes-
tens zehn Jahren in der Schweiz, seit mindestens funf Jah-
ren im Kanton und seit drei Monaten in der betreffenden
Gemeinde wohnen.
Der Regierungsrat hatte sich fur die Initiative ausgespro-
chen, der Grosse Rat empfahl die Initiative mit 81 gegen
70 Stimmen zur Ablehnung. In der Volksabstimmung vom
26. September 2010 erreichte die Initiative nur einen Ja-
Anteil von 27,7 Prozent.
3. Vergleich mit anderen Kantonen™?
3.1 Auslanderstimmrecht auf kantonaler Ebene
Heute kennen zwei Kantone ein Ausléanderstimmrecht
auf kantonaler Ebene. Eingeschlossen ist bei beiden das
aktive, nicht aber das passive Wabhlrecht. Im Kanton Ju-
ra sind (seit 1979) Auslanderinnen und Auslénder stimm-
berechtigt, ausgenommen bei Abstimmungen Uber Ver-
fassungsénderungen. Das Stimmrecht dirfen auslandi-

12 https://www.ekm.admin.ch/ekm/de/home/buergerrecht---
citoyennete/Citoy/stimmrecht.html (letzte Anderung 07.11.2016)
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sche Personen ausiiben, die seit zehn Jahren in der
Schweiz leben und davon mindestens ein Jahr im Kan-
ton Jura. Im Kanton Neuenburg sind (seit 2001) Auslan-
derinnen und Auslander stimm- und wahlberechtigt,
wenn sie Uber eine Niederlassungsbewilligung verfiigen
und seit mindestens funf Jahren im Kanton Neuenburg
leben.

3.2 Auslanderstimmrecht auf kommunaler Ebene
Auf Gemeindeebene bestehen Regelungen zum Aus-
landerstimmrecht (in unterschiedlicher Ausgestaltung) in
acht Kantonen.

— Die Kantone Freiburg, Neuenburg, Jura und Waadt
gewahren Auslanderinnen und Auslandern (unter unter-
schiedlichen Bedingungen) das Stimmrecht sowie das
aktive und passive Wahlrecht in allen Gemeinden.

— Im Kanton Genf haben Auslanderinnen und Auslander in
allen Gemeinden das Stimmrecht und das aktive, nicht
aber das passive Wahlrecht.

— Drei Kantone (AR, GR, BS) in der Deutschschweiz ken-
nen ein fakultatives Auslanderstimmrecht: Sie erlauben
ihren Gemeinden, das kommunale Auslanderstimmrecht
einzufiihren. 23 von 125 Gemeinden im Kanton Grau-
biinden sowie drei von 20 Gemeinden im Kanton Ap-
penzell Ausserrhoden haben von dieser Mdglichkeit Ge-
brauch gemacht.

3.3 Volksabstimmungen in mehreren Kantonen seit 2010
Seit 2010 wurden (neben Bern) in sieben Kantonen
Abstimmungen Uber das Ausléanderstimmrecht durchge-
fuhrt. In den Kantonen Basel-Stadt, Glarus, Luzern, Zi-
rich und Schaffhausen wurden Volksinitiativen abge-
lehnt, welche die Einfllhrung des Auslanderstimmrechts
auf kantonaler oder kommunaler Ebene zum Ziel hatten.
Im Kanton Waadt sprachen sich im Jahr 2011 69 Pro-
zent der Stimmberechtigten gegen eine Ausdehnung
des Auslanderstimmrechts auf die kantonale Ebene aus.
Lediglich im Kanton Jura wurde 2014 die Einfihrung des
passiven Wahlrechts fir Gemeindeexekutiven (ausge-
nommen Gemeindeprésidium) angenommen.

4. Vorstésse auf Bundesebene

Auf Bundesebene wurde das Auslanderstimmrecht in den

letzten Jahren nicht thematisiert. Letztmals wurde die Ein-

fuhrung des Stimm- und Wabhlrechts fur Auslanderinnen und

Auslander im Oktober 2001 diskutiert. Das Postulat Renn-

wald (00.3512) wollte erreichen, dass gepruft wirde, ob fur

auslandische Staatsangehorige, die sich seit mindestens
zehn Jahren in der Schweiz aufhielten, das Stimmrecht auf

Bundesebene eingefiihrt werden sollte. Das Postulat wurde

nicht Uberwiesen.

5. Auslénderstimmrecht im Ausland

Zahlreiche Staaten gewahren Auslanderinnen und Ausléan-

dern ein politisches Mitspracherecht. Dieses erstreckt sich

in den meisten Staaten aber lediglich auf die kommunale

Ebene. Drei Staaten — Chile, Uruguay und Neuseeland — rau-

men auslandischen Staatsangehérigen das Stimmrecht auf

nationaler Ebene ein. Das Stimmrecht auf kommunaler Ebe-
ne existiert beispielsweise in den skandinavischen Staaten,
in Belgien, den Niederlanden, Luxemburg und Slowenien®®,

13 MARTINA CARONI, Herausforderungen Demokratie, ZSR 2013 I,
S. 43 1.
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Der Vertrag von Maastricht vom 7. Februar 1992 schafft
eine Unionsbirgerschaft fir Menschen, welche die Staats-
birgerschaft eines EU-Mitgliedsstaates haben. Zu den
Rechten der Unionsbiirger gehoért das aktive und passive
Wahlrecht bei Kommunalwahlen sowie bei den Wahlen zum
Europaischen Parlament in seinem Wohnsitzland, auch
wenn man nicht dessen Staatsangehérigkeit besitzt™.

6. Mogliche Ankniipfungspunkte fir die politischen Rechte
Der Kreis der Stimmberechtigten war in der Schweiz nie
eine feste Grosse. Die ersten demokratischen Instrumente
auf eidgendssischer Ebene wurden mit der Bundesverfas-
sung von 1848 eingefiihrt. Die Einfihrung des Frauen-
stimmrechts auf Bundesebene folgte im Jahr 1971, die Sen-
kung des Stimmrechtsalters von 20 auf 18 Jahre wurde
1991 vom Volk beschlossen.

Bei der Frage, wem die politischen Rechte zuerkannt wer-
den sollen, kann auf unterschiedliche Gesichtspunkte abge-
stellt werden. Diese beruhen auf einem unterschiedlichen
Verstandnis von Demokratie beziehungsweise auf verschie-
denen Demokratiemodellen®®:

Im Modell der Birgerdemokratie wird die Gemeinschaft
durch das Birgerrecht definiert. Nach dem Modell der Be-
troffenheitsdemokratie sollen alle Personen, die von einem
Entscheid oder einer Massnahme betroffen sind, an der
entsprechenden Entscheidfindung beteiligt sein. Die Theorie
der Territorialdemokratie schliesslich schrénkt den Kreis der
zum Volk gehdrenden Personen aufgrund territorialer Krite-
rien ein.

Wem in einer Demokratie politische Rechte zugestanden
werden, hangt folglich vom Staats- und Gesellschaftsver-
standnis ab. Die bisherigen Erweiterungen des Stimmrechts
(Frauenstimmrecht, Stimmrechtsalter 18) entsprechen dem
Grundgedanken, dass diejenigen, die in einem Gebiet le-
ben, wohnen, arbeiten und Steuern zahlen, auch das Recht
auf Mitbestimmung haben sollen.

Fir die Beantwortung des Anliegens der Motionéare stellt
sich ganz grundséatzlich die Frage, ob die Loslésung des
Stimmrechts von der Staatsangehdrigkeit denkbar ist. Die-
ser Entscheid sollte nach Abwégung der Vor- und Nachteile
getroffen werden.

7. Argumente flr und gegen das Ausléanderstimmrecht
7.1 Argumente dafur

— Wer von den politischen Entscheiden betroffen ist, soll
sie auch mitbestimmen und mitgestalten kdnnen.

— Viele Auslanderinnen und Auslander haben in der
Schweiz die Schule besucht, nehmen am sozialen Leben
teil, bezahlen Steuern und haben ihren Lebensmittel-
punkt im Kanton. Sie leisten einen wichtigen Beitrag an
die Gesellschaft.

— Anders als auf Bundesebene, wo gewisse Pflichten an
das Schweizer Burgerrecht anknipfen (z.B. Dienst-
pflicht), werden Auslanderinnen und Auslander auf kan-
tonaler und kommunaler Ebene auf dieselbe Weise wie
Schweizerinnen und Schweizer verpflichtet.

— Wird ein ansehnlicher Teil der Bevolkerung von der
politischen Mitsprache ausgeschlossen, leidet langerfris-

14 http://lwww.europarl.europa.eu/germany/de/die-eu-und-ihre-
stimme/die-unionsb%C3%BCrgerschaft

5 MARTINA CARONI, Herausforderungen Demokratie, ZSR 2013 11,
S. 14f.
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tig die Legitimation der Demokratie.

— Das Stimmrecht von Ausléanderinnen und Auslandern
fordert das Interesse am Wohnsitzland und kann die In-
tegration und das friedliche Zusammenleben der in- und
auslandischen Wohnbevélkerung férdern.

— Nicht fur alle Ausléanderinnen und Auslander stellt die
Einbirgerung eine taugliche Alternative zum Auslander-
stimmrecht dar16.

— Die Ausweitung des Stimmrechts ist fir die Schweiz
nichts Neues, sondern entspricht der Tradition der zwar
langsamen, aber schrittweisen Erweiterung der Demo-
kratie (Einfihrung Frauenstimmrecht, Stimmrechtsalter
18). Eine lebendige Demokratie darf sich verandern.

7.2 Argumente dagegen

— Gegen das Auslanderstimmrecht spricht, dass mit der
Einbilrgerung ein anderer Weg zur Verfligung steht,
Auslanderinnen und Auslandern politische Rechte einzu-
raumen. Damit besteht grundsatzlich eine Alternative
zum Auslanderstimmrecht.

— Das Stimmrecht ist nicht Mittel zur Integration, sondern
die Folge erfolgreicher Integration, welche sich in der
Einburgerung zeigt.

— Die Integration und Teilhabe an der Demokratie im Kan-
ton Bern kénnen durch andere Massnahmen — wie zum
Beispiel durch Einsitz in Kommissionen ohne Entscheid-
kompetenz oder der Mitbestimmung in Parteien — gefor-
dert werden.

— Das Berner Volk hat sich erst 2010 relativ deutlich gegen
eine Ausdehnung der Volksrechte auf Ausléanderinnen
und Auslander ausgesprochen.

8. Schlussfolgerungen
8.1 Ziffern 1 und 2 der Motion

Der Regierungsrat hat in den letzten Jahren und Jahr-
zehnten bereits mehrmals positiv zum Anliegen einer
massvollen Ausdehnung der politischen Rechte auf Aus-
landerinnen und Auslénder Stellung genommen (vgl. die
Ausfuihrungen unter Ziff. 2). An dieser grundsatzlichen
Haltung hat sich nichts geéndert: Auslandische Staats-
angehorige, die seit langerer Zeit in der Schweiz leben,
sind ein Teil der Bevdlkerung, die Uber die Dinge, die sie
betreffen, politisch entscheiden soll. Die Mdglichkeit zur
Teilnahme an der politischen Willensbildung férdert zu-
dem die Identifikation und Verbundenheit mit dem
Wohn- und Lebensumfeld. Sie wirkt sich daher positiv
aus auf die Integration von Auslanderinnen und Auslan-
dern, welche dem Regierungsrat ein grosses Anliegen
ist.

Trotz dieser im Grundsatz positiven Haltung lehnt der
Regierungsrat die Einfihrung eines kantonalen Auslan-
derstimmrechts sowie eines flichendeckenden Gemein-
de-Auslanderstimmrechts zum jetzigen Zeitpunkt ab, da
er — nicht zuletzt mit Blick auf die Ergebnisse der jings-
ten Volkabstimmungen in mehreren Kantonen — die Zeit

16 Gemaéss Ausfuhrungen im Vortrag vom 8. Februar 2017 des
Regierungsrates an den Grossen Rat zum Gesetz Uber das
Kantons- und Gemeindebirgerrecht (Kantonales Birgerrechts-
gesetz, KBUG) (Anderung) ist im Kanton Bern die Zahl der or-
dentlichen Einburgerungen von Auslanderinnen und Auslandern
seit 2006 markant zuriickgegangen. Der Riickgang ist Gberpro-
portional zu den Zahlen im Vergleich zur ganzen Schweiz.
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fur diesen Schritt als noch nicht reif erachtet.
Hingegen spricht sich der Regierungsrat wie in seinen
friheren Stellungnahmen dafiir aus, ein fakultatives kom-
munales Ausléanderstimmrecht einzufihren. Gemeinden,
die ihren Auslénderinnen und Auslandern die politische
Mitsprache einrdumen wollen, sollen dies tun dirfen. Als
Voraussetzung fur den Erhalt des Stimm- und Wabhl-
rechts ist eine angemessene Mindestaufenthaltsdauer
festzulegen. Die Erfahrungen aus den ersten Gemein-
den, die das Auslanderstimmrecht einfihren, werden fur
kiunftige Diskussionen hilfreich sein.
Die Einfihrung eines fakultativen kommunalen Auslan-
derstimmrechts bedingt die Anderung von Artikel 114 der
Kantonsverfassung, die der Volksabstimmung unterliegt.

8.2 Ziffer 3 der Motion
Das kantonale Recht sieht die Méglichkeit einer Konsul-
tativabstimmung auf kantonaler Ebene nicht vor. Fur die
Gemeindestufe hélt Artikel 21 des Gemeindegesetzes
vom 16. Marz 1998 (GG; BSG 170.11) fest, dass die
Gemeinden im Organisationsreglement Konsultativab-
stimmungen vorsehen kdnnen. An diesen dirften aber
nur Stimmberechtigte in Gemeindeangelegenheiten
teilnehmen (vgl. Art. 114 KV und Art. 13 GG), also keine
Auslanderinnen und Auslander. Es misste demnach zu-
erst eine Rechtsgrundlage fur die Durchfihrung der ge-
wiinschten Konsultativabstimmung geschaffen werden.
Was das Resultat — ob positiv oder negativ — einer sol-
chen Abstimmung bewirken wirde, scheint unklar. Auch
wenn sich die Ausléanderinnen und Auslénder positiv ge-
genuber dem Auslénderstimmrecht stellen wiirden, hatte
das Resultat keine rechtliche Verbindlichkeit fiir die Ein-
fuhrung der entsprechenden Rechtsgrundlagen. Bei ei-
ner unverbindlichen und fir die befragten Auslanderin-
nen und Auslander einmaligen und neuartigen Konsulta-
tivabstimmung muisste zudem wohl damit gerechnet
werden, dass die Stimmbeteiligung tief ausfallen wirde —
insbesondere auch, weil nach der Forderung der Motion
samtliche im Kanton Bern wohnhaften Auslanderinnen
und Auslander zu befragen wéaren, unabhéngig von der
Dauer ihres Aufenthalts.
Aus all diesen Griinden spricht sich der Regierungsrat
gegen die Durchfihrung einer Konsultativabstimmung
bei den im Kanton Bern wohnhaften Auslanderinnen und
Auslandern zum Auslénderstimmrecht aus.

Der Regierungsrat beantragt:

Punktweise beschlossen

Ziffer 1: Ablehnung

Ziffer 2: Annahme

Ziffer 3: Ablehnung

Prasidentin. Es folgt Traktandum 8. Die Regierung hat den
Vorstoss punktweise behandelt. Ziffer 3 wird zuriickgezo-
gen. Wir fuhren eine freie Debatte. Frau Machado hat das
Wort.

Simone Machado Rebmann, Bern (GPB-DA). Die Motion
fordert das Auslanderstimmrecht im Kanton und fakultativ in
den Gemeinden. Wie die Prasidentin gesagt hat, ziehen wir
Ziffer 3 zuriick, weil uns die Begriindung des Regierungs-
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rats einleuchtet. Die gesetzlichen Grundlagen fiur eine Kon-
sultativabstimmung fehlen. Im Folgenden geht es also um
Ziffer 1 und 2 der Motion. Der lange Kampf fur das Frauen-
stimmrecht macht deutlich, dass es Themen gibt, die meh-
rere Anlaufe bendtigen, bis sie sich durchsetzen. Es brauch-
te mehrere Abstimmungen und dauerte mehr als 100 Jahre,
bis das Frauenstimmrecht eingefiihrt wurde. Beim Frauen-
und beim Auslanderstimmrecht geht es um dasselbe The-
ma, namlich um die Teilhabe an der politischen Willensbil-
dung. Im Kanton Bern wurde das fakultative Stimmrecht fir
Auslénderinnen und Auslénder in den Gemeinden letztmals
im Jahr 2010 abgelehnt. Bern, La Neuveville und Moutier
hatten es beflirwortet. Der Grosse Rat hat damals die Initia-
tive zur Ablehnung empfohlen mit der Begriindung, der Weg
zur Integration von Auslanderinnen und Auslandern erfolge
Uber die Einburgerung. Die Anforderungen fir die Einbirge-
rung sind inzwischen auf nationaler und auf kantonaler
Ebene erhdht worden. Man muss integriert und mit den
hiesigen Verhéltnissen vertraut sein, wenn man eingebiir-
gert werden will. Man muss eingebiirgert sein, um an der
politischen Willensbildung teilzuhaben. Man muss also Tell
von etwas sein, von dem man ausgeschlossen ist. Diesen
Zirkelschluss gilt es jetzt zu durchbrechen. Verlangt man
Integration, soll man auch Mitsprache gewahren. Gesell-
schaftliche Integration und politische Willensbildung geho-
ren untrennbar zusammen. Deshalb halten wir den Antrag
von Ziffer 1 aufrecht.

Mitsprache ermdglicht eine Begegnung auf Augenhéhe und
das Einbringen von Ideen, Sichtweisen und Vorschlagen.
Das ist gerade in den Gemeinden von Bedeutung. Erst
wenn auch Auslanderinnen und Auslénder ihre Sichtweisen
in die Schul-, Kultur- und Sportkommissionen einbringen
kénnen, werden Entscheide getroffen, die von allen mitge-
tragen werden. Die Verfechter der Gemeindeautonomie
sollten konsequent sein und den Gemeinden erméglichen,
das Auslanderstimmrecht einzufiihren, wenn diese es wol-
len. Wie lange und mit welchem Ausweis man hier leben
muss, um mitbestimmen zu konnen, sollen ebenfalls die
Gemeinden definieren. Setzt man das neue Motto der In-
tegration von Beginn weg um, sollte diese Karenzfrist nicht
zu lange dauern.

Das Auslanderstimmrecht ist nicht zuletzt ein Exportprodukt.
In keinem Land der Welt gibt es so viele Ebenen der direk-
ten demokratischen Mitbestimmung wie in der Schweiz. Es
gibt Ausléanderinnen und Auslénder, die nach einigen Jahren
wieder in ihr Herkunftsland oder in ein anderes Land ziehen.
Sie wirden, konnten sie mitbestimmen, diese demokrati-
schen Erfahrungen mitnehmen und am neuen Ort auch
einfordern. Das Auslénderstimmrecht des Kantons Bern und
seiner Gemeinden wirde damit zur weltweiten Demokrati-
sierung beitragen.

Prasidentin. Ich frage noch bei den Mitmotionaren an, ob
sie das Wort wiinschen? — Sie aussern sich anschliessend
auch gleich als Fraktionssprechende.

Hubert Klopfenstein, Zweisimmen (FDP). Ich kann es
kurz machen: Die FDP lehnt den Vorstoss in allen Punkten
klar ab. Er ist ja weiss Gott ein Evergreen, oder — man konn-
te es auch deutlicher sagen — eine Zwéangerei erster Gute.
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In der Antwort der Regierung wird aufgezeigt, dass etliche
Vorhaben auf diesem heiklen Gebiet Schifforuch erlitten
haben, und zwar in schoner Regelmassigkeit. Ich wage
auch zu behaupten — und das ist sicher nicht falsch —, dass
sich die politische Grosswetterlage im Bereich Auslander-
stimmrecht inzwischen sicher nicht gebessert hat und das
Anliegen erneut chancenlos ware. Das sagt ja auch die
Regierung in ihrer Antwort ehrlicherweise. Sie betreibt dort
also Realpolitik, obwohl sie bei diesem Vorstoss seltsamer-
weise doch noch positive Ansatze sieht, wenn man die
Antwort liest. Man kann darin namlich den Satz lesen, die
Demokratie ware langerfristig gefahrdet, wenn man kein
Auslanderstimmrecht hat. Das ist doch barer Unsinn! Ich
mochte bloss wissen, welchem Staatsrechtsprofessor das in
den Sinn gekommen ist, von dem dieser Satz vermutlich
abgeschrieben wurde.

Fir die FDP gibt es nur eine Ldsung, und diese heisst ein-
fach Einbirgerung; dann steht einem alles offen. Das heisst,
sich integrieren, sich einbiirgern, Steuern bezahlen, und
dann kann man abstimmen. So kommt es gut heraus. Des-
halb sehe ich nicht ein, weshalb man dies hier nochmals
andern will. Auf kommunaler Ebene machen wir keinen
Unterschied. Wir sehen nicht ein, weshalb man die Situation
auf kommunaler Ebene anders beurteilen sollte. Deshalb
mochten wir diesen Punkt ebenfalls abgelehnt haben. Dass
Punkt 3 zuriickgezogen wurde, darin sehen wir immerhin
einen Weg zur Besserung. Denn es ware erst recht absolut
chancenlos gewesen, hétte man eine solche Konsultativab-
stimmung durchfiihren wollen. In diesem Sinne lehnt die
FDP-Fraktion die Punkte 1 und 2 ganz klar ab.

Samuel Leuenberger, Trubschachen (BDP). Ich kann
vorab festhalten, dass sich die Haltung der BDP-Fraktion in
dieser Frage nicht geandert hat. Gleich wie der Freisinn
fordern auch wir grundsétzlich einmal die Einburgerung fur
diejenigen, welche mitwahlen und -abstimmen mdchten.
Daran hat sich nichts geandert. Ich habe noch einen Hin-
weis zur Begrundung der Motionarin. Sie sagte, sie win-
sche sich eigentlich, dass die Auslanderinnen und Auslan-
der auf kommunaler Stufe mitbestimmen und auch in den
Sportkommissionen und so weiter mitreden kénnten, denn
nur so sei sichergestellt, dass die Entscheide dann auch
von allen mitgetragen wirden. Kolleginnen und Kollegen, so
geht es eben nicht! Sondern wenn diese Entscheide von
den heute Wahl- und Stimmberechtigten abgesegnet wer-
den, so geht es bei der Integration eben gerade darum,
dass solche politischen Entscheide von allen mitgetragen
werden. Wir halten am Grundsatz fest: Wenn jemand ge-
wahlt werden oder wahlen und abstimmen mochte, so
mochten wir, dass er sich einburgern lasst. Deshalb lehnen
wir beide Punkte ab.

Barbara Streit-Stettler, Bern (EVP). Die EVP-Fraktion ist
grossmehrheitlich derselben Meinung wie der Regierungs-
rat. Wir kénnen uns vorstellen, ein fakultatives Auslander-
stimmrecht auf Gemeindeebene einzufiihren, und nehmen
demnach Punkt 2 an. Gemeinden, in denen eine Mehrheit
dies mdchte, kénnen ein solches Stimmrecht gut einfuhren.
Die Motion legt ja noch nicht fest, wie genau dieses Auslan-
derstimmrecht aussehen wirde. Es waére wahrscheinlich
nicht so, dass die Auslander sofort abstimmen kodnnen,
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wenn sie in die Schweiz kommen. Das ware ja auch nicht
sinnvoll. Unter Umstanden konnte es auch sein, dass Aus-
landerinnen und Auslénder nur aktiv wahlen, sich aber nicht
wahlen lassen koénnten. Die EVP denkt nicht, dass sich
durch das Auslanderstimmrecht die Mehrheitsverhaltnisse in
den Gemeinden stark verandern wirden, weil ja auch unter
den Auslanderinnen und Auslandern samtliche politischen
Couleurs vertreten sind. Es wiirden also nicht nur die Links-
parteien profitieren, sondern auch die Mitteparteien und die
birgerlichen Parteien, wie beispielsweise die FDP und die
BDP.

Wie wir in der Antwort lesen konnten, ist nicht fur alle Aus-
landerinnen und Auslander die Einbirgerung der richtige
Weg, um sich hier zuhause fiihlen zu kénnen. Beispielswei-
se ist eine Einblrgerung recht teuer. Dies kénnen oder
wollen sich wahrscheinlich nicht alle leisten. Einige wiirden
auch ihre alte Staatshirgerschaft verlieren, wenn sie sich in
der Schweiz einbiirgern lassen wiirden. Und es gibt sicher
auch welche, die sich vorgenommen haben, nach dem
Arbeitsleben wieder in ihr Heimatland zuriickzukehren.
Sicher ist aber, dass es im Interesse unserer Demokratie ist,
wenn sich mdglichst viele mit unserem politischen System
auseinandersetzen und mitarbeiten wollen. Wir kédnnen nur
gewinnen, wenn sich auch Auslanderinnen und Auslander
mit unserer Demokratie identifizieren und nicht einfach nur
von unseren Offentlichen Leistungen profitieren, sondern
auch mitdenken und Verantwortung tbernehmen. Ein Teil
der Auslanderinnen und Auslander haben den Staat in ihrer
Heimat als Gegner und Feind erlebt. Wenn sie nun hier bei
uns ganz vom politischen System ausgeschlossen sind,
dann &ndert sich an diesem Bild nichts. Das ist nicht in
unserem Interesse. Auslanderinnen und Auslander, die in
den Gemeinden abstimmen kdnnen, werden gewissermas-
sen «gluschtig gmacht», sodass sie ganz dazugehéren,
vielleicht eben auch auf kantonaler und Bundesebene parti-
zipieren und sich deswegen dann einbtirgern lassen wollen.
Die EVP stimmt also Punkt 2 grossmehrheitlich zu. Punkt 1
lehnen wir grossmehrheitlich ab.

Mirjam Veglio, Zollikofen (SP). War es wirklich eine «gott-
liche Ordnung», die den Schweizer Frauen das Stimm- und
Wabhlrecht so lange Zeit verweigert hat? Das denke ich
nicht. Es war wohl viel eher der irdische Zeitgeist, der uns in
der Vergangenheit gezwungen hat und auch aktuell zwingt,
uns mit den gesellschaftlichen Veradnderungen auseinan-
derzusetzen. Ich sehe das nicht als Zwangerei, sondern als
Notwendigkeit. Heute wird nicht mehr das Geschlecht als
Hurde fir eine Verweigerung der politischen Rechte ins Feld
gefuhrt. Ich bin fast versucht zu sagen: «Gott sei Dank!»,
bevorzuge es aber zu sagen: «Gleichberechtigung sei
Dank!» Heute ist es die Staatsangehdrigkeit eines Men-
schen. Die Politik muss sich deshalb meines Erachtens mit
der zentralen Frage auseinandersetzen: Ist es im Grundsatz
richtig, von Menschen dieselben Pflichten wie von uns allen
zu verlangen, sie im Gegenzug aber von Rechten auszu-
schliessen? Wir sprechen hier nicht von Menschen, die seit
kurzem in der Schweiz leben. Nicht wenige Ausléanderinnen
und Auslander sind hier geboren, sprechen akzentfrei un-
sere Sprache oder arbeiten und leben schon seit Jahren in
unserem Land und bezahlen notabene Steuern, auch wenn
sie nicht eingebirgert sind. Sie leisten einen wertvollen
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gesellschaftlichen Beitrag aber es fehlt ihnen eben dieser
rote Pass, um auch politisch mitgestalten zu kénnen. Wir
horen in Diskussionen oft, und auch in dieser Debatte wie-
der, sie kénnten sich ja einbirgern lassen. Das ist an sich
richtig, das kann man tun. Das Beispiel der jungen Tirkin
Funda Yilmaz aus Buchs hat aber in abschreckender Weise
gezeigt, dass es selbst fir Einburgerungswillige sehr
schwierig sein kann, die Hirde einer Einblrgerungskom-
mission zu meistern. Vorurteile und Skepsis gegeniiber
Menschen anderer Herkunft sind leider offenbar immer noch
eine Realitdt. Aber was ist falsch daran, Menschen mitbe-
stimmen zu lassen, ob auch mit ihren Steuergeldern bei-
spielsweise ein Kindergarten in ihrer Gemeinde gebaut
werden soll oder nicht, oder ihnen eine Wabhlstimme zu
geben, mit der sie sagen kénnen, welche Menschen sie in
einem Parlament vertreten sollen? Ich sehe darin weder
etwas Falsches noch etwas Bedrohliches. Wir haben es
gehort: Die Gemeindeautonomie wird haufig auf den Schild
gehoben. Erméglichen wir doch den Gemeinden auch, die-
se Frage autonom zu entscheiden, indem wir jetzt hier die
entsprechenden Voraussetzungen schaffen. Die SP-JUSO-
PSA-Fraktion wird beiden Punkten zustimmen.

Hasim Sancar, Bern (Griine). Die grine Fraktion unter-
stitzt die Motion, welche gesetzliche Grundlagen fir ein
Stimm- und Wahlrecht fir Ausléanderinnen und Auslander
fordert. Wir danken dem Regierungsrat und der Verwaltung
fur die ausfihrliche und differenzierte Antwort auf die Motion
und die Annahme der Forderung eines Stimm- und Wahl-
rechts auf lokaler Ebene. Stimm- und Wahlrecht fur Auslan-
derinnen und Auslander auf kantonaler und Gemeindeebe-
ne sind demokratiepolitisch wichtige Aspekte. Integration
findet priméar dort statt, wo Alltag gelebt wird. Auf der kanto-
nalen und lokalen Ebene befasst sich die Politik vor allem
mit Themen, Sorgen und Potenzialen der Wohnbevdlkerung
ihrer politischen Gemeinde und des Kantons und schafft
auch Projekte, welche den Bewohnerinnen und Bewohnern
integrativ begegnen. Sowohl bei den Abstimmungen als
auch bei den Wahlen ist die Meinung der Wohnbevdlkerung
gefragt. Wenn aber eine grosse Anzahl von Personen die-
ses Recht nicht wahrnehmen dirfen, weil sie nicht stimmbe-
rechtigt sind, bedeutet dies den Ausschluss aus einem zent-
ralen politischen Prozess. Dieser Ausschluss widerspricht
der Integrationsforderung, den Prinzipien der Partizipation
und den demokratischen Vorstellungen, die in unserem
Land vorherrschen. Der Auslanderanteil in unserem Kanton,
der beriicksichtigt werden muss, betrdgt 15 Prozent. Es ist
daher wichtig und richtig, dass diese 15 Prozent der Wohn-
bevdlkerung die ihr Alltagsleben direkt betreffenden politi-
schen Entscheidungsprozesse mitbestimmen kénnen. Sie
bezahlen Steuern und sollten das Recht haben, dariiber zu
bestimmen, wofur ihre Steuergelder ausgegeben werden
und wer sie in den lokalen und kantonalen Parlamenten
vertreten soll. Sie sollen auch fir Amter und Kommissionen
kandidieren dirfen und so die Verantwortung fir das Ge-
meinwesen, zu dem sie auch gehéren, mittragen helfen.
Auch die Schweiz ist trotz ihrer sozialen Werke eine hoch
individualisierte Gesellschaft. Mit ihrer dezentralen Struktur
und der ausgepragten Autonomie kann das Stimm- und
Wahlrecht auf kantonaler und kommunaler Ebene beson-
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ders viel zur Integration von Auslénderinnen und Auslan-
dern beitragen. Die Partizipation der Auslanderinnen und
Auslander an den politischen Prozessen bedeutet Integrati-
on durch das Wahrnehmen von politischen Rechten.

Die Gewahrung von Stimm- und Wahlrecht kann Diskrimi-
nierungen einen Riegel schieben und starkt das Zugehorig-
keitsgefiihl und das Interesse an den kantonalen und loka-
len Entwicklungen. Die auslandische Wohnbevélkerung in
unserem Kanton hat das Recht auf eine gleichberechtigte
Mitwirkung bei Angelegenheiten von o&ffentlichem Interesse.
Es steht ausser Diskussion: Wer mitbestimmen kann, tragt
auch Verantwortung fir das Gemeinwesen. Eine Demokra-
tie lasst sich auch daran messen, wie sie mit ihrer auslandi-
schen Wohnbevélkerung umgeht. Mehr Gelassenheit tut
not, auch in der Frage der politischen Rechte. Die Mitwir-
kung der gesamten Bevolkerung in den politischen Prozes-
sen hat noch nie zu Nachteilen gefiihrt. Im Gegenteil: Wir
leben zusammen, gestalten zusammen und sollten auch
zusammen mitbestimmen. Als Sitz der Bundeshauptstadt
sollten wir unsere Rolle als demokratischer und offener
Kanton wahrnehmen und nicht hinter den anderen Kanto-
nen hinterherhinken, die dieses Anliegen schon langst um-
gesetzt haben. Im Kanton Jura kénnen Ausléanderinnen und
Ausléander sogar in die Exekutive — nattrlich auf Gemeinde-
ebene — gewahlt werden. Ein gutes Beispiel!

Die grine Fraktion nimmt die ersten beiden Punkte an,
welche die Einfihrung des Stimm- und Wahlrechts fur Aus-
landerinnen und Auslénder auf kantonaler und Gemeinde-
ebene verlangen. Der letzte Punkt wurde ja zurtickgezogen.

Madeleine Amstutz, Schwanden-Sigriswil (SVP). Sie
haben ja sicher alle die — inklusive Antwort der Regierung —
acht Seiten umfassende Motion gelesen. Diese zeigt auf,
dass in diesem Bereich bereits viel diskutiert und mehrmals
abgestimmt wurde. Es ist ein demokratisches Recht, immer
wieder dieselben Anliegen einzubringen. Die Berner
Stimmbuirgerinnen und Stimmburger haben schon mehr-
mals daruber abgestimmt, wie wir gehért und gelesen ha-
ben. Beispielsweise wurde das Anliegen 1994 mit 77,6
Prozent abgelehnt. Auch 2010 wurde es deutlich mit Uber
70 Prozent Nein-Stimmen abgelehnt. Fir mich ist es aber
schon bedenklich, wie wir mit Volksentscheiden umgehen,
wie wir sie akzeptieren und umsetzen. Es ist ein wenig in
Mode gekommen, dass man Volksentscheide nicht umsetzt
oder dass man sie, wenn sie einem nicht passen, abzuan-
dern versucht oder wieder neue Antrdge eingibt. Dabei ver-
gessen wir, dass die Stimmburgerinnen und Stimmbdrger
unsere Chefs sind und wir Auftrdge, die sie uns gegeben
haben, umzusetzen haben. Ich verstehe daher jene Stimm-
blrgerinnen und Stimmburger auch ein wenig, die sagen:
«Wozu gehe ich an die Urne? Die in Bern machen ja ohne-
hin was sie wollen.» Hier wieder etwas einzubringen, uber
das bereits deutlich entschieden worden ist, ist dafiir ein
Beispiel. Die Begrindung mit dem Frauenstimmrecht ist
auch weit hergeholt. Die Frauen haben namlich den
Schweizer Pass immer gehabt. Das ist absolut nicht ver-
gleichbar. Auch in einem Verein muss man Mitglied oder
integriert sein, damit man mitbestimmen und abstimmen
kann. Wie wir schon gehért haben, haben wir jahrlich eine
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hohe Zahl von Einblrgerungen, und mit dem Empfang eines
Schweizer Passes geht die Mdglichkeit einher, abzustim-
men und zu wahlen. Das ist unsere direkte Demokratie, und
ich bitte dringend darum, Volksentscheide zu akzeptieren
und die Motion in beiden Punkten abzulehnen.

Michel Rudin, Lyss (glp). Wir haben dies innerhalb unse-
rer Fraktion etwas kontrovers diskutiert. Zumindest dort, wo
es die kantonale Ebene betrifft. Da gab es Stimmen dafir
und dagegen. Die einen sagen, sie wollten eine Einbindung,
und mdochten die Leute dazu bringen, mitzuhelfen, abzu-
stimmen und so mitzubestimmen. Andere fanden, wie wir es
auch schon gehort haben, man kdnnte sich dafir ja einfach
einblrgern lassen. Insofern ist die Fraktion in diesem Punkt
geteilter Meinung. Was die Gemeindeebene anbelangt, sind
wir grossmehrheitlich fir das Anliegen. Wir finden, auf
Kommunalebene ware eine Partizipation dieser Leute sicher
nicht schlecht.

Jakob Schwarz, Adelboden (EDU). Die Forderung der
Einfuhrung eines Stimm- und Wabhlrechts fir Auslanderin-
nen und Auslander auf kantonaler Ebene ist nicht neu, das
haben wir gehort. Samtliche bisherigen Bestrebungen in
diese Richtung endeten mit einer Ablehnung. So wurde das
Anliegen gerade erst in der letzten Abstimmung im Jahr
2010 mit einem hohen Nein-Stimmen-Anteil von 71 Prozent
an der Urne verworfen. Im heute bestehenden Umfeld der
Asyl- und Auslanderproblematik — und dazu gehéren auch
die entsprechenden Abstimmungen — erachten wir samtli-
che Bemihungen, schon jetzt wieder eine neue Abstim-
mung vorzubereiten, gerade auch in Anbetracht unserer
finanziellen Situation als sinnlos. Auch hier handelt es sich
um eine unnétige Beschéftigung der Verwaltung. Wir glau-
ben nicht, dass die Stimmburger einer solchen Vorlage
zustimmen wirden. Dies umso mehr, als ja mit der Einbtr-
gerung ein Weg fiur alle Auslénderinnen und Ausléander
offensteht, die sich bei uns dauerhaft integrieren wollen. Die
EDU-Fraktion lehnt auch die zwei verbleibenden Punkte der
Motion ab.

Prasidentin. Wir haben alle Fraktionssprechenden gehort
und kommen nun zu den Einzelvoten.

Samantha Dunning, Biel/Bienne (SP). En 2013, quand j'ai
terminé mes études de Master, javais écrit un travail de
Master sur la perception des droits politiques par les étran-
gers, en particulier des étrangers qui vivaient a Bienne,
donc dans le canton de Berne. Dans cette étude, j’avais pu
remarquer que, pour eux, la citoyenneté c’était de s’engager
pour la société ou ils résident. lls voyaient la citoyenneté
comme une contribution a la société ou ils sont. Pour eux,
cette citoyenneté est vraiment trés liée au sentiment
d’appartenance. Donc, plus ils ont la possibilit¢é de s’en-
gager la ou ils habitent, plus ils se sentent appartenir a ce
lieu, et plus ils ont aussi envie d’encore plus s’engager et de
s’intégrer comme vous le souhaitez tant, et comme nous le
souhaitons tant. Les droits politiques sont aussi pergus par
ces personnes comme un moyen de davantage s’engager,
d’autant plus au niveau cantonal, et surtout communal, ou
ils peuvent clairement s’engager concrétement avec des
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mesures. Donc, les droits politiques sont extrémement im-
portants pour ces personnes, parce que c’est justement lié a
un sentiment d’appartenance. Ne pas vouloir leur octroyer
ces droits, c’est comme une sorte d’exclusion, alors qu’on
n’arréte pas de dire qu’il faut que ces personnes s’intégrent.
Ce serait juste le moyen pour qu’ils puissent s’intégrer da-
vantage. Donnons-leur une possibilité de s’intégrer en leur
octroyant ces droits politiques, qui sont les droits de vote
aux niveaux communal et cantonal. Je voulais aussi rajouter
que les personnes étrangeres paient aussi des impots, elles
sont donc aussi directement concernées par les décisions
qui sont prises aux niveaux communal et cantonal. Donc,
octroyons-leur ces droits politiques.

Thomas Gerber, Hinterkappelen (Griine). Ich méchte nur
kurz etwas zu Ziffer 2 sagen. Ich verstehe das: Neue Dinge
machen einem immer ein wenig Angst. In der Ubernachsten
Gemeinde von hier aus, in der Gemeinde Wdunnewil-
Flamatt, wurde so ein Auslanderstimm- und Wabhlrecht ein-
gefuhrt. In dieser Gemeinde gibt es auch ein Parlament, und
in diesem gibt es auch Mitglieder, die keinen Schweizer
Pass besitzen. Weder wurde diese Gemeinde von Auslan-
dern Uberrannt, noch ist sonst irgendetwas passiert, und
man hért nicht einmal irgendetwas in den Medien. Dies
einfach nur als Idee, dass man seine Angste ein wenig
abbauen musste und der Sache eine Chance geben konnte.
Zudem kann jede Gemeinde selber entscheiden, ob sie dies
einflhren méchte oder nicht. Und noch etwas an Herrn
Grossrat Klopfenstein: Ich mdéchte ihm nur sagen, dass
auch Auslanderinnen und Auslénder Steuern bezahlen.

Prasidentin. Es gibt keine weiteren Wortmeldungen, daher
gebe ich gerne Herrn Staatsschreiber Auer das Wort.

Christoph Auer, Staatsschreiber. Ich beschréanke mich auf
Ziffer 2 der Motion. Ich glaube, Ziffer 1 missen wir nicht
mehr langer diskutieren. Was gesagt wurde, ist richtig: Es
wurde in diesem Saal schon sehr haufig Gber das Thema
fakultatives Auslanderstimmrecht diskutiert. Aber ist es des-
halb eine Zwéngerei, wenn heute diese Forderung noch-
mals gestellt wird? Ich wére da etwas vorsichtiger als
Grossrat Klopfenstein, der dies als Zwangerei bezeichnet
hat. Ich komme aus einem Kanton, in dem immer und im-
mer wieder Uber das Frauenstimmrecht abgestimmt wurde.
Ich bin froh, dass dies dann irgendwann auch an der Lands-
gemeinde durchgekommen ist und man nicht gesagt hat,
das sei eine Zwangerei. Vielmehr sind wir heute alle froh,
dass wir das Frauenstimmrecht haben. Es gibt nun einmal
Themen, die immer wieder eingebracht werden, und ich
wirde das nicht gleich als Zwéngerei bezeichnen. Zudem
muss man wissen: 1992, als sich dieser Kanton eine neue
Kantonsverfassung gegeben hat, hat dieses Parlament, der
Grosse Rat, zum Inhalt von Ziffer 2 Ja gesagt. Dies aller-
dings nur durch einen Stichentscheid des Prasidiums, also
mit einer Stimme Unterschied. Man hat damit Ja gesagt zu
einem fakultativen Auslanderstimmrecht auf Gemeindeebe-
ne. Das wurde anschliessend aus der Totalrevisionsvorlage
ausgeklammert, weil man befiirchtete, mit dem Auslander-
stimmrecht die ganze Vorlage zu geféhrden. Es wurde dann
ein Gegenvorschlag zu einer Initiative eingebracht. Damals
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hat der Grosse Rat der Bevolkerung des Kantons Bern
empfohlen, diesem Gegenvorschlag zuzustimmen und das
fakultative Auslanderstimmrecht auf kommunaler Ebene
einzufuhren. Es ist also nicht so, dass das Parlament seit
Jahren in dieser Frage immer wieder dasselbe gesagt hatte
und es sich deshalb hier um eine Zwéangerei handeln wiirde.
Vielmehr hat sich dieses Parlament seinerzeit auch schon
einmal fir den Inhalt von Ziffer 2 ausgesprochen. Die
Stimmbevdlkerung lehnte dies zwar ab, aber der Ja-Stim-
men-Anteil betrug immerhin 42 Prozent. Es ist aber auch
richtig, dass bei der zweiten Initiative 2010 der Ja-Stimmen-
Anteil bei 29 Prozent lag und die Ablehnung dort also sehr
klar war. Wahrscheinlich war dies auch deshalb so, weil der
Grosse Rat damals — anders als 1994 — dem Stimmvolk
empfahl, das fakultative Auslanderstimmrecht auf kommu-
naler Ebene nicht einzufiihren.

So ganz klar war die Haltung in diesem Parlament demnach
nicht immer. Dies im Gegensatz zur Haltung der Regierung.
Der Regierungsrat ist sich in dieser Frage eigentlich treu
geblieben und vertritt seit Jahrzehnten die Haltung, ein
fakultatives Auslanderstimmrecht auf kommunaler Ebene
sei zu beflirworten. Auch heute noch vertritt der Regierungs-
rat diese Haltung mit Uberzeugung. Der Grund dafiir ist
allein die Gemeindeautonomie. Wir haben die Gemeindeau-
tonomie in unserer Kantonsverfassung verankert. Ein Ent-
scheid gegen das fakultative Auslanderstimmrecht auf
kommunaler Ebene wiirde diesem Prinzip aber eigentlich
wiedersprechen. Zudem gibt es auch keinen verninftigen
Grund, weshalb die Gemeinden nicht selber entscheiden
kénnen sollten, ob sie dies méchten. So, wie dies beispiels-
weise im Kanton Appenzell Ausserrhoden oder im Kanton
Graubiinden ist. Dort macht nur eine kleine Anzahl von
Gemeinden Gebrauch von dieser Mdoglichkeit. In beiden
Kantonen ist es jede sechste Gemeinde, welche diese M6g-
lichkeit genutzt hat. Die grosse Mehrheit der Gemeinden
wollte kein Auslanderstimmrecht. Ich denke, es ware im
Kanton Bern wohl auch so. Hier wirde vielleicht nicht ein-
mal jede sechste Gemeinde, sondern womdglich nur jede
zehnte oder zwolfte Gemeinde dies wollen. Aber wir haben
Gemeinden, die dies mochten. Die Regierung hat gerade
letzte Woche einen Brief einer Gemeinde erhalten, die da-
rum gebeten hat, man mége sich doch daflr einsetzen, sie
winschten in ihrer Gemeinde ein solches kommunales
Auslanderstimmrecht.

Dabei wirden natirlich Sie als Grosser Rat die Anforderun-
gen und Voraussetzungen dafir ausgestalten. Also bei-
spielsweise etwa, wie lange man dafir in einer Gemeinde
wohnhaft sein muss, ob dies zehn oder nur finf Jahre sein
sollen, oder ob es, wie im Kanton Appenzell Ausserrhoden,
nur dann ermdglicht wird, wenn der Betroffene selber das
Begehren stellt, zum Stimmvolk gehéren zu wollen. Dies
wirden Sie ausgestalten. Aber es gibt Gemeinden in lhrem
Kanton, welche dies gern moéchten. Und dies bewegt den
Regierungsrat dazu, zu sagen, jene Gemeinden, die dies
mochten, sollen das dirfen. Wir wollen als Kanton nicht
vorschreiben, wie dies in einzelnen welschen Kantonen der
Fall ist, dass samtliche Gemeinden im Kanton Bern das
Auslanderstimmrecht gewéhren missen. Wir sagen aber,
jene Gemeinden, die dies winschen, sollen es einfuhren
durfen. Das ist die Haltung des Regierungsrats, und deshalb
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beantragt er lhnen, die Ziffer 2 anzunehmen und eine sol-
che Vorlage auszuarbeiten. Dabei ist natiirlich festzuhalten,
dass allein mit dieser Uberweisung die Vorlage nicht einfach
durchkadme. Vielmehr wére dies wohl nur den Fall, wenn Sie
in zwei Jahren, wenn Sie damit befasst wirden, dem
Stimmvolk die entsprechende Vorlage zur Annahme emp-
fehlen wirden.

Kurz zusammengefasst beantragt die Regierung Ablehnung
der Ziffer 1 aus den realpolitischen Gegebenheiten heraus,
die hier auch erwahnt worden sind. Dies héatte im Moment
keine Chance, das konnte man auch anhand der Abstim-
mung im Kanton Waadt sehen. Aber den Entscheid iber die
Einfihrung eines Auslanderstimmrechts auf kommunaler
Ebene soll man, wie in Ziffer 2 gefordert, den Gemeinden
Uberlassen.

Prasidentin. Die Motionarin verzichtet auf das Wort, dem-
nach kommen wir direkt zur Abstimmung. Uber die beiden
verbleibenden Ziffern 1 und 2. Wer Ziffer 1 der Motion an-
nehmen will, stimmt Ja, wer sie ablehnt, stimmt Nein.

Abstimmung (Ziff. 1)

Der Grosse Rat beschliesst:

Ablehnung

Ja 52
Nein 97
Enthalten 0

Prasidentin. Sie haben Ziffer 1 abgelehnt. Wer Ziffer 2
annehmen will, stimmt Ja, wer sie ablehnt, stimmt Nein.

Abstimmung (Ziff. 2)

Der Grosse Rat beschliesst:

Ablehnung

Ja 65
Nein 83
Enthalten 1

Prasidentin. Sie haben auch Ziffer 2 abgelehnt.
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Geschaft 2017.RRGR.226

Vorstoss-Nr.: 098-2017
Vorstossart: Motion
Eingereicht am: 28.03.2017

Eingereicht von: Geissbiihler-Strupler
(Herrenschwanden, SVP)
(Sprecher/in)

Gradel (Huttwil/Schwarzenbach, EDU)
Muller (Bowil, SVP)

Moser (Landiswil, SVP)

Weitere Unterschriften: 4
RRB-Nr.: 956/2017 vom 13. September 2017
Direktion: Staatskanzlei

Regierungsratsantworten missen finanzielle Konse-
quenzen aufzeigen

Der Regierungsrat wird aufgefordert, bei den Antworten zu
allen Motionen und Postulaten die unmittelbaren und/oder
mittelbaren finanziellen Folgen zu beziffern (Schatzungen/
Bandbreiten).

Begrundung:

Gemass Artikel 34 des Grossratsgesetzes haben die Rats-
mitglieder Anspruch «auf alle Informationen, die zur Erfil-
lung ihrer Aufgaben geeignet und erforderlich sind.» Leider
sind aber die Informationen zu den finanziellen Auswirkun-
gen von Entscheiden des Grossen Rates allzu oft licken-
haft. Bei den Antworten zu Vorstossen, insbesondere zu
Motionen und Postulaten, fehlen die Aussagen zu den (mit-
telbaren) finanziellen Konsequenzen meist vollstandig.
Angesichts der Finanzsituation des Kantons sind dringend
Verbesserungen vorzunehmen, damit die Grossratsmitglie-
der in Zukunft effektiv Uber alle ihnen gemass Gesetz zu-
stehenden Informationen, die zur Erfillung ihrer Aufgaben
geeignet und erforderlich sind, verfigen.

Antwort des Regierungsrats

Bei der vorliegenden Motion handelt es sich um eine Motion
im abschliessenden Zustandigkeitsbereich des Regierungs-
rates (Richtlinienmotion). Der Regierungsrat hat bei Richtli-
nienmotionen einen relativ grossen Spielraum hinsichtlich
des Grades der Zielerreichung, der einzusetzenden Mittel
und der weiteren Modalitdten bei der Erfillung des Auftra-
ges. Die Entscheidverantwortung bleibt beim Regierungsrat.
Die Motionare thematisieren die Antworten des Regierungs-
rates zu Motionen und Postulaten. Motionen und Postulate
kénnen durch Ratsmitglieder, Kommissionen und Fraktio-
nen eingereicht werden (Art. 61 GRG). Nach Einreichung
hat die Regierung das motionierte oder postulierte Anlie-
gen zu prifen und innert sechs Monaten schriftlich zu beant-
worten (Art. 68 GRG). Mit der Antwort stellt die Regierung
Antrag auf Annahme, Ablehnung oder Abschreibung (Art. 72
Abs. 2 GO) und begrundet ihre Haltung. Der Grosse Rat
befasste sich letztmals im Rahmen der Behandlung der Moti-
on 256-2014 mit den Umsetzungskosten von parlamentari-
schen Vorstdssen (im betreffenden Punkt wurde der Vorstoss
grossmehrheitlich angenommen und gleichzeitig abgeschrie-
ben; siehe Junisession 2015, Trakt. 13, Motion 256-2014

20. November 2017 — Nachmittag

Trissel: Bessere Entscheidgrundlagen bei Vorstdéssen durch
Kostentransparenz).

Der Regierungsrat teilt das Bediirfnis der Motionare, mogli-
che finanzielle Konsequenzen von Motionen und Postulaten
frihzeitig zu kennen. Er aussert sich daher bereits heute in
seinen Vorstossantworten zu den direkten und indirekten
finanzielle Folgen, die im Falle einer Umsetzung der Auftra-
ge beziehungsweise Prifauftrage des Grossen Rates ent-
stehen wirden. Dabei ist jedoch zu beachten, dass innert
der Frist zur Erarbeitung der Regierungsantwort nur sehr
beschrankt vertiefte Abklarungen zu den Kostenfolgen mog-
lich sind, zumal parlamentarische Auftrdge — etwa betref-
fend die Erarbeitung von Gesetzesvorlagen — auf ganz
unterschiedliche Weise umgesetzt werden kdnnen. In aller
Regel kénnen denn auch die finanziellen Folgen eines Vor-
habens im Zeitpunkt der Auftragserteilung nur in Form von
groben Schatzungen umschrieben werden. Dementspre-
chend missen die Kostenfolgen etwa von parlamentari-
schen Rechtsetzungsauftragen vor allem bei Vorliegen des
konkreten Gesetzesentwurfs, das heisst bei der ersten Le-
sung diskutiert werden. Zu diesem Zeitpunkt liegen die noti-
gen Informationen vor, verpflichten doch die Artikel 66 bis 68
der Geschaftsordnung des Grossen Rates den Regie-
rungsrat, zu jedem Erlass, internationalen oder interkanto-
nalen Vertrag, Grundsatzbeschluss und Ausgabenbe-
schluss einen Vortrag zu erarbeiten, der auch die finanziel-
len Auswirkungen aufzeigt.

Auch vor dem Hintergrund der aktuellen Sparbemiihungen
ist es dem Regierungsrat ein Anliegen, dass das Parlament
in Kenntnis potentieller unmittelbarer und mittelbarer Kos-
tenfolgen iber Motionen und Postulate befindet. Der Regie-
rungsrat selbst verfolgt die Praxis, Motionen und Postulate
mit voraussichtlich wesentlichen Kostenfolgen in der Regel
abzulehnen. Zusammengefasst wird der Regierungsrat
seine bisherige Praxis konsequent fortsetzen und die Kos-
tenfolgen eines Uberwiesenen Vorstosses wo immer mog-
lich darstellen und beziffern.

Der Regierungsrat beantragt:

Annahme und gleichzeitige Abschreibung

Prasidentin. Wie Sie vorhin per Ordnungsantrag be-
schlossen haben, wird die Beratung von Traktandum 9,
Geschéaft 2017.RRGR.225, Motion 097-2017 in die Méarz-
session 2018 verschoben. Wir fahren somit fort mit Trak-
tandum 10, ebenfalls einer Motion von Frau Geissbuhler.
Der Vorstoss wird von Herrn Grossrat Moser vertreten,
weil sie selbst ja aufgrund eines Unfalls nicht hier ist. Falls
sie von zuhause aus zuhort: An dieser Stelle wiinschen wir
ihr ganz gute Besserung, damit sie bald wieder «herum-
hipfen» kann. Nun frage ich, ob sich der Mitmotionéar, Herr
Grossrat Moser, aussern mochte? — Das mochte er nicht.
Er hat uns ndmlich bereits vorgangig mitgeteilt, dass er mit
dem Antrag der Regierung einverstanden ist, das heisst
mit der Annahme und gleichzeitigen Abschreibung der
Motion. (Der Prasidentin wird mitgeteilt, der Vorstoss wur-
de von Herrn Grossrat Gradel vertreten.) — Bei mir war
Herr Moser notiert. Ich frage nun den Rat an: Wird der
Antrag der Regierung bestritten, gibt es Wortmeldungen?
— Herr Graf hat fur die SP-JUSO-PSA-Fraktion das Wort.
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Urs Graf, Interlaken (SP). Die SP-JUSO-PSA-Fraktion
unterstitzt die Stossrichtung der Motion von Frau Geissbiih-
ler voll und ganz und lehnt sie deshalb ab. Weshalb dies?
Fir die SP sind die o6ffentlichen Finanzen sehr wichtig, und
dass man zu diesen Sorge tragt. Das, was die Motion Geis-
sbuhler will, ist ein unnétiger Aufbau von Burokratie flr die
Verwaltung. Man (bertragt eine weitere Aufgabe an die
Verwaltung, die nichts bringt und entsprechend ohne Weite-
res gestrichen werden kann. Ein Satz in der Antwort des
Regierungsrats hat in der SP etwas zu Verwunderung ge-
fuhrt, namlich der Satz: «Der Regierungsrat selbst verfolgt
die Praxis, Motionen und Postulate mit voraussichtlich we-
sentlichen Kostenfolgen in der Regel abzulehnen.» Uber
eine solche Regelung ist die SP verwundert und teilweise
befremdet, ist es doch sicher falsch, wenn man bei Motio-
nen lediglich eine Kostenanalyse macht und nicht eine Kos-
ten-Nutzen-Analyse. Ein Vorstoss kann durchaus etwas
kosten, fur das Gesamte aber eben Nutzen bringen. Des-
halb lehnt die SP-JUSO-PSA-Fraktion diese Motion ab.
Falls sie angenommen wird, sind wir mit der Abschreibung
einverstanden.

Prasidentin. Mochte sich Grossrat Gradel nun dazu aus-
sern? — Das ist nicht der Fall. Es gibt keine weiteren Wort-
meldungen. Der Staatsschreiber hat das Wort, wenn er es
mochte.

Christoph Auer, Staatsschreiber. Ich nehme nur ganz
kurz Stellung zur Bemerkung von Grossrat Graf, der sein
Befremden Uber den erwéhnten Satz ausgedruckt hat. In
diesem Satz ist vor allem die Formulierung «in der Regel»
zu betonen. Selbstverstandlich wird der Regierungsrat ein
Begehren nicht automatisch ablehnen, sobald dieses etwas
kostet. Er tut dies vielmehr «in der Regel», und auch nur
«bei wesentlichen Kostenfolgen». Letzteres ist vielleicht
auch zu betonen. Die Regierung beantragt nach wie vor,
den Vorstoss abzuschreiben. Soweit es zu diesem Zeitpunkt
Uberhaupt bereits méglich ist — auch dies ist zu betonen —,
Uberlegt die Regierung bei einer Antwort auch, welche Kos-
tenfolgen das Begehren hatte.

Prasidentin. Damit kommen wir zur Abstimmung uber Trak-
tandum 10. Wer die Motion annehmen will, stimmt Ja, wer
sie ablehnt, stimmt Nein.

Abstimmung
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Abstimmung (Abschreibung)

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme

Ja 135
Nein 2
Enthalten 0

Prasidentin. Sie haben die Motion abgeschrieben. Damit
haben wir die Geschéfte der Staatskanzlei zu Ende beraten.
Ich bedanke mich ganz herzlich bei Christoph Auer und
winsche ihm weiterhin einen guten Nachmittag. Damit
wechseln wir zu den Geschéften der Erziehungsdirektion.
Ich gehe davon aus, Herr Regierungsprasident Bernhard
Pulver sei schon hier? — Wenn ich sehe, wie Patrick Trees
hereinkommt, so sieht es aus, als hatte er niemanden ange-
troffen. — Wir haben Herrn Regierungsprasidenten Pulver
mitteilen lassen, dass wir etwas friher bereit sind, und un-
terbrechen hier die Sitzung, bis er eintrifft.

Die Sitzung wird kurz unterbrochen bis zum Eintreffen von
Herrn Regierungsprasident Pulver.

Geschaft 2017.RRGR.388

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme

Ja 108
Nein 30
Enthalten 2

Prasidentin. Sie haben die Motion angenommen. Wer der
Abschreibung der Motion zustimmen mdchte, stimmt Ja,
wer dies ablehnt, stimmt Nein.

HEP-BEJUNE; Rechenschaftsbericht

2014-2016

zweijéhrlicher

Prasidentin. Ich begriisse Herrn Regierungsprasident Bern-
hard Pulver ganz herzlich. Wir hatten ihn angerufen, aber
erst gerade vorhin. Er hat sich also sehr beeilt. Wir haben
im Moment etwa 40 Minuten Vorsprung gegeniiber unserem
Programm, und das macht natirlich etwas aus. Wir kom-
men zu Traktandum 11, dem Rechenschaftsbericht der
HEP-EJUNE. Das Wort hat Herr Gasser als Kommissions-
sprecher.

Peter Gasser, Bévilard (SP), Kommissionssprecher der
BiK. La Commission de la formation vous recommande a
'unanimité d’accepter la prise de connaissance du rapport
d’information bisannuel 2014-2016 de la Haute Ecole Pé-
dagogique BEJUNE. Afin d’assouvir votre soif de connais-
sances, je vais vous brosser un bref tableau des principaux
éléments qui ont visiblement enthousiasmé les membres de
la Commission. Le rapport, que vous avez évidemment tous
lu attentivement, décrit les principaux secteurs de l'or-
ganisation de linstitution, soit le Rectorat, la formation pré-
scolaire et primaire, la formation secondaire, la formation
continue, la recherche et les ressources documentaires et
multimédia. Qu'il me soit permis de considérer qu’'a I'exce-
ption notoire du rectorat, qui a traversé une mer trés agitée,
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les autres secteurs ont, somme toute, continué de naviguer
en eaux relativement calmes. Suite a un audit, le Comité
stratégique avait décidé d’'une nouvelle structure organisa-
tionnelle pour la rentrée académique d’ao(t 2014. En résu-
mé, le recteur a obtenu plus d’autonomie, mais aussi un
positionnement plus clair au sein de l'institution. Le nouveau
triumvirat est également constitué de deux vice-recteurs.
Enfin, un responsable placé sous l'autorité du recteur con-
tribue a la gestion financiére et administrative. Malheureu-
sement, moins d’'une année aprés sa nomination, le nou-
veau recteur, M. Richard-Emmanuel Eastes remettait sa
démission en avril 2015. Quelques mois plus tard, un des
vice-recteurs, M. Bernard Wentzel, démissionnait égale-
ment. Le Comité stratégique a di se rendre a I'évidence
que la structure interne n’était pas encore suffisamment
consolidée avant d'envisager de nouveaux développe-
ments. Il était donc primordial de privilégier la stabilisation
du fonctionnement, de clarifier le systéme de communica-
tion interne, ainsi que de consolider les rapports de travail.
Afin de mener cette tache a bien, le Comité stratégique a
nommé M. Gérard Marquis pour assumer un intérim, avant
de repréciser le profil du nouveau recteur. Ce fut chose faite
a la rentrée 2016 avec la nomination de notre ancien et
estimé collegue député M. Maxime Zuber. Il participera
déja, avant sa prise de fonction, a la nomination de la nou-
velle vice-rectrice, Mme Deniz Gyger Gaspoz.

En tant que membre de la Commission interparlementaire
de la HEP BEJUNE, mais aussi dans ma fonction de co-
président du Syndicat des enseignants francophones ber-
nois, j'ai évidemment suivi cette période trouble avec toute
mon attention. Je suis intimement convaincu que le travail
réalisé par M. Marquis, mais aussi par M. Fred-Henri
Schnegg, a permis de sortir la Haute école de 'orniére pour
I'engager sur les rails d’'un véritable TGV. Je me permets de
remercier ici publiquement ces deux personnes d’avoir pu
conduire I'école avec autant de pertinence. Précisons en-
core que cette période a vu la fermeture du site de Porren-
truy au profit de la nouvelle implantation sur le tout nouveau
campus de la formation tertiaire Strate J a Delémont. En ce
qui concerne 'aspect financier, je vous renvoie pour le détail
au rapport exhaustif en votre possession. En résumé, je
placerai cette période sous la maxime «moins d’argent et
plus d’étudiants». A titre personnel, permettez-moi de vous
rendre attentifs au fait qu'il ne sera pas toujours possible
d’économiser dans cette structure, tout en conservant une
haute qualité de la formation. Cette formation des futurs
enseignantes et enseignants est un investissement pour
permettre a nos petites tétes blondes de s’épanouir pleine-
ment durant leur formation scolaire obligatoire et post-
obligatoire. C’est en partie pour ces raisons que la Commis-
sion de la formation vous recommande a [l'unanimité
d’accepter le présent rapport.

Prasidentin. Es gibt keine Wortmeldungen, und auch der
Regierungspréasident verzichtet auf das Wort. Somit kénnen
wir direkt Uber den Bericht abstimmen. Wer den Bericht zur
Kenntnis nimmt, stimmt Ja, wer die Kenntnisnahme ablehnt,
stimmt Nein.

20. November 2017 — Nachmittag

Abstimmung

Der Grosse Rat beschliesst:
Kenntnisnahme

Ja 123
Nein 0
Enthalten 0

Présidentin. Sie haben den Bericht einstimmig zur Kenntnis
genommen.

Geschaft 2017.RRGR.443

HES-SO, Jahresbericht 2015; Jahresrechnung 2015; Bud-
get 2017 und Jahresbericht 2016 der Interparlamentari-
schen Aufsichtskommission tber die HES-SO

Prasidentin. Es folgt Traktandum 12, Jahresbericht 2015
der HES-SO, Jahresrechnung 2015, Budget 2017 und Jah-
resbericht der interparlamentarischen Aufsichtskommission
Uber die HES-SO. Wir fihren eine reduzierte Debatte, und
Grossrétin Speiser erlautert uns den Bericht.

Anne Speiser-Niess, Zweisimmen (SVP), Kommissions-
sprecherin der BiK. Sie haben ein relativ dickes Dokument
erhalten, das den Jahresbericht der HES-SO enthalt. Ich
werde meine Zusammenfassung kurz halten. Ich werde die
wichtigsten Punkte zusammenfassen, aber es handelt sich
wirklich um einen sehr umfangreichen Bericht. Viele Schu-
len der HES-SO bieten zweisprachige Studiengénge an.
Das ist auch ein klares Bekenntnis zum Bilinguisme, es gibt
immerhin 21 Studiengange mit dem Vermerk «zweisprachig
abgeschlossen». Einen wichtigen Schwerpunkt bildet fir die
HES-SO ihr Wirken als Akteur in Lehre und Forschung und
im Bereich Energie. Im Jahr 2015/16 ist die Zahl der Studie-
renden auf Uber 20 000 angestiegen. Die Nachfrage fur
Studiengénge der Bereiche Wirtschaft und Dienstleistungen,
Ingenieurwesen und Architektur sowie Gesundheit war sehr
gross; es gab sehr viele Anmeldungen. Interessant ist das
Geschlechterverhdltnis der Studierenden: Es gibt 52,26
Prozent Frauen und 47,74 Manner, was doch immerhin
beinahe ausgeglichen ist.

Ein weiterer wichtiger Punkt ist die Weiterbildung: Die
«Formation continue» wird ausgebaut. Das ist ein Angebot,
welches die Wirtschaft ganz klar nachfragt, und es kommt
der Wirtschaft auch zugute.

Die HES-SO hat ein neues Finanzmodell. Nachdem die
Kommission 2015 regelméassig Uber die Entwicklung des
Finanzsystems informiert wurde, konnte man mit Befriedi-
gung feststellen, dass die Kosten beziglich der kantonalen
Beitrdge mit dem neuen Modell, das seit 2017 umgesetzt
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wird, in den n&chsten vier Jahren unter Kontrolle sind, und
das bedeutet, dass die Hochschulen der HES-SO gleichzei-
tig Finanzsicherheit haben. Das neue Finanzmodell bringt
eine Stabilisierung der Kosten, aber auch der kantonalen
Beitrage. Die Abweichung, wie sie bisher zwischen Budget
und Jahresrechnung bestand und fiir die kantonalen Fi-
nanzhaushalte oftmals ein Problem darstellte, l&sst sich so
verhindern. Vom ehemaligen Modell, das auf den Kosten
der Studierenden aufgebaut war, wird nun neu zu einem Mo-
dell mit einem festgelegten Globalbudget ibergegangen. Mit
diesem Modell wird der direkte Zusammenhang zwischen
der zunehmenden Anzahl von Studierenden und den von
den Schulen gewahrleisteten Subventionen unterbunden.
Der Regierungsausschuss hat dieses Modell fir vier Jahre,
mit allfalligen Anpassungen nach zwei Jahren, genehmigt.
Die Grundziige dieses Globalbudgets zeigen, dass man es
gut verstehen, einfach erlautern und auch einfach kopieren
kann. Die Gesamtheit aller Kantonsbeitrage ist so unter
Kontrolle und die Hochschulen kénnen mit den gewabhrleis-
teten Subventionen besser budgetieren. Der direkte Zu-
sammenhang mit der Anzahl der Studierenden kann unter-
bunden und die so entstehenden Schwankungen kdnnen
damit aufgehoben werden. Das Finanzierungsprinzip mit
diesem Globalbudget wird bereits in sehr vielen Fachhoch-
schulen in der gesamten Schweiz angewendet.

Eine Institution mit Uber 20 000 Studierenden strebt aber
auch Stabilitat in Bezug auf die Verwaltung an. Die Rektorin
betont, dass mit diesem Modell keine Schulen der HES-SO
unter ricklaufigen Mitteln leiden miissen. Die HES-SO kann
also ihren Geldgebern, das heisst, den kantonalen Partnern,
aber auch dem Bund, der auch einen grossen Beitrag be-
zahlt, fur diese Entwicklung dankbar sein. Fiur die kantona-
len Beitrdge dieses neuen Finanzierungsmodells 2017-
2020 wird im Vergleich zum Globalbudget 2017 die jahrliche
Wachstumsrate fur die néachsten drei Jahre auf 1 Prozent
pro Jahr festgelegt. Bei Bedarf kann aber der Regierungs-
ausschuss mittels eines Budgetprozesses dafir sorgen,
dass die Jahresbeitrdge angepasst werden kdnnen. Dank
der hoheren Bundesmittel steigt das Globalbudget der
Hochschulen in der Grundausbildung jedoch jahrlich um
rund 1,5 Prozent an, und ich denke, das ist ein sehr gutes
Omen fir diese Fachhochschulen. Die kantonalen Beitrage
in der Hohe von 370 Mio. Franken im Jahr 2017 werden
also jahrlich um rund 4 Mio. Franken steigen. Mit dem alten
System, mit dem die Kosten pro Studierenden berechnet
wurden, hatte man eine Prognose von 401 Mio. Franken
gehabt, was doch eine Differenz von 10 Prozent ausmacht,
die man so quasi einsparen kann.

Fazit: Die HES-SO ist gut unterwegs. Die steigenden Stu-
dentenzahlen sagen auch etwas Uber die Qualitat der Schu-
len aus. Was man nun mit dem neuen Globalbudget hoffent-
lich erreichen kann, ist eine stabile Kostenseite, gerade
auch fur die Kantone in den nachsten Jahren. Die BiK emp-
fiehlt Ihnen einstimmig, den Bericht zu genehmigen.

Prasidentin. Es gibt keine Wortmeldungen. Auch der Re-
gierungsprasident verzichtet auf das Wort. Somit kommen
wir direkt zur Abstimmung Uber Traktandum 12. Wer den
Bericht zur Kenntnis nimmt, stimmt Ja, wer die Kenntnis-
nahme ablehnt, stimmt Nein.
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Abstimmung

Der Grosse Rat beschliesst:
Kenntnisnahme

Ja 124
Nein 0
Enthalten 1

Prasidentin. Sie haben den Bericht zur Kenntnis genom-
men. Wenn es mir technisch moglich gewesen ware, hatte
ich die Abstimmung etwas langer offen gelassen, dann hatte
Frau Speiser auch noch an ihren Platz gelangen und ab-
stimmen kénnen. So ware der Bericht wohl noch mit einer
Stimme mehr angenommen worden.

Geschéft 2017.RRGR.506

Betrieb, Wartung und Weiterentwicklung der ICT-
Fachapplikationen der ERZ. Ausgabenbewilligung, Ver-
pflichtungskredit 2018-2020 (Rahmenkredit)

Prasidentin. Wir kommen zu Traktandum 13, einem Rah-
menkredit im ICT-Bereich. Wir werden ja noch einige mehr
dieser ICT-Kredite beraten, namlich — wenn ich das dem
Detailprogramm richtig entnommen habe - neben Trak-
tandum 13 noch die Traktanden 33, 34, 55, 56, 67, 68 und
77. Der Kommissionssprecher der FiKo, Daniel Wyrsch,
wird sich nun gleich zu all diesen Traktanden zugleich &us-
sern — und vielleicht hat er noch eines mehr gefunden als
ich.

Daniel Wyrsch, Jegenstorf (SP), Kommissionssprecher
der FiKo. Wie gesagt wurde aussere ich mich gleichzeitig zu
all diesen Kreditgeschéaften; egal, welche Traktandennum-
mer sie haben. Ich versuche, das Ganze noch etwas in
einen grésseren Kontext einzubetten. Im Jahr 2016 hat man
entschieden, man wolle mehr Transparenz hinsichtlich der
ICT-Kosten, weil diese relativ komplex sind. Es gibt immer
wieder Kosten, die sehr unterschiedlich anfallen. Manche
sind wiederkehrend, manche einmalig, es geht um die In-
vestitionsrechnung, die Erfolgsrechnung, Hardware, Soft-
ware, Personalkosten und vieles mehr. Bei den hier vorlie-
genden Krediten gibt es eigentlich nur folgende Unterschei-
dung: Die einen betreffen die Konzernapplikationen der
kantonalen Grundversorgung. Die anderen betreffen die
Grundversorgung der einzelnen Direktionen, und die dritte
Kategorie betrifft die Fachapplikationen in den einzelnen
Direktionen. Grundsétzlich werden Kreditbegehren fiir die
Grundversorgung der einzelnen Direktionen jahrlich gestellt,
solche fiir die Fachapplikationen der Direktionen dagegen in
Rahmenkrediten fiir drei oder vier Jahre. Innerhalb solcher
Rahmenkredite kénnen die Direktionen dann auch die ein-
zelnen Projekte selber bewilligen und auslésen. Es gilt, wer
eine Applikation betreibt, budgetiert sie auch. Das heisst,
mit der zunehmenden Zentralisierung im KAIO werden teil-
weise Budgetbetrage mittelfristig in den Direktionen kleiner
und beim KAIO entsprechend grdsser, weil diese Kosten
eben verlagert werden.



1036

Das Ziel ist natirlich immer noch, dass dies insgesamt kos-
tenglinstiger wird als bis anhin. Zusatzlich zu den heute
vorliegenden Krediten gibt es nattrlich auch noch andere
Projekte der Informatik, wie IT@BE, Enterprise Resource
Planning (ERP), ICT-Strategie, ICT-Kostenmanagement
und so weiter, welche die FiKo gemeinsam mit dem KAIO
eng betreut. Daflr gibt es regelméssige Reports und Sit-
zungen. Ich verzichte hier darauf, die Details zu erwahnen.
Insgesamt geht es dabei um etwa 10 Mio. Franken pro Jahr.
Die Kredite, die wir in dieser Session behandeln, haben wir
in unserem Ausschuss FIN-POM-ICT genau angeschaut
und analysiert. Wir haben auch eigene Quervergleiche an-
gestellt. Beispielweise haben wir den Anteil der Weiterent-
wicklungskosten fiir die Fachapplikationen an den Gesamt-
krediten oder den Anteil an der Investitionsrechnung be-
rechnet und verglichen. Auch haben wir Vergleiche mit den
Vorjahren angestellt, damit diese Kosten plausibilisiert wer-
den konnten. Ebenfalls haben wir Fachexperten in unseren
Ausschuss eingeladen, um das Ganze abzusichern. Wir
haben danach Uber die einzelnen Kredite befunden und alle
einstimmig gutgeheissen. Ebenso hat die FiKo insgesamt
alle diese Kredite einstimmig gutgeheissen. Und ich betone,
dies gilt fur alle ICT-Kredite, die wir in dieser Session bera-
ten, inklusive der Ausgabebewilligung fur die Produkte und
Dienstleistungen 2018 des KAIO.

Als Ausschussleiter méchte ich hier den Kommissionsmit-
gliedern fur die kritische Mitarbeit danken, ebenso den
Fachleuten der Verwaltung, die immer eine Antwort auf
unsere Fragen fanden. Ich hoffe, Sie kdnnen alle diese
Kredite unterstiitzen. Meine Fraktion wird dies ebenfalls tun.

Prasidentin. Es sind keine Wortmeldungen eingegangen.
Der Regierungsprasident verzichtet ebenfalls auf das Wort.
Demnach kommen wir auch hier direkt zur Abstimmung
Uber Traktandum 13. Wer den Kreditantrag annimmt, stimmt
Ja, wer dies ablehnt, stimmt Nein.

Abstimmung
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Geschaft 2017.RRGR.496

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme

Ja 128
Nein 1
Enthalten 3

Préasidentin. Sie haben den Kreditantrag angenommen.

Stiftung des bernjurassischen Forschungs- und Doku-
mentationszentrums «Fondation Mémoires d’lci», St-
Imier; Staatsheitrage 2018-2021. Ausgabenbewilligung,
Verpflichtungskredit, Objektkredit

Antrag BDP (Stahli, Gasel)

Auflage Auf die Aufrechnung der Teuerung fur die Jahre
2018 bis 2021 ist zu verzichten.

Total neuer Kantonsbeitrag

2018 CHF 536 585

2019 CHF 536 585

2020 CHF 536 585

2021 CHF 536 585

Prasidentin. Bevor wir zu Traktandum 14 weitergehen,
mochte ich gerne eine Gruppe auf der Tribline begrussen,
die auf Einladung der SP Spiez hier im Grossen Rat ist. Es
freut mich sehr, dass Sie hier sind und dass ich lhnen an-
schliessend auch noch einiges im Rathaus werde zeigen
durfen. Herzlich willkommen! (Applaus).

Bei Traktandum 14 handelt es sich um einen Objektkredit.
Wir beraten diesen in freier Debatte. Fir die BiK spricht
Grossrat Roland Né&f.

Roland Naf, Muri (SP), Kommissionsprasident der BiK. Wir
hatten in der BiK ein etwas spezielles Ergebnis. Wir haben
dem Kredit zugestimmt, und dabei gab es keine Gegen-
stimme, jedoch relativ viele Enthaltungen. Das muss man
natrlich naher erklaren. Es liegt eine etwas unbefriedigen-
de Situation vor. Einerseits haben wir einen Kulturférde-
rungsfonds Berner Jura. Das heisst, diese Region hat fak-
tisch ein Globalbudget zur Verfiigung. Dieses umfasst circa
3 Mio. Franken, zum einen aus Staatsmitteln und zum an-
dern aus dem Lotteriefonds. Wir handhaben das in allen
Regionen so, sei es im Emmental, im Oberland oder im
Oberaargau: Diese Regionen sollen im Sinne der Subsidia-
ritat selber bestimmen, was sie mit diesem Geld machen.
Jetzt besteht aber eben eine seltsame Situation. Weshalb
missen wir nun trotzdem hier im Grossen Rat Uber diesen
Kredit abstimmen? Innerhalb der Kulturstrategie ist dies ein
wenig ein Spezialfall. Es handelt sich n&dmlich um einen
Leistungsauftrag, den der Kanton direkt finanziert und der
nicht in dem Kulturférderungsfonds des Berner Juras enthal-
ten ist. Der bernjurassiche Rat schléagt nun Folgendes vor:
Er sagt, er sei bereit, den Kulturférderungsfonds Berner
Jura um 100 000 Franken herunterzusetzen, und auf der
anderen Seite 100 000 Franken mehr in diese Spezialfinan-
zierung zu geben. Das heisst also fur uns hier im Rat — und
das ist in Bezug auf die Finanzen wichtig zu wissen —, dass
sich dies nicht auf das Budget und auf den AFP auswirkt. Es
wird uns also nicht mehr kosten.

Der Grund fur die Stimmenthaltungen in der BiK war also:
Es war fir uns eigenartig, dass man einerseits dieses Glo-
balbudget hat, anderseits aber dennoch dartber abstimmen
soll, wie viel der Berner Jura fiir dieses Projekt «Fondation
Mémoires d’Ici» erhalten soll. Das ist zugleich eine Auffor-
derung seitens der BiK an den Regierungsrat, zu versu-
chen, dies so zu reformieren, dass wir dann wirklich ein
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Globalbudget haben und in Zukunft nicht mehr Uber so
etwas abstimmen mussen.

Weiter liegt uns nun einen Antrag der BDP vor. In der BiK
hatten wir die Frage des Teuerungsausgleichs kurz er-
wahnt, wir stimmten aber nicht dariiber ab. Der Rat muss
sich nun Uberlegen, ob er in dieser speziellen Situation mit
dem eigentlichen Globalbudget hier dennoch reinreden und
bestimmen will, ob man mit der Teuerung zuriickfahren soll
oder nicht. Dies ist es, was der Grosse Rat in Bezug auf den
Antrag der BDP klaren muss. Fazit: Die BiK stimmt dem
Kredit zu.

Prasidentin. Das Wort hat Grossrat Stahli zur Begriindung
des Antrags der BDP.

Ulrich Stahli, Gasel (BDP). Wir haben die Ausflihrungen
des BiK-Prasidenten gehért und die Erklarungen zur Kennt-
nis genommen. Abstimmen werden wir aber tiber den Wort-
laut dieses Geschafts, und dort ist von Teuerungszulagen
die Rede. Im Grundsatz ist dieser Kredit Uberhaupt nicht
bestritten. Der Berner Jura hat Anrecht auf das Global-
budget von 5,4 Prozent. Die BDP-Fraktion ist aber dezidiert
der Meinung, dass ein Antrag fiir einen Teuerungsausgleich
in einem Kreditgeschaft in dieser Session — mit dem noch
zu beratenden Sparpaket — nichts zu suchen hat. Es kann
doch nicht sein, dass man bei der Spitex, bei Fachschulen
oder Uberhaupt bei verschiedenen Institutionen der Bildung
sowie bei Heimen den Rotstift ansetzt, und gleichzeitig bei
einem Jura-Geschéft eine Teuerungszulage vorsieht. Der
Conseil du Jura bernois soll die Kompetenzen haben, selber
die zugesicherten Mittel zu verwenden, aber bitte nicht fiir
eine Teuerungszulage, wenn es doch fast keine Teuerung
gibt. Deshalb lautet der Antrag der BDP, diesen Teuerungs-
posten zu streichen.

Nicola von Greyerz, Bern (SP). So dezidiert die BDP-
Fraktion der Meinung ist, der Teuerungsausgleich habe im
vorliegenden Geschéft nichts zu suchen, so dezidiert ist die
SP-JUSO-PSA-Fraktion der Meinung, dass wir hier tber ein
Globalbudget sprechen. Zum einen haben wir uns dafur
entschieden, dass das Sonderstatut fir den Berner Jura
gelten soll. Dem stimmen wir alle zu. Die Finanzen fir die
Institution «Fondation Mémoires d’Ici» wurde vom bernju-
rassischen Rat einstimmig genehmigt. Der bernjurassische
Rat ist bereit, in Kauf zu nehmen, dass er durch diese Erho-
hung weniger Spielraum in seiner Ubrigen Kulturférderung
hat. Weil dieser Entscheid einstimmig gefasst wurde und
weil es um ein Globalbudget geht, sind wir der Meinung, wir
hatten zu diesem Entscheid des bernjurassischen Rats
nichts zu sagen. Vielmehr sollten wir diesen Entscheid zur
Kenntnis nehmen und das Geschéaft so akzeptieren und
gutheissen.

Kathi Walchli, Obersteckholz (SVP). Wie Sie gehdort ha-
ben, verlangt der Objektkredit fur die «Fondation Mémoires
d’lci» zusatzlich einen Teuerungsausgleich von jahrlich
1 Prozent. Es ist nicht Ublich, dass Kulturinstitutionen von
regionaler oder kantonaler Bedeutung seitens des Kantons
Teuerungszulagen gewéhrt werden. Zudem wird die «Fon-
dation Mémoires d’Ici» auf privatrechtlicher Basis gefuhrt,
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aber nach kantonalem Personalgesetz entlohnt. Die Gewah-
rung seitens des Regierungsrats einer Teuerungszulage
wahrend der vorgesehenen vier Jahre widerspricht dem
Grundsatz des Personalgesetzes in Artikel 63, wonach das
Gehalt nach objektiven Kriterien zu gewahren und zu beur-
teilen sei, unter anderem nach der Teuerungsentwicklung
oder der Finanzlage. Und wir haben gehort, das Geld werde
vor allem fir den Lohnausgleich verwendet. Obwohl fiur die
Kulturinstitutionen im Berner Jura ein Globalbudget be-
steht und diese Teuerungszulagen aus diesem Topf finan-
ziert wirden, stimmt die SVP-Fraktion dem Antrag der BDP,
der einen Verzicht auf diese Teuerungszulage verlangt,
grossmehrheitlich zu. Diese Teuerungszulage schafft Unge-
rechtigkeiten gegenuber anderen Kulturinstitutionen und
widerspricht dem Grundsatz des Personalgesetzes. Zudem
steht die Teuerungsfrage gerade angesichts der momenta-
nen finanziellen Diskussionen und Spardebatten quer in der
Landschaft.

Tom Gerber, Reconvillier (EVP). Notre groupe soutient
pleinement la hausse de subventions a Mémoires dici,
fondation effectuant un travail impressionnant et dont le
rayonnement s’étend bien au-dela de la région et qui
d’ailleurs n’est pas combattu. Concernant 'amendement,
notre groupe soutient 'amendement dans le sens qu'’il s’agit
d’un mécanisme un peu discutable, particulierement dans le
cadre de cette session dans laquelle les mesures d’allé-
gement vont encore beaucoup donner a discuter, et qui n'a
été en fait demandé ni par la fondation Mémoires d'’ici ni par
le Conseil du Jura bernois.

Pierre-Yves Grivel, Biel/Bienne (FDP). Je suis trés bref, je
vais dire a peu prés la méme chose que mon collegue Tom
Gerber, le groupe PLR soutient 'amendement de notre
collegue Stahli du BDP.

Prasidentin. Damit kommen wir nun zu den Einzelspre-
chern.

Etienne Klopfenstein, Corgémont (SVP). Le Conseil du
Jura bernois, lors de sa séance, a adopté un crédit de
100 000 francs comme crédit supplémentaire pour Mé-
moires d’ici. |l n'était pas question a I'époque d’ajouter le
renchérissement. Nous remarquons maintenant que le pro-
bléme se situe au niveau du renchérissement, je vous invite
donc a soutenir ce crédit de 100 000 francs, tel qu’il a été
demandé par Mémoires d’ici et telle que la proposition a été
faite, et de presser le bouton vert le moment venu.

Peter Gasser, Bévilard (SP). C’est la déferlante franco-
phone cet aprés-midi, mais tant mieux, pour une fois la
langue de Moliere résonne bien souvent. Je me permets de
vous adresser quelques remarques en tant que membre du
CJB. Comme vous le savez, notre Conseil dispose de pou-
voirs étendus dans deux domaines: l'instruction publique et
la culture. C’est donc a ce titre que notre Conseil, sur pré-
avis de sa commission, a accepté a l'unanimité le crédit qui
vous est soumis. Je parle bien du crédit complet. Permet-
tez-moi encore d’insister sur deux notions: la provenance de
'argent et le crédit proprement dit. Au sujet des 100 000
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francs annuels, votre acceptation espérée ne va en aucune
maniére influencer le budget cantonal. On me dit qu’au vu
des économies, voire du démantélement prévu, on ne peut
pas se permettre d’approuver cela, mais cet argent est Ia, il
nous est dévolu. On ne prend rien de plus au canton, cet
argent est la dans une caisse, et c’est le CJB qui peut déci-
der ou on veut l'utiliser. Il est donc prélevé sur la part an-
nuelle dédiée au Jura bernois, et c’est pour cette raison que
le Conseil du Jura bernois s’est prononcé sur ce sujet. En
clair, accepter ou refuser I'objet ne changera rien aux fi-
nances cantonales, rien du tout! Afin de réaliser la transpa-
rence nécessaire pour justifier du soutien ou non a un pro-
jet, le CJB s’est doté d'un concept culturel adapté a notre
réalité. C’est donc en pleine conscience que les membres
du CJB ont décidé d'attribuer cette augmentation a une
institution phare de notre région. D’ailleurs, la pertinence du
projet est reconnue, semble-t-il, par tout le monde. Quant au
fait de devoir ici au Grand Conseil avaliser cette dépense,
c’est cette singularité que d’aucuns ont voulu mettre en
exergue, en s’abstenant lors de la votation. Je comprends
parfaitement vos arguments, et je les partage, mais ce n’est
pas le sujet du débat. C’est avec plaisir que je vous soumet-
trai ultérieurement une motion, une requéte visant a aug-
menter la compétence financiere du CJB, je le ferai trés
volontiers. Il vous faut soutenir le CJB. En acceptant le cré-
dit, vous démontrez votre attachement, mais surtout votre
confiance dans cette institution régionale tout a fait originale.
Enfin, permettez-moi & la fin de vous rappeler la position de la
Députation, pas par rapport a I'amendement, puisqu’il
n’existait encore a ce moment-la, mais en tant que vice-pré-
sident. La position unanime de la Députation était d’accep-
ter tel quel le crédit et je vous invite donc a suivre a la fois la
volonté du CJB ainsi que celle de la Députation, d’accepter
tel quel le projet et donc de refuser 'amendement.

Hervé Gullotti, Tramelan (SP). Permettez-moi en préam-
bule d’exprimer mon sentiment de fierté et d’émotion de me
trouver pour ma premiére intervention devant vous. Fierté
de pouvoir poursuivre mon engagement pour la collectivité
publique a travers ce mandat. Emotion aussi de siéger dans
ce cénacle, dans lequel mon grand-oncle, Nino Gullotti,
notaire a Berne, a passé une partie de sa vie politique can-
tonale. Entre 1958 et 1970, Nino était assis dans les rangs
du parti des paysans, artisans et bourgeois, PAB; au-
jourd’hui son descendant que je suis siége pour le parti
socialiste. Certains d’entre vous penseront peut-étre que le
temps a bonifié le sens politique de la famille Gullotti,
d’autres peut-étre le contraire. Le principal n’est-il pas que
dans la grande famille du Rathaus nous puissions continuer
a discuter entre nous pour l'avenir de notre canton. En
venant devant vous, en vous parlant de mon aieul, je vous
révele un pan de mon histoire. Cette famille dont jévoque
la mémoire a construit ma personne, elle a fait ce que je
suis aujourd’hui. Ce passe, on s’y réfere constamment dans
ses choix, dans ses attitudes.

Mémoires d’ici est une fondation qui a vocation de jouer ce
role pour le Jura bernois. Avec le temps, avec la notoriété,
avec le sérieux de son personnel, avec le professionnalisme
de sa pratique historique et archivistique, avec I'épaisseur
intellectuelle qu’elle a su acquérir a travers les missions qui
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lui ont été confiées, elle est devenue porteuse de la mé-
moire de toute une région. Aujourd’hui, le Jura bernois
s’identifie entierement a Mémoires d'ici. Mémoires d'ici in-
carne I'exemple-méme de la cohésion que le canton cher-
che a atteindre dans sa politique culturelle. Elle rassemble
une partie de I'histoire des gens du Jura bernois, au-dela
des partis politiques, au-dela des convictions identitaires.
Elle rayonne dans toute la Suisse romande, par les réseaux
qgu’elle a su créer, par la qualité scientifique de son ceuvre,
et elle s’invite par-ci par-la dans la partie germanophone du
canton, en y adressant des messages culturels qui appel-
lent a la complémentarité. Nous discutons aujourd’hui de
I'avenir de cette institution. Votre vote va influer sur le déve-
loppement de la fondation. Votre soutien sera une marque
de solidarité politigue importante pour le Jura bernois. I
sera un jalon pour le développement de l'histoire de ce
canton et pour la défense d'une culture qui se veut poly-
morphe. A ce titre, je vous appelle & voter le crédit dans sa
globalité qui n'aura aucune influence sur les finances canto-
nales, comme mon collégue vient de vous le rappeler.

Prasidentin. Merci beaucoup et c’était au point, c’étaient
vraiment trois minutes zéro, félicitations.

Roland Benoit, Corgémont (SVP). Je ne vais pas faire
trois minutes mais simplement répondre ici a mes deux
collégues Peter Gasser et Hervé Gullotti. S’ils avaient bien
écouté, ce crédit n'est pas contesté, personne ici a la tribu-
ne ne s’est exprimé contre ce crédit. Le seul amendement
concerne uniquement les 5365 francs de renchérissement
qui est planifié dans le document. De toute maniere, on va
voter en deux temps, c’est bien comme cela Mme la prési-
dente? — D’abord on vote sur 'amendement, oui ou non,
mais le crédit n’est pas contesté donc il sera accepté, merci.

Prasidentin. Es gibt keine weiteren Wortmeldungen. Damit
hat Herr Regierungspréasident Pulver das Wort.

Bernhard Pulver, Erziehungsdirektor. Die «Fondation
Mémoires d’lci» ist etwas Ahnliches wie ein historisches
Museum flr den Berner Jura. Es handelt sich dabei um eine
Art Archiv der Geschichte des Berner Juras. Die «Fondation
Mémoires d’Ici» erhielt in den letzten Jahren sehr viele Be-
stande; schriftliche, visuelle und audiovisuelle Dokumente,
die sehr interessant sind. Das ist eigentlich ein schones
Zeichen fur das steigende Bewusstsein des Berner Juras
dariiber, welches seine Geschichte ist. Ich denke, die «Fon-
dation Mémoires d’Ici» tragt damit sehr stark dazu bei, die-
ses geschichtliche Bewusstsein und auch das Selbstbe-
wusstsein des Berner Juras zu starken. Darauf hat vorhin
beispielsweise auch Hervé Gullotti hingewiesen.

Wie verschiedentlich gesagt wurde, hat der Conseil du Jura
bernois (CJB) das Recht auf einen bestimmten Anteil der
Kulturférderungsgelder dieses Kantons, namlich auf einen
Anteil, der seinem Anteil an der Berner Bevdlkerung ent-
spricht: Dies sind im Moment 5,4 Prozent. In diesem Rah-
men kann er bestimmte Betrdge sprechen, solange diese in
seiner Kompetenz liegen. Der vorliegende Betrag geht tber
seine Kompetenzen hinaus, deshalb missen Sie als Gros-
ser Rat diesen absegnen. Was Sie aber auch immer uber
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die Hoéhe dieses Betrags beschliessen, andert nichts am
Betrag, der dem CJB zur Verfiigung steht. Ob Sie heute
also eine Kiirzung des Betrags vornehmen oder nicht, wird
keinen Einfluss auf das Budget des Kantons haben, denn
der Betrag ist fur den CJB reserviert und steht ihm zur Ver-
fugung.

Insgesamt ist der Kreditbeschluss ja nicht bestritten. Man
mochte der «Fondation Mémoires d’Ici» auch in Zukunft
Geld geben, und zwar auch mehr Geld als bisher, damit sie
eben ihre Arbeit als historisches Museum des Berner Jura
auch erfilllen kann. Das ist unbestritten. Das Einzige, was
mit dem Antrag der BDP-Fraktion bestritten wird, ist die
Frage, ob man zusétzlich noch eine Art Teuerungsausgleich
gewahren will. Vielleicht ist der Begriff «Teuerungsaus-
gleich» auch einfach etwas missverstandlich. So wie ich den
Beschluss des CJB verstanden habe, geht es vor allem
darum, mit diesem Ausgleich die Lohnentwicklung beim
Personal zu ermdglichen. Das heisst, damit soll der jéhrliche
Gehaltsstufenanstieg gewahrt werden koénnen, wie dies
beim Ubrigen kantonalen Personal auch der Fall ist. Das
Anliegen des CJB war es also, dass die Gehaltsentwicklung
der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der «Fondation Mé-
moires d’lci» auch in Zukunft nicht aus deren allgemeinen
Mitteln bezahlt werden muss, sondern eben ausgeglichen
wird. Der Regierungsrat hat diesen Beschluss des CJB
respektiert und ist der Meinung, es liege im Handlungsspiel-
raum des CJB zu sagen, man wolle die Lohnentwicklung auf
diese Weise mitfinanzieren. Der Kanton tut dies nicht sys-
tematisch bei allen Kulturinstitutionen. Es gibt Institutionen,
bei denen der Kanton Bern dies bezahlt, und andere, bei
denen er es nicht bezahlt. Es gibt also fir beide Lésungen
gute Argumente.

Die Regierung ist der Meinung, hier habe der CJB einen
Spielraum, und ohne Not wolle man nicht in diesen Spiel-
raum eingreifen. Deshalb beantragen wir IThnen, den Antrag
abzulehnen und die Ermdglichung der Gehaltsentwicklung
oder des Teuerungsausgleichs, wie dies im Vortrag genannt
wird, zu finanzieren. Aber es liegt wie gesagt wiederum in
Ihrem Ermessensspielraum, ob Sie dies tun wollen oder
nicht. Wir wurden lhnen grundsétzlich empfehlen, dem CJB
dort, wo er Uber Kompetenzen verflgt, nicht zu viel dreinzu-
reden, wenn es nicht unbedingt nétig ist. Dies auch, um
seinen Ermessensspielraum zu respektieren.

Prasidentin. Damit kommen wir zu den Abstimmungen
Uber den Objektkredit. Zunachst befinden wir Uber den An-
trag BDP. Wer den Antrag annimmt, stimmt Ja, wer ihn
ablehnt, stimmt Nein.

Abstimmung (Antrag BDP [Stahli, Gasel])
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Antrag BDP ab. Wer dem Kreditantrag so zustimmt, stimmt
Ja, wer ihn ablehnt, stimmt Nein.

Abstimmung

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme

Ja 139
Nein 0
Enthalten 0

Prasidentin. Sie haben den Kredit einstimmig angenom-
men. Bevor wir zu Traktandum 15 tbergehen, méchte ich
noch eine Gruppe auf der Tribiine begriissen. Es handelt
sich um Austauschstudentinnen und -studenten. Sie besu-
chen uns im Rahmen eines Mentoring-Programms der Uni-
versitat Luzern. Und wer genau hingesehen hat, wird fest-
gestellt haben, dass sie von Frau Lisa Trees, der Tochter
unseres Generalsekretars Patrick Trees, begleitet werden. |
welcome the exchange students from the University of Lu-
cerne on the public gallery. They visit us today as part of
their mentoring program, and they are under the direction of
Mrs. Lisa Trees. They will follow our afternoon session — or
maybe a quarter of an hour of it — in parliament, visit the
Town Hall und then attend the lightshow in front of the Fed-
eral Parliament Building. We wish you a pleasant afternoon
here in Berne and a very interesting stay in Switzerland
during your exchange semester. (Applaus)

Geschaft 2017.RRGR.416

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme

Ja 81
Nein 52
Enthalten 5

Prasidentin. Sie haben den Antrag BDP angenommen.
Somit stimmen wir nun Uber den Objektkredit inklusive den

Vorstoss-Nr.: 165-2017
Vorstossart: Motion
Eingereicht am: 22.06.2017
Eingereicht von: Kréhenbuhl (Unterlangenegg, SVP)

(Sprecher/in)
Weitere Unterschriften: 0
Dringlichkeit gewahrt: Ja 07.09.2017

RRB-Nr.: 1171/2017
Direktion:

vom 01. November 2017
Erziehungsdirektion

Sanierung des Kunstmuseums Bern muss offentlich
ausgeschrieben werden!

Der Regierungsrat sorgt dafir, dass die rechtlichen Grunds-
atze des offentlichen Beschaffungswesens bei den anste-
henden Bauprojekten im Kunstmuseum Bern eingehalten
werden. Namentlich setzt der Regierungsrat durch, dass
keine Auftrdge mit einem Auftragsvolumen, das die jeweiligen
Schwellenwerte Uberschreitet, freihandig vergeben werden.
Begrindung:

Das Kunstmuseum Bern plant fir 2019 ein grosses Umbau-
projekt. Rund 40 Millionen Franken veranschlagt die Institu-
tion nun fur das Gesamtprojekt. 80 Prozent soll der Kanton
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Bern ubernehmen, die restlichen 20 Prozent sollen aus
Drittmitteln finanziert werden. Gemass Ubereinstimmenden
Medienberichten haben die Verantwortlichen dem Berner
Architekturbtro Jordi + Partner AG den Auftrag ohne Aus-
schreibung freihandig erteilt. Die Dringlichkeit wurde offen-
bar damit begriindet, dass ein beflrchteter Ausstieg der
Klimaanlage erhebliche Mehrkosten verursachen wiirde.
Das offentliche Beschaffungsrecht regelt den Einkauf von
Bauten, Gitern und Dienstleistungen durch die offentliche
Hand. Rechtliche Grundlage im Kanton Bern ist das Gesetz
tber das offentliche Beschaffungswesen (OBG). Es be-
zweckt, dass Steuergelder mdglichst wirtschaftlich einge-
setzt werden, dass alle Anbieter fair und gleichbehandelt
werden und dass alle eine Chance haben, mit dem Staat ins
Geschaft zu kommen. Daher schreibt es vor, dass offentli-
che Auftrage ab einem bestimmten Wert 6ffentlich ausge-
schrieben werden missen und dass der Anbieter, dessen
Angebot gemaéass den vorher festgelegten Kriterien das
beste Preis-/Leistungsverhdlinis aufweist, den Auftrag er-
hélt. Freihdndige Verfahren sind gemass Artikel 6 Absatz 1
Buchstabe b OBG in diesem Fall nur méglich, «wenn die
Schwellenwerte des Einladungsverfahrens oder die tieferen
kommunalen Schwellenwerte nicht erreicht werden». Die
relevanten Schwellenwerte betragen bei Dienstleistungen
und im Baunebengewerbe 150 000 Franken, im Bauhaupt-
gewerbe 300 000 Franken. Beschaffungen oder Auftrage,
die Uber diese Schwellen hinausgehen, durfen also nicht
mehr freihandig, sondern in einem Ausschreibungsverfah-
ren vergeben werden.

Das gilt namentlich auch fir Institutionen, die Staatsbeitrage
erhalten. Artikel 4 der Staatsbeitragsverordnung (StBV) sagt
dazu Folgendes: «Unterstehen die Empfangerinnen und
Empfanger von Staatsbeitragen fir das mit dem Beitrag
unterstitzte Objekt oder die unterstitzte Leistung dem 06f-
fentlichen Beschaffungsrecht (Art. 2 Abs. 1 des Gesetzes
vom 11. Juni 2002 uber das offentliche Beschaffungswesen
OBG), verbindet die zustandige Behoérde den Beitrag mit der
Auflage, das o6ffentliche Beschaffungsrecht einzuhalten.» In
Artikel 2 StBG wiederum steht klar: «Dieses Gesetz gilt fur
alle Staatsbeitrage, die der Kanton gewahrt.» Vom Gel-
tungsbereich sind einzig «Staatsbeitrage, welche nicht aus
allgemeinen Staatsmitteln, sondern vollumfénglich durch
Dritte finanziert werden» sowie «Beitrage, die individuell
berechnet werden und direkt einzelnen natirlichen Perso-
nen zugutekommen», ausgenommen. Die beiden erwahn-
ten Ausnahmen treffen im Fall des Kunstmuseums klar nicht
zu.

Der Kanton Bern ist nicht nur mit vier Personen im Stiftungs-
rat der Dachstiftung Kunstmuseum Bern — Zentrum Paul Klee
vertreten. Er bezahlt auch einen Grossteil der Betriebskosten.
Gemass Geschéftsbericht betrugen die Gesamteinnahmen
des Kunstmuseums Bern im Jahr 2016 9 457 797 Franken.
Davon bezahlt der Kanton Bern Uber einen Leistungsvertrag
mit seinem Staatsbeitrag von jéhrlich 6 180 000 Franken
einen Anteil von rund zwei Dritteln.

In Anbetracht der Tatsache, dass der Kanton Bern sowohl
finanziell als auch organisatorisch dermassen stark mit dem
Kunstmuseum Bern verflochten ist, ist es zwingend notwen-
dig, dass der Regierungsrat bei den anstehenden Baupro-
jekten die Einhaltung des offentlichen Beschaffungsrechts
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auch im Kunstmuseum Bern durchsetzt.

Begriindung der Dringlichkeit: Offenbar ist der — womdglich
illegale - freihandige Vergabeprozess der Projektierung be-
reits weit fortgeschritten. Ein Entscheid Uber die Durchset-
zung der geltenden rechtlichen Rahmenbedingungen des 6f-
fentlichen Beschaffungswesens muss deshalb rasch erfolgen.

Antwort des Regierungsrats

Das Anliegen der Motion wurde im Rahmen einer Verwal-
tungsbeschwerde behandelt. Nachdem die Stiftung Kunst-
museum Bern das Umbauprojekt zuriickgezogen hat, wurde
das Verfahren als erledigt abgeschrieben. Noch hangig ist
eine Aufsichtsanzeige, die dasselbe Anliegen hat. Ange-
sichts des hangigen Verfahrens kann sich der Regierungs-
rat zum konkreten Anliegen nicht &ussern. Die Antrage
werden auf juristischem Weg entschieden werden. Die Ein-
haltung des Rechts setzt der Regierungsrat in jedem Fall
voraus. Der Regierungsrat beantragt, die Motion anzuneh-
men und gleichzeitig abzuschreiben.

Der Regierungsrat beantragt:

Annahme und gleichzeitige Abschreibung

Prasidentin. Wir kommen zu Traktandum 15, einer dringli-
chen Motion von Grossrat Krahenbiihl. Der Motionar hat uns
mitgeteilt, er sei einverstanden mit dem Antrag der Regie-
rung, das heisst mit Annahme und Abschreibung der Moti-
on. Ich frage Herrn Krahenbiihl an: Méchten Sie sich noch
dazu aussern? — Das ist nicht der Fall. Wird der Antrag der
Regierung aus dem Rat bestritten, gibt es Wortmeldungen?
— Das ist nicht der Fall, und auch der Regierungsprasident
verzichtet auf das Wort. Demnach kdénnen wir bereits dar-
Uber abstimmen. Wer die Motion annehmen will, stimmt Ja,
wer sie ablehnt, stimmt Nein.

Abstimmung

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme

Ja 132
Nein 0
Enthalten 2

Préasidentin. Sie haben die Motion angenommen. Wer sie
abschreiben moéchte, stimmt Ja, wer dies ablehnt stimmt
Nein.

Abstimmung (Abschreibung)

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme

Ja 130
Nein 3
Enthalten 1

Prasidentin. Sie haben die Motion abgeschrieben.
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Kein Kahlschlag bei den kulturellen Aufgaben und Leis-
tungen zugunsten der Bundesstadt

Der Regierungsrat wird beauftragt,

1. beim Bundesrat und beim eidgenéssischen Parlament
zu intervenieren, um die Beitragskirzungen bei den ber-
nischen Kulturinstitutionen (u. a. Alpines Museum Alps,
Konzert Theater Bern KTB, Freilichtmuseum Ballenberg,
Dampfzentrale Bern, Bernisches Historisches Museum
BHM) riickgéngig zu machen

2. zu prifen, wie im Rahmen von Kooperationen unter den
Institutionen oder mit anderen Massnahmen die Bei-
tragskurzungen abgefedert werden kdnnen.

Begrundung:

Die Bundesstadt Bern und der Kanton Bern mussten innert

kurzer Zeit drei Hiobsbotschaften seitens des Bundes zur

Kenntnis nehmen. Der Bund beschloss zunachst die

Schliessung des Politforums Kéfigturm, danach folgten

existenzbedrohende Kiirzungen beim Alpinen Museum Alps

und Kirzungen beim Freilichtmuseum Ballenberg. Schliess-
lich wurde vor wenigen Tagen bekannt, dass der Bund auch
die Reduktion und ab 2019 die Streichung des Beitrags an
die Stadt Bern (sog. Bundesmillion) plant. Mit der Bundes-
million werden Beitrage an verschiedene kulturelle Instituti-
onen (Konzert Theater Bern, Dampfzentrale, Bernisches

Historisches Museum usw.) ausgerichtet.

Die Streichung der Bundesmillion soll wéhrend der Laufzeit

einer zwischen der Stadt Bern und dem Bund abgeschlos-

senen Leistungsvereinbarung erfolgen, was besonders
stossend ist. Der Kanton Bern als Standortkanton der
schweizerischen Bundesstadt darf eine derart irritierende

Vorgehensweise des Bundes nicht einfach hinnehmen, son-

dern muss sich zusammen mit der Stadt Bern aktiv und mit

Nachdruck dagegen zur Wehr setzen.

Kommt dazu, dass die genannten kulturellen Institutionen

regelmassig kulturelle Leistungen zugunsten des Bundes

erbringen. Der Beitrag des Bundes an die Stadt Bern basiert
auf Artikel 18 des Kulturférderungsgesetzes des Bundes

und der vom eidgendssischen Parlament am 19. Juni 2015

genehmigten Kulturbotschaft 2016—2020 des Bundes. Dort

wird der Beitrag an die Stadt Bern wie folgt umschrieben
und begrindet: «Die Legitimation des Bundesbeitrags an
die Stadt Bern liegt in den besonderen kulturellen Anspri-
chen an eine Bundeshauptstadt. Eine Bundeshauptstadt
zeichnet sich in besonderem Mass durch attraktive Kulturin-
stitutionen in allen Sparten und Kulturvorhaben mit grosser

Strahlkraft in Bezug auf Qualitat, Publikumsanspruch und

geographischer Reichweite aus.»
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Die genannten Institutionen kdnnen ohne Zweifel als attrak-

tiv bezeichnet werden. Anhand einiger weniger Beispiele

von Veranstaltungen im Bernischen Historischen Museum

lasst sich zeigen, dass seitens des Bundes regelmassig

kulturelle Leistungen erwartet und im BHM geleistet werden:

— 2013: Besuch des Einsteinmuseums durch den chinesi-
schen Premierminister Li Kegiang mit Begleitveranstal-
tung

— 2014: Referate und Besuch des Einsteinmuseums durch
den Prasidenten der Republik Myanmar Thein Sein

— 2015: Concours de langue chinoise im orientalischen
Saal des BHM, Veranstaltung der Botschaft der Volksre-
publik China

— 2016: Besuch und Besprechung mit dem peruanischen
Botschafter Thierry Roca Rey Delardier

— 2017: Canada Day Reception im Park des BHM mit
Besuch der Ausstellung

Innerhalb weniger Jahre fanden mehr als 30 derartige Ver-

anstaltungen im Interesse des Bundes im Bernischen Histo-

rischen Museum statt.

Die massive Kirzung des Bundesbeitrags an das Alpine

Museum gefahrdet die Weiterfihrung dieses bemerkens-

werten Museums, das seit seiner Neupositionierung erfolg-

reich unterwegs ist. Auch hier rechtfertigt sich eine deutliche

Intervention des Kantons Bern gegenuiber dem Bund.

Sollte der Bund diese Beitragsreduktionen definitiv be-

schliessen und vollziehen, ist zusétzlich zu prifen, ob unter

den bestehenden kulturellen Institutionen auf dem Platz

Bern durch engere Kooperationen oder mit anderen Mass-

nahmen die Weiterfilhrung der den Institutionen erteilten

Auftrage gesichert werden kann.

Die von Kirzungen des Bundes bedrohten kulturellen Insti-

tutionen sollen ihren Auftrag trotz der Kirzungen der Bun-

desgelder weiterfihren kdnnen.

Begriindung der Dringlichkeit: Namentlich die Streichung

der Bundesmillion an die Stadt Bern soll im Rahmen des

laufenden Budgetprozesses des Bundes beschlossen wer-

den. Die Intervention des Kantons Bern muss deshalb um-

gehend erfolgen.

Antwort des Regierungsrats

Der Regierungsrat ist der Ansicht, dass die Streichung der
Leistungen des Bundes an die Stadt Bern ab 2019 nicht
umgesetzt werden oder zumindest bis zum Ablauf der Leis-
tungsvereinbarung Ende 2020 zurlickgestellt werden soll.
Am Treffen des Regierungsrates mit den Berner St&nderé-
ten vom 30. August 2017 wurde die Streichung der «Bun-
desmillion» fur die kulturellen Sonderleistungen der Stadt
Bern thematisiert.

Der Regierungsrat wird alle sich bietende Gelegenheiten
nutzen, um diese Thematik anzusprechen.

Das Alpine Museum der Schweiz (alps) wurde von Bund
und Kanton gemeinsam gegrindet und seither in Partner-
schaft finanziert. Dementsprechend hat der Regierungsrat
den Entscheid des Bundes, seinen Beitrag an das Museum
um 75 Prozent zu kiirzen, mit grosser Irritation zur Kenntnis
genommen. Der Regierungsrat ist sich der Tatsache be-
wusst, dass das Museum aufgrund dieser Kirzung in seiner
Existenz akut bedroht ist.
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Mit einer 2014 erfolgten Subventionserhéhung hat der Bund
die Neupositionierung des Museums angestossen, in Erwar-
tung, dass der Kanton dieses Engagement teilt. Die im
Rahmen der Neupositionierung definierten Forderungen
wurden vom alps erfillt; das alps gehért heute zu den inno-
vativsten, international vernetzten Themen-Museen.

Der Regierungsrat ist der Ansicht, dass der Bund als Mitstif-
ter des Museums und Impulsgeber dessen Neupositionie-
rung sein finanzielles Engagement subsidiar zu den kanto-
nalen und regionalen Mitteln aufrechterhalten soll. Aus die-
sen Grinden wird der Regierungsrat das Gesprach mit dem
Bund suchen.

In den letzten Jahren zielte die Kulturpolitik des Kantons
Bern stark auf das Eingehen von Kooperationen. So arbei-
ten Kunstmuseum Bern und Zentrum Paul Klee gemeinsam
unter einer Dachstiftung, das Berner Sinfonieorchester fusi-
onierte mit dem Stadttheater zum Konzert Theater Bern. Bei
diesen Kooperationen stand nicht die Einsparung von Mit-
teln, sondern die Steigerung von Qualitéat und Strahlkraft im
Vordergrund. Der Regierungsrat wird prifen, wo in den
genannten Bereichen Synergien durch Kooperationen er-
zielt werden kdnnen.

Bei den in der Motionsbegriindung genannten Institutionen
Konzert Theater Bern, Dampfzentrale und Bernisches Histo-
risches Museum, Ubernimmt der Bund keine direkte Verant-
wortung, da die vom Bund zur Verfigung gestellten Be-
triebsmittel ausschliesslich Gber die «Bundesmillion» ausge-
richtet werden.

Der Regierungsrat beantragt, die Motion anzunehmen und
gleichzeitig abzuschreiben.

Der Regierungsrat beantragt:

Annahme und gleichzeitige Abschreibung

Prasidentin. Wir kommen zu Traktandum 16. Wir flhren
eine freie Debatte und Grossrat Mentha hat das Wort zur
Begriindung seiner Motion.

Luc Mentha, Liebefeld (SP). Ich bin natirlich mit der An-
nahme der Motion einverstanden. Ich freue mich darlber
und mdchte der Regierung dafir danken. Ich bin jedoch
nicht einverstanden mit der Abschreibung, und md&chte
Ihnen ganz kurz erlautern, weshalb dies so ist. Mit dieser
Motion, die ich gemeinsam mit Nicola von Greyerz einge-
reicht habe, greife ich vor allem zwei Punkte auf: einerseits
die drohende massive Streichung der Bundessubvention
zugunsten des Alpinen Museums und anderseits die dro-
hende Streichung der sogenannten Bundesmillion zuhan-
den der Stadt Bern, fur die kulturellen Leistungen ihrer Insti-
tutionen im Interesse der Bundesstadt. In beiden Féllen
wissen wir heute noch nicht, wie dies letztendlich heraus-
kommen wird. Wir mussten zur Kenntnis nehmen, dass die
Finanzkommission des Nationalrats die Bundesmillion of-
fenbar streichen will. Der Bundesrat selber hat diese Spar-
massnahme, also diese Streichung, zuriickgenommen. Dort
ist also das Rennen beziehungsweise die Frage noch offen,
was letztlich bei der Beratung des Budgets im Bundespar-
lament herauskommen wird. Beim Alpinen Museum wissen
wir heute eigentlich auch noch nicht, ob es gerettet werden
kann oder ob es mit dieser massiven Kurzung wirklich in
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eine akute Finanznot geraten wird. Wir sind einfach der
Meinung, so lange diese Fragen nicht geklart sind, muss
und darf man diese Motion nicht abschreiben. Dies auch,
damit das Signal, welches das Kantonsparlament hier ge-
geniber der Regierung, mittelbar aber auch gegeniiber dem
Bund aussendet, klar ist.

Ich méchte Sie zudem darauf hinweisen, dass ich zusam-
men mit Nicola von Greyerz eine Ziffer 2 eingebaut habe.
Gemass dieser wirde man — im Sinne eines Eventualan-
trags oder eines Plans B, sollten diese Mittel seitens des
Bundes tatsachlich gestrichen werden — versuchen, die
Auftrage dieser Museen Uber Kooperationen zu retten. Ich
denke da vor allem an das Alpine Museum und kénnte mir
vorstellen, dass man sich Uberlegen miisste, ob beispiels-
weise Kooperationen mit dem Historischen oder mit dem
Naturhistorischen Museum mdglich waren, sollte diese
Dramatik wirklich eintreten und das Alpine Museum in sei-
ner Existenz bedroht sein. Insbesondere bezuglich Ziffer 2
ist es daher verfriiht, die Motion abzuschreiben. Ich bitte Sie
daher, die Motion wie die Regierung anzunehmen, aber
noch keine Abschreibung zu beschliessen, damit Ziffer 2
auch wirklich noch hangig bleibt und man diesen Vorschlag
weiter durchdenken kann, falls die Rettung der Bundesmilli-
on und die Rettung des Alpinen Museums beim Bund miss-
lingen sollten. Ich danke fur Ihre Unterstiitzung.

Bernhard Riem, Iffwil (BDP). Wie dem Kanton Bern geht
es naturlich vielen Institutionen, wenn der Geldgeber sparen
muss oder zumindest versuchen will zu sparen. Dabei
kommt man unter Druck und das komplizierte Beitragsge-
flecht geréat ins Wanken. Wir teilen das Anliegen der Motio-
nare, glauben aber auch, dass der Regierungsrat bisher die
richtigen Schritte unternommen hat und dies auch weiterhin
tun wird. In der Nationalratskommission gibt es ja immer
noch eine Mehrheit. Diese Bemiihungen sind also weiterzu-
fuhren, und deshalb kann diese Motion nicht abgeschrieben
werden. Die BDP-Fraktion stimmt der Motion zu und lehnt
deren Abschreibung ab.

Ich habe noch eine personliche Anmerkung zu Punkt 2 des
Vorstosses. Prifenswert ist meiner Meinung nach nicht nur,
wie eine mogliche Beitragskiirzung abgefedert werden kann,
sondern wie im Rahmen einer besseren Zusammenarbeit der
Institutionen generell besser gewirtschaftet werden koénnte.
Dies mit dem Ziel einer besseren Qualitat — aber so weit geht
der Prifungsauftrag wohl leider nicht.

Beat Giauque, Ittigen (FDP). Es ist unbestritten, dass Kul-
turangebote natirlich ganz allgenmein, aber speziell auch in
der Hauptstadtregion Bern, wichtig sind fur die Gesellschaft.
Sie sind unter anderem auch wichtig fur die Reflektion unse-
res Daseins und Tuns, ebenso, wie fir die Wertschopfung,
welche diese Institutionen aufweisen, und die Arbeitsplatze,
die sie bieten. Wie wir sehen geht es in der Motion um zwei
Anliegen. Es sind unterschiedliche Geldflisse betroffen,
wenn wir einerseits an das Alpine Museum denken, bei
welchem direkt gekirzt werden soll, wahrend anderseits
eine indirekte Kirzung uber die Bundesmillion geschehen
soll, bei der es um Beitrdge an die Stadt Bern fur die be-
troffenen Kulturinstitutionen geht. Luc Mentha hat es schon
erwdhnt, und ich habe es mir ahnlich aufgeschrieben: Wie
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sieht es mit der Zusammenarbeit der Museen auf der soge-
nannten Museumsinsel aus? Bestiinde nicht auch dort noch
die Moglichkeit, besser zusammenzuarbeiten? Es gab ge-
rade eine Vernissage der Ausstellung «Weltuntergang —
Ende ohne Ende» im Naturhistorischen Museum. Wir sehen
dort, dass ja bereits themenibergreifende Dinge angeboten
werden. Dort bestiinden sicher noch Mdglichkeiten der
Zusammenarbeit, und das wurde in der Antwort der Regie-
rung nicht speziell sichtbar.

Der Titel eines «Der Bund»-Artikels vom 15. November lau-
tet: «Nun wird es doch noch eng fiir die Bundesmillion», und
ich zitiere daraus: «In der standeratlichen Finanzkommissi-
on wurden die Gelder durchgewinkt, im Nationalrat unterla-
gen nun aber die Befiirworter — und die Berner Mitglieder.»
Dies Zeigt, dass diese Sache noch nicht im Trockenen ist.
Aus dieser Sicht muss man davon ausgehen, dass es noch
nicht sicher ist, ob diese Situation auf Bundesebene wirklich
wieder korrigiert werden kann. In diesem Zusammenhang
stellt sich mir aufgrund dieses Artikels, der neueren Datums
ist, die Frage, gerichtet an den Regierungspréasidenten, ob
nicht noch weiterer Interventionsbedarf seitens der Regie-
rung besteht. Die FDP-Fraktion dankt fur die Antwort der
Regierung. Sie stimmt sowohl der Motion wie auch mehr-
heitlich ihrer Abschreibung zu. Je nach Diskussion wird es
zur Abschreibungsfrage noch einzelne Nein-Stimmen ge-
ben.

Prasidentin. Beat Giauque, vielleicht kénnen Sie ihre Frage
noch etwas klarer stellen. Bei mir ist sie nicht so ganz klar
angekommen, und ich glaube, beim Regierungspréasidenten
ebenfalls nicht. Aber vielleicht kbnnen Sie sie bilateral noch
etwas klarer ausformulieren.

Barbara Streit-Stettler, Bern (EVP). Wir danken dem Re-
gierungsrat fUr seine positive Antwort und dafir, dass er
sich fur die Bundesbeitrdge fur das Alpine Museum einset-
zen will. Solche Interventionen seitens des Kantons sind
wichtig und notwendig. Das Alpine Museum ist ein Museum
von nationaler Bedeutung. Und dass sich der Bund hier nun
«franzésisch verabschiedet», geht nicht. Ich méchte aber
vor allem auf die letzten paar Satze der Antwort des Regie-
rungsrats eingehen. Wir sind der Ansicht, der Kanton misse
auch bei der Sicherung der sogenannten Bundesmillion
einen Beitrag leisten und kdnne sich hier nicht einfach ab-
grenzen. In diesem Fall sitzen Stadt und Kanton im selben
Boot: Von der Bundesmillion profitiert auch der Kanton,
nicht nur die Stadt. Wir alle wissen, dass die Bundeshaupt-
stadt auch unseren Kanton préagt. Deshalb ist es auch fur
den Kanton wichtig, dass die Bundehauptstadt auch kulturell
diesen Namen verdient. Im Moment steht ja auch die Bun-
desmillion auf der Kippe. Das wurde schon mehrmals ge-
sagt. Aus unserer Sicht kann der Kanton die Stadt hier nicht
einfach im Regen stehen lassen. Vielmehr muss die Stadt
aktiv unterstiitzt werden. Es kann ja nicht im Interesse des
Kantons sein, wenn er schlussendlich einen Teil dieser
Bundesmillion im Rahmen des kantonalen Kulturbudgets
Ubernehmen muss. Es gibt aber noch einen anderen Grund,
weswegen die EVP-Fraktion gegen die Abschreibung ist.
Wenn die Gelder des Alpinen Museums doch gestrichen
wirden oder die Bundesmillion gekirzt wirde, wére eine
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Umgestaltung der Kulturlandschaft in der Agglomeration
Bern nétig. Es brauchte dann sicher mehr Zusammenarbeit
und Kooperation. Die Stadt und der Kanton haben bisher
keinen Plan fir solche Szenarien in der Schublade. Sie
mussten diesen zunédchst erarbeiten. Auch aus diesem
Grund sind wir nicht fur die Abschreibung der Motion.

Katharina Baumann-Berger, Miinsingen (EDU). Es ist
keine Frage: Die Bundeshauptstadt hat wichtige Auftrage
kultureller Art. Ungeachtet dessen, welche Farbungen wir in
der Kultur mégen, kennen wir alle den Genuss, wenn wir
beispielsweise eine Stadtereise machen und dabei span-
nende, ortstypische Kultur geniessen durfen. So soll es
auch in Zukunft in Bern sein und bleiben. Dass diese Gelder
einfach weggestrichen werden sollen, hinterlasst eine etwas
spezielle Ungewissheit. Die Antwort des Regierungsrats
zeigt aber auf, dass er die Verantwortung diesbeziglich
sehr wohl Gbernimmt, entsprechende Stellen angeht und
diese Fragen thematisiert. Die EDU-Fraktion unterstiitzt den
Antrag des Regierungsrats, die Motion anzunehmen und
gleichzeitig abzuschreiben.

Prasidentin. Damit schliesse ich den heutigen Sitzungs-
nachmittag und werde lhnen, Grossratin Anne Speiser, gern
morgen um 9.00 Uhr das Wort erteilen. Dies, weil es nicht
fair ware, wenn Sie nun in zweieinhalb Minuten sagen
mussten, was Sie wahrscheinlich gern in fiinf Minuten sa-
gen wirden. Ich bedanke mich fir den heutigen Nachmittag
und wiinsche Ihnen allen noch einen schénen Abend.

Hier werden die Beratungen unterbrochen.
Schluss der Sitzung um 16.28 Uhr.
Die Redaktorinnen:

Claudine Blum (d)
Catherine Graf Lutz (f)



1044 20. November 2017 — Nachmittag



21. November 2017 — Vormittag

Y

Dienstag (Vormittag) 21. November 2017, 09.00-11.45 Uhr

Zweite Sitzung

Vorsitz: Ursula Zybach, Spiez (SP)

Prasenz: Anwesend sind 152 Mitglieder. Entschuldigt ab-
wesend sind: Berger Stefan, Geissbihler-Strupler Sabina,
Hamdaoui Mohamed, Kohli Vania, Kropf Blaise, Studer
Peter, von Kaenel Dave, von Kéanel Christian.
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Motion 171-2017 Mentha (Liebefeld, SP) — Kein Kahl-
schlag bei den kulturellen Aufgaben und Leistungen
zugunsten der Bundesstadt

Fortsetzung

Prasidentin. Wir sind bei Traktandum 16 stehen geblieben.
Es handelt sich um eine Motion von Luc Mentha mit dem
Titel «Kein Kahlschlag bei den kulturellen Aufgaben und
Leistungen zugunsten der Bundesstadt». Ich begrusse auch
Regierungsprasident Bernhard Pulver herzlich bei uns.

Anne Speiser-Niess, Zweisimmen (SVP). Die Motion
«Kein Kahlschlag der kulturellen Aufgaben und Leistungen
zugunsten der Bundesstadt» haben wir bereits gestern
behandelt. Es wurde schon viel gesagt. Die Hiobsbotschaf-
ten des Bundes haben die Stadt Bern und den Kanton Bern
Uberrumpelt, wie man in den Medien ausfihrlich lesen konn-
te. Die Kurzungen der Bundesmillion beim Alpinen Museum
und beim Freilichtmuseum Ballenberg flhren zu grossen
finanziellen Engpassen. Ich gehe davon aus, dass diese
Tatsache die Motionére zur Einreichung dieser Motion be-
wegt hat. Die Antwort des Regierungsrats gibt uns die wich-
tigsten und richtigen Antworten auf den friihzeitigen Aus-
stieg aus der Leistungsvereinbarung. Ich gehe davon aus,
dass eine Leistungsvereinbarung grundsétzlich einzuhalten
ist. Ist dies nicht der Fall, muss man sich wehren. Ich gehe
davon aus, dass sich die betroffenen Institutionen entspre-
chend zur Wehr setzen werden. Es haben diesheziiglich
bereits Gesprache mit den Berner Standeraten stattgefun-
den, und es werden noch Gesprache mit den Berner Natio-
nalraten stattfinden. Gespréache mit dem Bund sind geplant.
Bezlglich des Plans B, der zum Tragen kéame, wenn alles
nichts niitzen sollte, haben wir ganz klar die Aussage erhal-
ten, dass man dann Kooperationen anstreben misste, um
eine allféllige Worst-Case-Situation umgehen zu kdnnen.
Zudem werden noch Dinge und Institutionen erwahnt, die
gar nicht Gegenstand dieser allfalligen Streichung der Bun-
desmittel sind. Ich kann es kurz zusammenfassen: Die SVP
empfiehlt, abzustimmen, wie die Regierung beantragt.
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Nicola von Greyerz, Bern (SP). Ich werde mich ebenfalls
kurz halten, weil gestern bereits alles gesagt wurde. Ich
mochte aber trotzdem noch auf zwei Punkte hinweisen. Die
SP-JUSO-PSA-Fraktion ist klar der Meinung, dass hier
weiterhin interveniert werden muss. Wir sind nicht der Mei-
nung, dass die Motion abgeschrieben werden kann, insbe-
sondere nach der neusten Entwicklung in der Nationalrats-
kommission, welche die Einsparung der Bundesmillion im
Rahmen der Sparmassnahmen wieder aufs Tapet brachte.
Was das Alpine Museum betrifft, finde ich es kulturpolitisch
nicht stringent, wenn ein Museum, das jahrelang vom Bund
subventioniert wurde — und eher einem «Schnarchmuseum»
glich — nicht mehr subventioniert wird, nachdem mit dem
neuen Kurator Beat Héchler einer der versiertesten und
erfahrensten Museumsmacher geholt wurde, der das Muse-
um zu neuem Leben erweckte. Dass diesem Museum dann
ein paar Jahre spater die Bundessubventionen gestrichen
werden, ist weder stringent noch nachhaltig. Zur Bundesmil-
lion méchte ich auch noch einen Hinweis anbringen: Es ist
die einzige Unterstiitzung, die die Stadt dafiir erhalt, dass
sie Bundeshauptstadt ist. Wenn der Bund der Stadt Bern die
Bundesmillion streichen will, dann ist das nicht wirklich das,
was man sich unter einer Partnerschaft zwischen Bund und
Bundeshauptstadt vorstellt. Wir sind deshalb grundséatzlich
zufrieden mit der Antwort des Regierungsrats. Wir sind auch
sehr froh, dass hier interveniert wird. Aber wir sind auch der
Meinung, dass wir damit noch nicht am Ende sind. Deshalb
wenden wir uns gegen die Abschreibung.

Bruno Vanoni, Zollikofen (Griine). Gestern und auch
heute Morgen wurden zahlreiche Argumente fir die An-
nahme der Motion geéussert. Wir danken dem Regierungs-
rat auch fur die Bereitschaft, die Motion entgegenzunehmen
und sich bei allen sich bietenden Gelegenheiten fur die
Anliegen der Motion einzusetzen. Wir finden es jedoch nicht
richtig, die Motion nun abzuschreiben, weil die angestrebten
Entscheide auf Bundesebene noch nicht gefallen sind, ja
sogar falsch herauskommen kdnnten.

Der Motionér legte dies gestern fiir die Bundesmillion dar,
aber ich moéchte vor allem noch auf den andern Teil zu
sprechen kommen, den die Motion anspricht, namlich auf
die neue Subventionspraxis des Bundes betreffend die
Museen. Die neue Praxis trifft nicht einfach ein paar Muse-
en, die etwas weniger Subventionen vom Bund erhalten. Sie
trifft zwei nationale Kulturinstitutionen im Kanton Bern. Die
neuen Geldverteilungsmechanismen des Bundes sind von
Sachverstandigen bereits kritisiert worden. Im «Bund» hat
beispielsweise der Kulturredaktor Daniel di Falco kritisiert,
dass die Kulturférderung des Bundes im Bereich der Muse-
en neuerdings von mathematischen Formeln, von Algorith-
men, diktiert werde. Der friihere Berner Kulturamtschef
Christoph Reichenau doppelte nach: «Nicht der Algorithmus
allein regiert, sondern die Anteillosigkeit und die Kélte des
Herzens.» Ich finde, dass die Kritik an der Art und Weise,
wie der Bund neuerdings seine Museumsgelder verteilt, hier
angebracht werden muss. Es ist eine unpolitische Art, Mu-
seen unterschiedlichster Ausrichtung in einen Topf zu wer-
fen und damit Apfel mit Birnen zu vergleichen. Sie trifft, wie
gesagt, zwei nationale Institutionen im Kanton Bern. Es
wurde bereits kurz erwahnt, dass sie auch das Freilichtmu-
seum Ballenberg betrifft. Dieses ist zwar mit einer geringen
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Kirzung der Bundessubventionen davongekommen, aber
es hatte eigentlich einen héheren Betrag beantragt und be-
nétigt, um dringende Investitionen vorzunehmen. Mit dem
gekirzten Beitrag firs Freilichtmuseum Ballenberg ist die
Finanzierung des Museumsdepots nicht gesichert. Die Su-
che nach dem benétigten Geld ist im Gang. Der Kanton
Bern wird hier wahrscheinlich auch einbezogen.

Weit gravierender ist die Situation fiir das Alpine Museum.
Es erhélt in Zukunft statt einer Million nur eine Viertelmillion.
Bleibt es bei diesem Entscheid, bedeutet dies das Ende des
Alpinen Museums. Es wird seit Gber 80 Jahren vom Bund
wesentlich mitgetragen, es verfligt Gber eine national be-
deutende Sammlung, und es hat vor allem seit der Neuaus-
richtung im Jahr 2012 deutlich mehr Publikum und Aner-
kennung gefunden. Dieser positiven Entwicklung tragt der
Bund nicht Rechnung. Er berlcksichtigt auch nicht, dass
das Alpine Museum in der schweizerischen Museumsland-
schaft einen Sonderfall darstellt. Der Regierungsrat hat in
seiner Antwort darauf hingewiesen. Bund und Kanton sind
gemeinsam Mitstiftende, und sie haben gemeinsam den
Impuls fiir die Neupositionierung gegeben, die erfolgreich im
Gang ist. Vor allem mdochte ich betonen, dass das Alpine
Museum eine einmalige Institution fir den gesamten
schweizerischen Alpenraum ist. Es bringt die Schweizer
Alpen und damit auch die Berner Alpen durch seine Ausstel-
lungen in die Schweizer Hauptstadt und zu den Besucherin-
nen und Besuchern, die hierherkommen. Das Museum liegt
deshalb vielen Leuten am Herzen, die es in die Berge zieht,
aber ebenso vielen Menschen aus dem landlichen Raum.
Mehr als 10 000 Personen haben bisher online fiir die Ret-
tung des Alpinen Museums ihre Unterschrift gegeben, und
4000 haben nicht nur unterschrieben, sondern auch in eige-
nen Worten formuliert, weshalb ihnen das Alpine Museum
wichtig ist. Ich kdnnte jetzt auch Organisationen aufzahlen,
die sich fur die Rettung ausgesprochen haben, wie etwa
den Schweizerischen Tourismusverband. Alpenforscher ha-
ben einen offenen Brief an Bundesrat Berset verfasst. Zu
Wort gemeldet haben sich auch die regionalen Museums-
verbande aus dem Alpenraum, auch aus dem Kanton Bern.
Das Alpine Museum ist noch nicht gerettet. Im Unterschied
zur Bundesmillion ist auch noch kein Rettungsweg in Sicht.
Deshalb bitte ich Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen auch
aus dem landlichen Raum, die Motion zu Uberweisen und
die Abschreibung abzulehnen. Nur so setzen wir ein starkes
Zeichen an die Adresse des Bundes.

Hannes Zaugg-Graf, Uetendorf (glp). Bruno Vanoni hat es
jetzt gerade in seinem letzten Satz zum Ausdruck gebracht:
Es handelt sich hier wieder einmal um eine «Zeichensetz-
Aktion von Bonsai-Nationalraten». Irgendwie sind wir nicht
ganz zustandig fir das Anliegen dieser Motion, aber wir
mochten dennoch unsere Befindlichkeit kundtun und zeigen,
dass es uns wichtig ist. Wir danken in diesem Sinn dem
Motionar flir seinen Einsatz fur die Kultur, und wir wollen
sein Anliegen auch nicht ins Lacherliche ziehen. Wir danken
auch der Regierung daftr, dass sie sich im Sinn der Motion
fur diese Institutionen einsetzen will. Nimmt man es aber
genau, sind wir nicht zustandig. Wir sind aber auch uber-
zeugt und vertrauen darauf, dass wir im Moment die richtige
Person an der richtigen Stelle in der Regierung haben, die
das auch umsetzen wird, was hier geschrieben steht. Wir
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sind sicher, dass alles im Sinn des Motionars getan wird,
um diese Institutionen zu erhalten, selbst wenn die Motion
abgeschrieben werden sollte. Deshalb empfiehlt Ihnen die
glp auf jeden Fall, die Motion anzunehmen, wenn Sie ein
etwas starkeres Zeichen setzen wollen. Ob Sie sie ab-
schreiben, andert unserer Uberzeugung nach gar nichts.
Instruieren Sie lieber die entsprechenden Vertretenden im
National- und Standerat. Machen Sie diese darauf aufmerk-
sam, dass es wichtig ist. Ich weiss nicht, ob diese die Proto-
kolle oder Zeitungsberichte Uber unsere Verhandlungen le-
sen. Wichtiger ist, dass Sie sie direkt «channeln» und ihnen
mitteilen, wie wichtig es ist, dass dieses Vorhaben nicht zu-
stande kommt.

Présidentin. Die Wahrscheinlichkeit, dass die National- und
Stéanderate das «Tagblatt des Grossen Rats» lesen und
darin suchen, was wir hier debattiert haben, ist tatsachlich
gering. Die Fraktionsvoten haben wir nun alle gehort. Gibt
es noch Einzelsprecherinnen oder Einzelsprecher? — Ich
sehe niemanden auf der Liste. Ich erteile Regierungsprasi-
dent Pulver das Wort.

Bernhard Pulver, Erziehungsdirektor. Es geht ja im Grun-
de nur um die Abschreibung. Ich bin dankbar fiir die breite
Debatte. Ob sie nachgelesen wird oder nicht, ist weniger
wichtig. Sie haben sich ja klar positioniert. Mit den Zielen,
die Sie diskutiert haben, und mit den Argumenten, die for-
muliert wurden, bin ich véllig einverstanden. Ich mdchte sie
nicht wiederholen. Es ware fiir mich als Regierungsprasi-
dent einfach, mich Uber den Bund zu beschweren. Aber ich
finde es immer etwas schwierig, wenn die Gemeinden sich
Uber den Kanton, der Kanton sich tiber den Bund und der
Bund sich Uber die EU beschweren. Ich finde, dass wir als
Regierungsmitglieder primar Losungen suchen mussen, und
dies geschieht hinter den Kulissen. Das tun wir bereits.

Dazu méchte ich zuerst zu Beat Giauque bemerken, dass
wir noch mit den Nationalraten in Kontakt treten werden. Sie
erhalten regelméssig vor den eidgendssischen Sessionen
Hinweise auf die Geschéafte. Wir treffen die Nationalrate
nicht wie die Standerate regelméssig personlich, sondern
informieren sie vor den Sessionen schriftlich. Aber in die-
sem Fall werden wir es tun. Wir stehen auch mit dem Bund
in Verhandlungen, wie ich bereits erwahnt habe. Wir spre-
chen mit ihm, weil wir ja beide Trager des Alpinen Museums
sind. In Bezug auf die Bundesmillion liegt die Federfiihrung
jedoch bei der Stadt, weil sie die Bezugerin derselben ist.
Aber wir sind im Gesprach mit dem Bund und den Institutio-
nen, und wir hoffen, dass wir eine Losung finden. Wie diese
genau aussehen wird, kann und will ich nicht sagen, weil wir
hinter den Kulissen wirklich Losungen zu finden versuchen.
Nun besteht noch die Frage, ob wir diese Motion abschrei-
ben wollen. Der Regierungsrat beantragt lhnen die Ab-
schreibung der Motion. Ehrlich gesagt, werden wir genau
gleich handeln, ob Sie sie abschreiben oder nicht. Wir wer-
den uns namlich weiterhin in dieser Angelegenheit einset-
zen, und wir werden alles tun, um diesen Institutionen még-
lichst viel vom Schaden zu ersparen, den der Bund mit
seinen angekiindigten Subventionsanderungen angerichtet
hat; ich kann es nicht anders formulieren. Dass wir uns
weiterhin fir Lésungen einsetzen, kann ich Ihnen verspre-
chen, egal, ob Sie die Motion abschreiben oder nicht. Die
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Differenz besteht lediglich darin, ob ich Ihnen regelmassig
im Geschaftsbericht Bericht erstatten muss oder nicht.
Wenn Sie dies wiinschen, wird der Regierungsrat dies tun,
aber handeln wird er so oder so.

Prasidentin. Der Motionar wiinscht nochmals das Wort.

Luc Mentha, Liebefeld (SP). Fir diese Diskussion méchte
ich mich bedanken. Ich glaube, dass es wichtig ist, diese
Motion einstimmig zu Uberweisen, damit wir der Regierung
in den Verhandlungen, die sie fiihren will, klar den Ricken
starken. Als ich die Motion einreichte, zweifelte ich nicht
daran, dass Regierungsrat Pulver sich mit aller Uberzeu-
gungskraft fur sie einsetzen wirde. Aber wenn man sich auf
einen klaren Parlamentsentscheid berufen kann, kann man
diesen als zusétzliches Argument ins Feld fiihren.

Was die Bundesmillion betrifft, méchte ich einige Beispiele
auffuhren. Als Prasident des Historischen Museums wurde
mir eine eindrickliche Liste von Anlassen vorgelegt, die das
Historische Museum fir Bundesbern, flr internationale
Gaste, die Bern besuchen, durchfiihrt. Es handelt sich um
zahlreiche immer wiederkehrende Anlésse, die wir organi-
sieren. Die dabei entstandenen Aufwendungen kénnen in
keiner Art und Weise vollumfénglich dem Bund Uberwalzt
werden. Dies habe ich auch in der Motion erwéhnt. Wenn
man vergleicht, wie andere Staaten ihre Hauptstédte gerade
im kulturellen Bereich alimentieren, um ein gutes Angebot zu
prasentieren, dann sind wir in der Schweiz mit der Bundes-
million, die wir erhalten, geradezu Waisenknaben. Fir mich
ist es das Wichtigste, dass wir die Motion nicht abschreiben,
sonst bleibt sie lediglich ein parlamentarisches Strohfeuer,
das wir kurz entziindet haben und das gleich wieder erlischt.
Deshalb bitte ich Sie auch, der Abschreibung nicht zuzu-
stimmen und die Motion aufrechtzuerhalten, damit mit ihr
die Ruckendeckung fir den Regierungsrat in den Verhand-
lungen gewahrleistet bleibt.

An die Adresse der SVP erlaube ich mir folgende Bemer-
kung: Die Kiurzungen, die nun das Alpine Museum im Her-
zen treffen, sind das eine, das andere ist das Freilichtmuse-
um Ballenberg, welches auch Kirzungen entgegennehmen
muss, allerdings glicklicherweise in einem verdaubaren
Ausmass, wie man von den Verantwortlichen gehdrt hat. Ich
wage aber die These, dass die SVP-Fraktion geschlossen
gegen eine Abschreibung gestimmt héatte, wenn Ballenberg
im gleichen Ausmass von Einsparungen betroffen gewesen
ware wie das Alpine Museum. Ich glaube, das Zeichen ist
wichtig und starkt Regierungsrat Pulver den Ricken. An die
Adresse der glp und Hannes Zaugg: Ich finde auch, dass
man die Motion aus Sicht der glp vollumfénglich unterstiit-
zen und die Abschreibung ebenfalls mdglichst ablehnen
muss. Dies ist ndmlich auch ein Zeichen an lhre Nationalrate
aus dem Kanton Bern, wie sie sich in den entscheidenden
Abstimmungen im Bundesparlament verhalten sollen. Uber-
weisen Sie bitte die Motion — ich danke fir lhre Unterstut-
zung — und schreiben Sie sie noch nicht ab.

Prasidentin. Wir kommen zur Abstimmung Uber Traktan-
dum 16. Wer die Motion annimmt, stimmt Ja, wer sie ab-
lehnt, stimmt Nein.
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Abstimmung

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme

Ja 124
Nein 4
Enthalten 0

Prasidentin. Wir kommen zur Abschreibung. Wer der Ab-
schreibung der Motion zustimmt, stimmt Ja, wer sie ablehnt,
stimmt Nein.

Abstimmung (Abschreibung)

Der Grosse Rat beschliesst:

Ablehnung

Ja 62
Nein 63
Enthalten 2
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Finanzierungskonzept fur die Austragung der SwissSkills
in Bern

Der Regierungsrat wird beauftragt,

1. sich flr eine regelméssige Austragung der SwissSkills in
Bern einzusetzen

2. ein Konzept fir die Finanzierung mit interessierten
Gruppen zu erarbeiten

3. die erforderlichen finanziellen Mittel bereitzustellen

Begrundung:

Es ist erfreulich, dass die SwissSkills 2018 wieder in Bern

stattfinden sollen. Fir den KMU-Kanton Bern ist die Forde-

rung der Berufsbildung ein wichtiger Schwerpunkt. Der

mediale Auftritt der SwissSkills ist zweifellos ein Schaufens-

ter fiir die grosse Vielfalt der Berufe.

Weniger erfreulich ist, dass die Finanzierung fur die Austra-

gung 2018 schlecht vorbereitet ist und trotz des wiederkeh-

renden Charakters und entgegen den geltenden Bestim-

mungen Uber den Lotteriefonds unterstitzt wird.
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Es sind nun rechtzeitig eine geeignete Finanzierung vorzu-
bereiten und die nétigen Mittel fir eine Durchfiihrung im
Vierjahresturnus bereitzustellen.

Antwort des Regierungsrats

Der Grosse Rat hat in der Marzsession 2017 einstimmig
und ohne Enthaltungen einen Beitrag von 1,6 Mio. Franken
an die Durchfiihrung der Swiss Skills 2018 bewilligt. Entge-
gen der Darstellung in der Motion handelte es sich rechtlich
um einen einmaligen und nicht um einen wiederkehrenden
Beitrag, weshalb die Beitragszusage im Einklang mit der
Lotteriegesetzgebung ist. Den Vorwurf einer mangelhaften
Vorbereitung weist der Regierungsrat zurlick.

Seit der Durchfiihrung der ersten zentral durchgefiihrten
Schweizer Berufsmeisterschaften 2014 in Bern haben sich
beziglich der Durchfiihrung und Organisationsstruktur Ver-
anderungen ergeben. Im Zug der Evaluation der SwissSkills
Bern 2014 hat die Stiftung SwissSkills, die fiir die Koordina-
tion der Berufsmeisterschaften besorgt ist, entschieden, die
Marke SwissSkills zu erweitern. Sie soll nicht mehr nur fur
die Berufsmeisterschaften, sondern generell fir Erfolg und
Exzellenz der Berufsbildung stehen. In diesem Zusammen-
hang wurde auch die Organisationsstruktur fir die Durch-
fuhrung von zentralen Berufsmeisterschaften verandert.
Neu wird die Stiftung Auftraggeberin sein und der neu ge-
schaffene Verein auf nationaler Ebene, SwissSkills Event
und Marketing, wird zusammen mit einem lokalen Verein fiir
die Austragung von zentralen Meisterschaften verantwort-
lich sein. Mit dieser Organisationsstruktur werden spezifi-
sches Wissen und Erfahrungen sichergestellt und fur Folge-
veranstaltungen gezielt nutzbar. Damit wird aber auch eine
Bestandigkeit und Nachhaltigkeit in der Organisation der
Veranstaltung gewdhrleistet, sodass auch andere Austra-
gungsorte mdglich sind. Wie weit wieder ein Ausschrei-
bungsverfahren zur Anwendung kommt, ist derzeit noch
offen.

Zu Punkt 1:

Aus Anlass des 10-jahrigen Bestehens des Berufshildungs-
gesetzes und um die Bedeutung der Berufshildung fur Wirt-
schaft und Gesellschaft aufzuzeigen, wurden die Schweizer
Berufsmeisterschaften 2014 erstmals gleichzeitig und an
gleichem Ort ausgetragen. Vorausgegangen war ein Aus-
schreibungsverfahren, bei dem der Kanton Bern den Zu-
schlag fir die Durchfihrung erhalten hat. Aufgrund des
Erfolgs der Veranstaltung und des anhaltenden Interesses
werden die Meisterschaften 2018 erneut zentral durchge-
fuhrt, dies mit dem Ziel abzuklaren, ob eine regelméassige
zentrale Durchfiihrung die Berufsbildung langerfristig fordert
und auch finanzierbar ist. Auf eine Ausschreibung wurde
dieses Mal verzichtet, um die gewonnenen Erfahrungen von
2014 optimal zu nutzen. Sollte nach 2018 der Entscheid fur
eine regelméassige Durchfuhrung fallen, ist es weiterhin im
Interesse des Kantons Bern, dass die SwissSkills in Bern
stattfinden. Fur den Kanton Bern als grossen Berufsbil-
dungsanbieter sind die Berufsmeisterschaften eine wichtige
Veranstaltung mit grosser Ausstrahlungskraft. Er kann nicht
nur bildungspolitisch, sondern auch volkswirtschaftlich von
diesem Anlass profitieren, wenn er in Bern stattfindet.
Gleichzeitig ist bekannt, dass auch Kantone in der Ost-
schweiz und in der Westschweiz sehr an einer Durchfiih-
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rung von zentralen Berufsmeisterschaften interessiert sind.
Allerdings hat Bern als Bundeshauptstadt, als Stadt an der
Sprachgrenze und mit sehr guter Erreichbarkeit aus allen
Landesteilen gewichtige Vorteile. Deshalb ist eine Bewer-
bung des Kantons Bern sicher prifenswert.

Zu den Punkten 2 und 3:

Sollten sich die Entscheidtrager nach den Auswertungen
von 2018 fur eine regelmassige Durchfiihrung der SwissSkills
entscheiden, ist mit der neuen Organisationsstruktur
SwissSkills die Vergabe kinftiger Durchfiihrungen an Bern
nicht selbstverstandlich. Die neuen Rahmenbedingungen
erlauben wieder ein Ausschreibungsverfahren, und der Kan-
ton muss sich voraussichtlich fiir eine Austragung bewerben.
Bezlglich Finanzierung haben die Erfahrungen von 2014
gezeigt, dass die Organisationen der Arbeitswelt (OdA)
einen mittleren zweistelligen Betrag in Millionenhéhe in die
Austragung der Meisterschaften investieren (Arbeitsflachen,
Wettkampfkosten) und die ibrigen Kosten fiir die Durchfih-
rung des Anlasses (Gesamtorganisation, Sicherheit, Raum-
kosten, Marketing etc.) so hoch sind, dass diese Finanzie-
rung mehrheitlich Giber ein privates Sponsoring von interes-
sierten Gruppen und Unternehmen unrealistisch ist. Es
braucht dazu das Engagement des Bundes, des Kantons
und der Stadt Bern. Wenn die SwissSkills kiinftig regelmas-
sig durchgefiihrt werden sollen und der Kanton Bern sich
wiederkehrend fir eine Durchfiihrung interessiert, muss er
sich bei einer Bewerbung auch kiinftig in einer Form finan-
ziell engagieren. Zu prufen ware eine finanzielle Unterstiit-
zung Uber die Erfolgsrechnung. Allerdings ist eine Unter-
stlitzung, gestitzt auf die Gesetzgebung der Berufsbildung,
fur einen solchen Anlass nicht méglich. Es gibt keine Best-
immungen im Gesetz Uber die Berufsbildung, die Weiterbil-
dung und die Berufsberatung (BerG)l, die den Hauptteil der
Kantonskosten zu tragen erlauben. Somit ware flr eine
wiederkehrende Unterstitzung eine neue Rechtsgrundlage
erforderlich. Dazu ist der fur den Gesetzgebungsprozess
notige Zeitraum einzurechnen.

Ist der politische Willen vorhanden, ordentliche Staatsmittel
von ca. 2 Mio. Franken fiir diesen Anlass bereit zu stellen,
kann aus Sicht des Regierungsrats eine kunftige Finanzie-
rung Uber die Erfolgsrechnung gepriift werden. Zwischen
Ausschreibung, Zuschlag und Durchfuhrung der Veranstal-
tung liegt ndmlich ein l&ngerer Zeitraum, sodass es mdglich
ware, fur das Jahr der Durchfuhrung die finanziellen Mittel
im Planungsprozess aufzunehmen. Mit Blick auf das Entlas-
tungpaket und angesichts der Unsicherheit eines Zuschlags
der Durchfuhrung jeweils an Bern dirfte dieser Staatsbei-
trag aber nicht prophylaktisch im Finanz- und Aufgabenplan
des Kantons fest eingestellt werden. Zusétzlich ist der Re-
gierungsrat auch bereit, Optionen zur Finanzierung insbe-
sondere auch mit anderen Partnern der 6ffentlichen Hand
wie Bund und Stadt Bern zu priufen in Ergdnzung zu priva-
ten Engagements.

Aufgrund dieser Uberlegungen beantragt der Regierungsrat
dem Grossen Rat die Annahme als Postulat.

Der Regierungsrat beantragt:

Annahme als Postulat

! BsG 435.11
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Prasidentin. Damit sind wir bei Traktandum 19. Es handelt
sich um die Motion Wenger (EVP): «Finanzierungskonzept
fur die Austragung der SwissSkills in Bern». Ich erteile dem
Motionar das Wort.

Markus Wenger, Spiez (EVP). Dass die SwissSkills wieder
hier in Bern stattfinden sollen, wird an dieser Stelle wahr-
scheinlich nicht bestritten. Es sind vielmehr die Hintergriinde
zu diesem Geschatft, die uns wichtig sind. Sie erinnern sich
sicher: Als wir die SwissSkills zum zweiten Mal in den Kan-
ton Bern holen konnten, wurde ein Teil der Finanzierung
Uber den Lotteriefonds abgewickelt. Deshalb ist es uns
wichtig, auf der einen Seite klar den Auftrag dazu zu ertei-
len, sich fur die erneute Austragung der SwissSkills in Bern
ZU engagieren. Zum zweiten sollte man sich rechtzeitig
Gedanken zum Finanzierungskonzept fiir diesen Anlass
machen. Denn es wird wahrscheinlich nicht ein drittes Mal
moglich sein zu sagen, es handle sich um ein einmaliges
Ereignis. Deshalb ist es wichtig, rechtzeitig mit den entspre-
chenden Partnern zu schauen, wie wir das bewaltigen kén-
nen. Das Gesamtbudget wird sich im Bereich eines zwei-
stelligen Millionenbetrags bewegen, wie der Regierungsrat
in seiner Antwort ja auch erwahnt. Die Organisation und das
Umfeld dieses Anlasses haben sich veréndert. Deshalb
scheint es uns wichtig, das Ganze friihzeitig anzugehen. Die
Stadt Bern und der Kanton Bern sind natirlich fur die Aus-
tragung dieses Anlasses ausserordentlich geeignet, weil wir
hier als KMU-Wirtschaftsstandort relativ nahe der Sprach-
grenze mehrere Voraussetzungen dafir mitbringen, einen
derartigen gesamtschweizerischen Anlass im Rahmen der
Berufsbildung durchzufiihren. Deshalb bitte ich Sie, diesen
Punkten zuzustimmen und mitzuhelfen, dass dieser Anlass
wieder hier stattfinden kann.

Prasidentin. Darf ich Sie bitten, Zweiergesprache draussen
zu fuhren oder den Larmpegel der Gespréche zu senken?
Sonst hore ich gar nicht mehr, was der Redner hier vorne
sagt. Gibt es Fraktionssprecherinnen, Fraktionssprecher? —
Als erstes gebe ich das Wort der Sprecherin der SP-JUSO-
PSA-Fraktion, Grossratin Blum.

Christine Blum, Melchnau (SP). Im nachsten Herbst sollen
diese Schweizer Berufsmeisterschaften nach vier Jahren
zum zweiten Mal in Bern organisiert werden. Wé&hrend funf
Tagen zeigen 75 Berufe ihr Kénnen und ihre Qualitaten.
Vermehrt sind auch Berufe aus dem Dienstleistungssektor
bei dieser Meisterschaft dabei, wie etwa Fachfrau Gesund-
heit oder Fachfrau Betreuung. Das bedeutet aus meiner
Sicht eine starke Aufwertung der Arbeit dieser Menschen.
Die SwissSkills sind ein wichtiges Standbein in der Stérkung
der Berufshildung. Die Wichtigkeit hat der Grosse Rat ja
bereits im Marz dieses Jahres mit der Annahme des Bei-
trags unterstrichen. Auch die Stadt Bern hat eine halbe
Million fur den Anlass im nachsten Jahr gesprochen. Es ist
sicher unbestritten, dass es eine gute Sache und ein Ge-
winn fir unsere Region wére, wenn diese Veranstaltung
regelmassig in Bern stattfinden wirde. Weil es sich aber um
eine nationale Veranstaltung handelt, scheint es mir richtig,
dass man sich zuerst geméass den Richtlinien dieser Orga-
nisation bewerben und nachher auch den Zuschlag erhalten
muss, bevor man etwas finanzieren kann. Dies entspricht
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auch der Haltung des Regierungsrats. Unter diesen Bedin-
gungen lasst sich diese Auslage natiirlich nicht in den Auf-
gaben-/Finanzplan einbauen. Aber die Finanzierung Uber
die Erfolgsrechnung sollte doch in Zukunft so sein, wie es
der Regierungsrat in seiner Antwort verspricht. Es soll laut
dem Regierungsrat moéglich sein, dass es reicht, diesen
Posten in den Prozess der Budgetplanung zu integrieren.
Die nachste Veranstaltung wird voraussichtlich 2022 statt-
finden, wir haben also noch etwas Zeit. Die SP-JUSO-PSA-
Fraktion folgt dem Antrag des Regierungsrats und will die-
ser Vorlage als Postulat zustimmen.

Annegret Hebeisen-Christen, Minchenbuchsee (SVP).
Zur Vorgeschichte dieser Motion: Einer Uberwiesenen Moti-
on meiner Fraktionskollegen Samuel Krahenbihl und Donat
Schneider ist es zu verdanken, dass nach der Austragung
der SwissSkills in Bern 2014 die SwissSkills 2018 auch
wieder in Bern stattfinden. Der Regierungsrat wurde damals
beauftragt, sich fur die nachste Austragung in Bern bei den
nationalen Gremien entsprechend stark zu machen. Dies ist
dem Regierungsrat gelungen, und die Vorbereitungsarbei-
ten fur die nachsten SwissSkills im September 2018 in Bern
laufen. Punkt 1 der vorliegenden Motion verlangt, dass Bern
regelmassiger Austragungsort der nationalen Berufsmeis-
terschaften wird und die SwissSkills damit alle vier Jahre in
Bern stattfinden. Die SVP-Fraktion unterstitzt die Forderung
der Motion mit folgenden Argumenten: Bern ist die Bundes-
hauptstadt, und Bern ist ein Kanton mit vielen KMU, der
entsprechend viele Ausbildungsplatze fur Lernende anbie-
tet. Bern ist sehr zentral gelegen und ermdglicht es Schiile-
rinnen und Schilern sowie Besucherinnen und Besuchern
aus der ganzen Schweiz, die Berufsmeisterschaften als
Tagesausflug zu buchen. Das Messegeléande Bernexpo mit
der guten Infrastruktur eignet sich dank der hervorragenden
Verkehrsanbindung bestens als Austragungsort, sei es mit
dem offentlichen oder mit dem motorisierten Individualver-
kehr. Der Kanton Bern als zweisprachiger Kanton kann den
Rostigraben sozusagen ausschalten und so die Einbindung
der Romandie starken. Leuchttirme missen nicht immer
aus Beton sein — die SwissSkills sind ein Leuchtturm, der weit
Uber den Kanton hinaus strahlt oder eben leuchtet. Da sich
mittlerweile aber auch andere Kantone bewerben, wird es
nicht einfach werden, die SwissSkills in Bern zu behalten.
Ich hoffe aber sehr, dass sich der Regierungsrat dieses
Leuchtturmcharakters bewusst ist und sich entsprechend
stark bei den Entscheidungstragern einsetzen wird.

Zu Punkt 2: Gemass den Ausfiihrungen des Regierungsrats
werden nach den SwissSkills 2018 die Karten neu gemischt.
Eine Vergabe des Anlasses an Bern sei nicht selbstver-
sténdlich. Die neuen Rahmenbedingungen wirden ein Aus-
schreibungsverfahren erlauben, und der Kanton misste sich
fur eine erneute Austragung bewerben. Der Regierungsrat
ist sich geméass seinen Ausfihrungen bewusst, dass der
Anlass eine breite finanzielle Unterstitzung bendtigt. Heisst
das, dass sich der Kanton Bern und die Stadt Bern an einer
zukinftigen Austragung weiterhin finanziell beteiligen mus-
sen? Es sei realistisch, die Mehrheit der Kosten uUber die
OdA, sprich Branchenverbénde, und/oder ein privates Spon-
soring interessierter Gruppen oder Unternehmen zu finan-
zieren. Eine wiederkehrende Austragung der SwissSkills in
Bern erfordert eine neue Rechtsgrundlage. Da wir wollen,
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dass Bern der Austragungsort fiir zuklinftige regelmassig
abgehaltene Berufsschweizermeisterschaften werden soll,
braucht es ein sehr deutliches politisches Zeichen. Die SVP-
Fraktion wird deshalb die Motion unterstitzen. Wir sind
sicher, dass es dem Regierungsrat moglich sein wird, die
Gesetzgebung zur Finanzierung innerhalb der gegebenen
Fristen anzupassen.

Zu Punkt 3: Die Motionare fordern den Regierungsrat auf,
die erforderlichen finanziellen Mittel bereit zu stellen. Dabei
handelt es sich, wie wir glauben, doch nur um den Kan-
tonsanteil, oder nicht? Dieser Punkt ist uns zu offen formu-
liert. Deshalb werden wir Punkt 3 in Form eines Postulats
unterstiitzen. Erlauben Sie mir noch eine persénliche Be-
merkung: Angesichts der Ausstrahlung der WorldSkills von
Abu Dhabi und der Superresultate der Schweizer Delegati-
on ist es unabdingbar, dass sich der Bund langerfristig mit
einem ansehnlichen Betrag an den Kosten der Schweizer
Berufsmeisterschaften beteiligt. Eine bessere Werbung fir
unser duales Bildungssystem gibt es gar nicht. Der Erfolg
unseres Schweizer Bildungssystems hat sich im Erfolg
unserer Teilnehmenden an den WorldSkills in Abu Dhabi
widerspiegelt. Der Bund ist aus meiner Sicht hier also mehr
als gefordert. Zusammengefasst wird die SVP-Fraktion den
Vorstoss wie folgt unterstiitzen: Punkt 1 als Motion, Punkt 2
als Motion, Punkt 3 als Postulat.

Antonio Bauen, Minsingen (Griine). Ich kann gerade an
das anknipfen, was Grossratin Hebeisen gesagt hat. «His-
torisch Gberragend — Schweiz rdumt 20 Medaillen ab». Dies
waren die Schlagzeilen wahrend der Berufs-WM der Wor-
IdSkills in Abu Dhabi diesen Herbst. Es ist eine herausra-
gende Leistung und gleichzeitig ein sehr gutes Zeugnis fiir
die Berufshildung in der Schweiz und im Kanton Bern. Eini-
ge dieser Medaillen kamen ja auch in den Kanton Bern.
Mehr noch: Sie sind ein Zeugnis fur die Kernkompetenzen
der Schweiz, ein Werbespot fiir Know-how, Fertigkeit, Quali-
tatsbewusstsein und die Fahigkeit, diese Dinge auch in die
Realitédt umzusetzen. Die SwissSkills sind eine sehr wichtige
Veranstaltung in der Schweiz. Sie sind eine perfekte Platt-
form, um den Werkplatz des Kantons Bern, notabene eines
der starksten Industriekantone in der Schweiz, bekannt zu
machen. Deshalb ist es sehr wichtig, dass die SwissSkills
auch weiterhin im Kanton Bern stattfinden kdnnen. Wir star-
ken damit das Image unseres Bildungskantons und die
Strukturen unseres Kantons, was wir ja dringend bendtigen.
Diese Chance gilt es zu packen. Dazu braucht es aber die
noétigen Voraussetzungen: Rechtsgrundlagen und andere
Dinge, vor allem aber Grundlagen fir die langerfristige
Durchfiuihrung solcher Veranstaltungen. Die Motion will die-
se Voraussetzungen schaffen. Ich bin deshalb von der Ant-
wort der Regierung etwas enttauscht. Wir vermissen darin
das kompromisslose Engagement des Kantons, um sich so
zu positionieren, dass er auch bei den nachsten Ausschrei-
bungen die bestmdglichen Voraussetzungen hat, um fir die
SwissSkills den Zuschlag zu erhalten. Fir 2018 ist dies ja
zum Gliuck bereits der Fall, aber wir méchten diese Veran-
staltung gern auch in Zukunft durchfihren.

Bei einer Ausschreibung, wie es sie in Zukunft wieder geben
wird, wird mit Sicherheit die Finanzierung ein Thema sein.
Es ist deshalb dringend nétig, Uber ein Finanzierungskon-
zept zu verfugen. Die Ausschreibung wird oft recht kurzfris-
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tig erfolgen. Es ist dann vorteilhaft, wenn die Finanzierung
oder zumindest der Weg dazu in der Bewerbung dargestellt
werden kann. Nur so kann man ein verlassliches Angebot
unterbreiten und ein entsprechendes Gewicht in der Aus-
schreibung erhalten. Der Anlass kdénnte auch an anderen
Standorten stattfinden. Es kdnnen, sich also auch andere
Orte bewerben. Es gibt keine Garantie dafiir, dass der Kan-
ton Bern den Zuschlag erhalten wird. Aber wir miissen die
Grundlagen dafiir schaffen, und wenn wir in dieser Bezie-
hung schneller und besser als andere sind, haben wir auch
die Moglichkeit, weiterhin die SwissSkills hier durchfiihren
zu kdénnen.

Der Kanton Bern kann und muss also bereit sein und darf
durchaus mit mehr Selbstbewusstsein auftreten. Damit
meine ich, dass er sich klar zu den SwissSkills bekennt und
den Antrag zur Durchflhrung kommuniziert, und dass er
bestmdgliche Grundlagen fir ein Finanzierungskonzept
ausarbeitet, in welches durchaus auch Private eingebunden
werden koénnen. Auf diese Weise wiirde er die besten Vo-
raussetzungen schaffen, um bei der nachsten Ausschrei-
bung bestehen zu kdnnen. Ich fasse zusammen: Wir Gri-
nen sprechen uns fur diese Motion aus, Punkt 1 nehmen wir
ganz klar als Motion an, Punkt 2 auch mehrheitlich als Moti-
on und Punkt 3 grossmehrheitlich als Postulat, weil man ja
noch nicht ganz sicher ist, ob man das Geld auch braucht.
Deshalb macht es sicher Sinn, fir einen konkreten Finanzie-
rungsvorschlag mehrere Varianten prasentieren zu kénnen
und vorbereitet zu sein, sodass man bereits tUber einen vor-
beratenen Entschluss verfiigt, wie man vorgehen kénnte,
wenn es soweit ist. Ich danke Ihnen, wenn Sie diese Motion
als Motion beziehungsweise als Postulat unterstiitzen.

Prasidentin. Fur die BDP-Fraktion spricht die Grossratin
Luginbuhl. Versuchen Sie bitte, lhre personlichen Gespra-
che zu reduzieren. Es herrscht ein sehr grosser Larmpegel
im Saal.

Anita Luginbuhl-Bachmann, Krattigen (BDP). Ich danke
meinen Vorrednerinnen und Vorrednern, speziell Grossratin
Hebeisen, fur ihr flammendes Referat. Annegret Hebeisen
hat eigentlich alles gesagt. Aber ich gebe gern die Meinung
der BDP bekannt. Dass sich die Regierung in ihrer Antwort
den eingereichten Vorstdssen gegenliber positiv dussert, ist
ein starkes Zeichen fur unser duales Bildungssystem. Wer
die Bilder der fir die Schweiz erfolgreichen WorldSkills
gesehen hat, weiss, wie stark wir Schweizer in der Berufs-
bildung tatséchlich sind. Dieser Erfolg klammert aber die
harte Arbeit dieser Berufsleute ebenso wenig aus wie die
Tatsache, dass die Rahmenbedingungen fir solche Resul-
tate von allen Beteiligten optimal ausgestaltet werden soll-
ten. Alle Teilnehmer der WorldSkills haben sich ja vorgéngig
via Sektionsmeisterschaften Uber kantonale Ausscheidun-
gen letztlich fiir die SwissSkills qualifiziert und kénnen sich
als Schweizermeister in ihren Berufsgattungen mit dem
Rest der Welt an diesen WorldSkills messen. Dass die
nachsten SwissSkills wieder in Bern stattfinden, ist super.
Das freut nicht nur die BDP, sondern viele andere auch.
Besonders freut es das Gewerbe und die Verbénde. Es gilt
zu beachten, dass die nationale Konkurrenz immer grésser
wird. Die vorletzten SwissSkills fanden in der Zircher Bahn-
hofhalle statt, und dies ist natiirlich auch ein sehr guter Ort,
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der den Konkurrenzdruck sicher vergréssert.

Die BDP will politisch aber ein starkeres Zeichen setzen als
der Regierungsrat. Deshalb nimmt die BDP Punkt 1 und 2
klar und einstimmig als Motion an. Betreffend Punkt 3 gehen
wir wie unsere Vorredner mit dem Regierungsrat einig, dass
wir zuerst das Entlastungspaket von nachster Woche be-
sprechen mussen. Wir wollen nicht heute bereits 2 Mio.
Franken blockieren und dafir vielleicht anderes gefahrden.
In den Verhandlungen zwischen Bund, Kanton und Stadt
sollen hier und heute deshalb keine fixen Betrage definiert
werden. Vielmehr sollen die interessierten Gruppen zu-
sammen ein Finanzierungskonzept erarbeiten. Ich bin der
Meinung, dass man gewissermassen auf der griinen Wiese
mit der Besprechung beginnen und die Freiheit der Auftei-
lung der finanziellen Beteiligungen wirklich diesen Gruppen
Uberlassen soll. Wir mdchten insbesondere verhindern,
dass der Entscheid von heute die Entscheide von néchster
Woche beeinflussen kénnte. Unser gemeinsames Ziel sollte
darin bestehen, die Berufsbildung nachhaltig zu starken.

Prasidentin. Fir die FDP-Fraktion spricht Grossrat Som-
mer.

Peter Sommer, Wynigen (FDP). Die SwissSkills und damit
auch die Berufshildung sind fiir die FDP eine wichtige und
zentrale Aufgabe. Eine starke berufliche Bildung sorgt fiir
gut ausgebildete Fachkrafte am Arbeitsmarkt. Dank der
dualen Bildung ist ein vielseitiger Bildungsweg mdglich, der
fur breit abgestiitzte Aufstiegs- und Entwicklungsmaéglichkei-
ten steht. Im Turnus von vier Jahren finden zentrale Schwei-
zermeisterschaften von allen dem Berufsbildungsgesetz
unterstellten Berufen aus Handwerk, Industrie, Landwirt-
schaft und so weiter statt. Die SwissSkills haben klare Ziele:
Die Berufshildung soll weiterhin eine wertvolle Alternative
zur gymnasialen Bildung mit vielféltigen Aufstiegs- und Ent-
wicklungsmadglichkeiten bleiben. Nicht zu vergessen ist die
Plattform fur die Branchen, auf welcher sie sich prasentieren
und ihre Berufe zeigen kdnnen. Weiter bedeutet die Durch-
fuhrung der SwissSkills fur den Ausfuihrungsort einen nicht
zu unterschatzenden gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Mehrwert. Wir erwarten deshalb, dass sich die Regierung
fur die weitere Durchfihrung der SwissSkills in Bern ein-
setzt. Die Konkurrenz in St. Gallen und Basel schlaft nicht,
wie wir gehdrt haben. Sie sitzt in den Startléchern. Entspre-
chende Bemuhungen in der Stadt Basel haben bereits statt-
gefunden. Deshalb werden wir Punkt 1 als Motion anneh-
men.

Trotzdem sehen wir das Ganze nicht als Staatsaufgabe an,
insbesondere wenn es um die Finanzierung beziehungswei-
se das Finanzierungskonzept geht. Punkt 2 sagt ja klar: «...
ein Konzept fur die Finanzierung mit interessierten Gruppen
zu erarbeiten.» Dies ist aus unserer Sicht Aufgabe der
SwissSkills. Der Kanton muss lediglich die gesetzlichen
Grundlagen daflr schaffen, dass er zum Zeitpunkt einer An-
frage der SwissSkills reagieren kénnte und dieses Geld nicht
dem Lotteriefonds entnommen werden misste. Deshalb
werden wir Punkt 2 als Postulat zustimmen. Zu Punkt 3: Wir
betrachten es als falsch, die erforderlichen finanziellen Mittel
bereits heute festzulegen und bereitzustellen. Der heutige
Zeitpunkt ist eher nicht dazu geeignet, dies auch mit Blick
auf das Entlastungspaket. Sich bereits jetzt fur eine spéatere
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Ausfiihrung auszusprechen, betrachten wir als verfriiht. Das
bedeutet aber nicht, dass die FDP zum entsprechenden
Zeitpunkt einer finanziellen Unterstiitzung nicht zustimmen
wird. Wir unterstitzen die SwissSkills, aber die Anfrage fir
einen Beitrag muss von SwissSkills selber kommen, wie ich
bereits gesagt habe. Wir sind nicht der Meinung, dass wir
schon heute die finanziellen Mittel bereitstellen missen.
Deshalb werden wir Punkt 2 und 3 als Postulat annehmen.

Katharina Baumann-Berger, Miinsingen (EDU). Ja, wir
sind alle stolz auf unser duales Bildungssystem. Es ist of-
fensichtlich, dass alle Freude daran haben, wenn die
SwissSkills hier in Bern stattfinden. Die EDU-Fraktion kann
das Bedurfnis nach einer geregelten Finanzierung dieses
Anlasses unterstiitzen. Wiederkehrende und regelmassige
Projekte bedirfen eines guten Finanzierungskonzepts. Es
ist ungewiss, ob die SwissSkills kiinftig wieder in Bern statt-
finden werden. Deshalb begrissen wir die erklarte Strategie
des Regierungsrats. Insbesondere unterstiitzen wir, dass
andere Finanzierungsoptionen unter Einbezug des Bundes,
der Stadt Bern und privater Geldgeber, aber auch der Be-
rufsverbande erarbeitet werden sollen. Auch wenn es etwas
unschon ist, dass aus dem Lotteriefonds Geld fur die Durch-
fuhrung im Jahr 2018 bezahlt wird, sind wir uns doch alle
einig, dass man diese Lotteriefonds-Gelder auch schlechter
hétte einsetzen kénnen. Die EDU-Fraktion unterstiitzt die-
sen Vorstoss als Postulat.

Daniel Trussel, Trimstein (glp). Ich kann mich relativ kurz
fassen. Vieles wurde bereits gesagt. Mir ist es trotzdem
wichtig zu betonen, warum gerade die KMU und das Ge-
werbe, welche diese Stellen mehrheitlich anbieten, dermas-
sen wichtig sind fir den Kanton Bern. Bern ist der grosste
Industriekanton, und die KMU sind die wichtigsten Arbeitge-
ber. Uns sind die KMU immer am Herzen gelegen. Fur uns
von der glp sind die SwissSkills auch wesentlich wichtiger
fur die Starkung der Berufslehre und von volkswirtschaftlich
viel héherem Nutzen als alle Massnahmen der Volkswirt-
schaftsdirektion, wie etwa Geschenke, Prunkbauten oder
direkte Unterstltzungen. Die SwissSkills sind fir den Kan-
ton Bern viel wichtiger als die Tour de France und andere
Prestigeveranstaltungen, die keine nachhaltige Wirkung
entfachen. Wir alle sind auf die an den WorldSkills gezeig-
ten Leistungen unserer ehemaligen Lernenden und jungen
Berufsleute stolz. Der Kanton Bern war dort vorne mit dabei.
Deshalb wird die glp Punkt 1 und 2 auch als Motion unter-
stutzen und Punkt 3 als Postulat. Entschuldigen Sie, dass
ich Sie bei Ihren wichtigen Gesprachen gestort habe.

Prasidentin. Dies wurde ich mir ja nie erlauben zu sagen,
Grossrat Trussel. Wir sind am Ende der Fraktionsspreche-
rinnen und -sprecher und kommen nun zu den Einzelspre-
chenden.

Adrian Wiuthrich, Huttwil (SP). Ich mdchte nicht mehr viel
sagen. Es wurde heute sehr gut Uber diesen Vorstoss de-
battiert. Ich mdéchte nur noch im Namen aller Arbeithehmen-
den in diesem Kanton sagen, dass wir die SwissSkills eben-
falls in Bern durchfilhren mochten und es wichtig finden,
dass der Kanton Bern sie unterstiitzt. Auch anhand der
Gastrobranche sieht man, wie wichtig diese Wettbewerbe
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fur den Berufsstolz dieser Leute sind und wie letztere fiir
diese Wetthewerbe brennen. Gestern haben mir betroffene
Personen erzahlt, wie viele Stunden sie fur diese Wettbe-
werbe investieren. Das ist sehr gut fiir unsere Berufsbil-
dung. Dazu gehort auch, dass wir zeigen kénnen, wie wich-
tig diese Berufe sind, und den Berufsstolz foérdern kénnen.
Deshalb bitte ich Sie auch aus Sicht der Arbeitnehmenden,
den Vorstoss zu unterstiitzen.

Prasidentin. Der Motionar wiinscht das Wort.

Markus Wenger, Spiez (EVP). Herzlichen Dank fiir die
positiven Rickmeldungen. Ich denke, dass die Berufshil-
dung fir uns im Kanton Bern eine spezielle Bedeutung hat.
Sie ist es wert, dass wir fUr sie einstehen. Wir haben von
den Fraktionssprechenden verschiedentlich gehort, dass
Punkt 3 schwammig sei, was naturlich richtig ist. Wenn wir
dort fordern, die erforderlichen Mittel bereit zu stellen, haben
wir damit nie beabsichtigt, irgendwelche Schleusen fir gren-
zenlose Finanzflisse zu o6ffnen. Deshalb macht es Sinn,
Punkt 3 in ein Postulat zu wandeln. Was Punkt 1 betrifft,
wollen wir die SwissSkills wirklich hier in Bern durchfiihren.
Punkt 2, der besagt, dass man frihzeitig an die Finanzie-
rung herangehen muss, vielleicht verbunden mit einer Ge-
setzesanpassung, ist ebenfalls wichtig. Deshalb bitte ich
Sie, bei Punkt 1 und Punkt 2 den Vorstoss als Motion zu
Uberweisen und bei Punkt 3 als Postulat den griinen Knopf
zu driicken.

Prasidentin. Als nachstes erteile ich Regierungsrat Pulver
das Wort.

Bernhard Pulver, Erziehungsdirektor. Danke fir diese
Debatte und danke fir lhre Unterstitzung der SwissSKills.
Wir haben uns als Kanton sehr intensiv flr die SwissSki-
lIs 2014 und fur die Wiederaustragung 2018 in Bern einge-
setzt. Sehr viele Leute haben sich dafur eingesetzt. Auch
der Amtschef des Mittelschul- und Berufsbildungsamtes,
Theo Ninck, der sich daflr personlich sehr engagiert hat.
Uns ist es wirklich ein Anliegen, dass die SwissSkills wieder
in Bern stattfinden. Wer schon dort anwesend war, weiss,
dass sich dies lohnt und es auch ein sehr bertihrender An-
lass ist, nicht nur eine Leistungsschau, sondern auch eine
Schau von Jugendlichen, von jungen Erwachsenen, die
zeigen, dass man an seiner Tatigkeit Freude haben kann.
Ich habe noch nie einen Anlass erlebt, an dem Zehntausen-
de von Schilerinnen und Schilern so diszipliniert und ruhig
durch eine Messe gehen. Ich hatte damit gerechnet, dass
es sehr laut zugehen wiirde, aber es blieb erstaunlich leise,
weil ihre Peers, die Gleichaltrigen, an der Arbeit waren be-
ziehungsweise an einem Wettbewerb teilnahmen und zeig-
ten, dass man an seinem Beruf auch schlicht Freude haben
kann. Aus dieser Perspektive konnte man diese SwissSkills
auch durch die Krankenkassen unterstiitzen lassen, weil es
unserer Gesundheit sehr zutraglich wéare zu sehen, dass
man seine Tatigkeit auch mit Uberzeugung und Freude
ausfuhren kann. Ich finde, dass einer der Lernaspekte der
SwissSkills viel zu wenig Beachtung findet, ndmlich, dass es
sich um die grdsste Veranstaltung gegen den «Lackmer»
handelt, die es zu diesem Zeitpunkt in der Schweiz gegeben
hat.

1052

Gleichzeitig ist es eine ausserst wichtige Leistungsschau
der Berufshildung, und Sie wissen, dass uns im Kanton Bern
die Berufsbhildung sehr stark am Herzen liegt. Wir geben
Uberdurchschnittlich viel fur die Berufshildung aus, wie auch
die interkantonalen Vergleiche zeigen. Der Kanton Bern ist
ein Berufsbildungskanton, und deshalb mdéchten wir die
SwissSkills in Bern haben. Es hat auch in der Bevolkerung
viel ausgel6st, dass die Berufsaushildungen eine so hohe
Wertschatzung geniessen. Der Bund engagiert sich sehr
stark fiir die SwissSkills. Aber auch die Organisationen der
Arbeitswelt (OdA) tun dies sehr stark: einerseits, indem sie
die SwissSkills durchfihren und dabei die Infrastruktur in
Form von Maschinen und anderem bereitstellen, und ander-
seits mit hohen finanziellen Beitragen fur die Durchfiihrung
der entsprechenden Auftritte an diesem Anlass. Der Bund hat
sich auch daflir engagiert, dass alle Volksschiilerinnen und
Volksschiler in diesem Jahr fiir 20 Franken inklusive Trans-
port an diesem Anlass teilnehmen kénnen. Das Staatssekre-
tariat fur Bildung, Forschung und Innovation (SBFI) hat sich
damit Uber seinen Beitrag hinaus fir die SwissSkills einge-
setzt. Man kann also nicht behaupten, der Bund engagiere
sich nicht. Der Bund hat sich sehr stark engagiert, ebenso
wie der Kanton.

Nun verstehe ich, dass Sie sich fragen, warum der Regie-
rungsrat die Motion nur als Postulat entgegennehmen will.
Die Antwort hat der Regierungsrat in diesem Friihling erar-
beitet, als die Motion eingereicht wurde, also zu einem Zeit-
punkt, als er daran war, ein Sparpaket zu schniren. Dieses
betraf auch das Mittelschul- und Berufshildungsamt mit
einer Einsparung von 17 Mio. Franken. Sie werden nachste
Woche beispielsweise auch Uber die Kiirzung des Beitrags
an die Gartenbauschule Hinibach diskutieren. Der Regie-
rungsrat héatte es als ein merkwirdiges Signal angesehen,
beim Mittelschul- und Berufsbildungsamt einerseits Kirzun-
gen von 17 Mio. Franken vorzunehmen und gleichzeitig eine
dieser Millionen andernorts gleich wieder auszugeben. Des-
halb hat der Regierungsrat beschlossen, diese Motion nur
als Postulat anzunehmen. Zwischen Postulat und Motion
besteht nur eine kleine Differenz. Hier verhélt es sich fast
gleich wie beim vorangegangenen Vorstoss: Egal, was Sie
beschliessen, werden wir uns mit Sicherheit dafiir einset-
zen, dass die SwissSkills wieder in Bern durchgefihrt wer-
den. Wir sind auch bereit, uns finanziell zu engagieren. Man
kann sich fragen, ob man nicht den Lotteriefonds beanspru-
chen sollte. Andere Kantone finanzieren solche Dinge aus
dem Lotteriefonds. Ob es sich wirklich um einen wiederkeh-
renden Anlass handelt, wenn man sich alle vier Jahre dafir
bewerben muss, damit er wieder in Bern durchgeftuihrt wird,
ist ebenfalls diskutabel. Ob eine Klausel sinnvoll ist, die
besagt, dass der Lotteriefonds die ndchsten 600 Jahre nicht
mehr fir eine Ausfiihrung der SwissSkills wird aufkommen
missen (Heiterkeit) — es handelt sich meiner Erinnerung
nach um zehn Jahre — kann man sich fragen. In welcher
Form sich der Kanton engagiert, muss noch naher betrach-
tet werden, aber, dass er sich engagieren will, ist fir den
Regierungsrat klar. In diesem Sinn beantragt der Regie-
rungsrat ein Postulat. Danke fiir lhre Unterstiitzung.

Prasidentin. Wir kommen zur Abstimmung. Wer Ziffer 1 als
Motion annehmen will, stimmt Ja, wer dies ablehnt, stimmt
Nein.
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Abstimmung (Ziff. 1)

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme

Ja 151
Nein 0
Enthalten 0

Prasidentin. Sie haben Ziffer 1 einstimmig angenommen.
Wer Ziffer 2 als Motion annimmt, stimmt Ja, wer dies ab-
lehnt, stimmt Nein.

Abstimmung (Ziff. 2)

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme

Ja 150
Nein 0
Enthalten 0

Prasidentin. Sie haben die Ziffer 2 einstimmig angenom-
men. Wir kommen zu Ziffer 3 als Postulat. Wer die Ziffer 3
annimmt, stimmt Ja, wer sie ablehnt, stimmt Nein.

Abstimmung (Ziff. 3 als Postulat)

Der Grosse Rat beschliesst:
Annahme als Postulat

Ja 150
Nein 0
Enthalten 1

Présidentin. Sie haben Ziffer 3 als Postulat angenommen.

Geschéft 2017.RRGR.156

Vorstoss-Nr.: 040-2017
Vorstossart: Motion
Eingereicht am: 17.03.2017

Eingereicht von: Gnégi (Jens, BDP) (Sprecher/in)
Luginbiihl-Bachmann (Krattigen, BDP)
Weitere Unterschriften: 0
RRB-Nr.: 968/2017 vom 13. September 2017

Direktion: Erziehungsdirektion
Politik muss im Schulrat der BFH vertreten sein!
Der Regierungsrat wird beauftragt, eine Vertretung des

Grossen Rates im Schulrat der Berner Fachhochschule
sicherzustellen.
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Begriindung:

Die Diskussionen rund um die Standortfrage der Berner
Fachhochschule im Januar/Februar 2017 haben gezeigt,
dass im Schulrat der Berner Fachhochschule eine Vertre-
tung der gesetzgebenden Behoérde des Kantons Bern
durchaus sinnvoll ware.

Aktuell setzt sich der Schulrat aus Vertretern der Wirtschaft,
Vertretern der Dozierenden, der Studierenden, der Fach-
hochschulleitung und einer Vertreterin der ERZ (Leiterin der
Abteilung FHS) zusammen. Eine Vertretung der Politik —
also des Gesetzgebers — fehlt wie erwahnt.

Die Mitglieder des Schulrats werden vom Regierungsrat
gewahlt. Dieser wird hiermit aufgefordert, kiinftig auch eine
Vertretung des Grossen Rates in diesem Gremium sicher-
zustellen. Dies ist zum Vorteil der Berner Fachhochschule,
die damit Uber eine angebrachte Vernetzung in die Legisla-
tive verfiigen wiirde und bei wichtigen Entscheidungen die
Vorgadnge im Grossen Rat in die Entscheidungsfindung
miteinbeziehen kdnnte. Ob die Anzahl der Schulratsmitglie-
der bei einer Annahme dieser Motion erhdht werden muss-
te, muss der Regierungsrat beurteilen.

Die Uberparteiliche grossratliche Gruppe BFH trifft sich
zweimal im Jahr und hat keine Entscheidungsbefugnis. Es
handelt sich bei diesen Treffen vorwiegend um einen infor-
mellen Austausch.

Antwort des Regierungsrats

«Bei der vorliegenden Motion handelt es sich um eine Moti-
on im abschliessenden Zustandigkeitsbereich des Regie-
rungsrates (Richtlinienmotion). Der Regierungsrat hat bei
Richtlinienmotionen einen relativ grossen Spielraum hin-
sichtlich des Grades der Zielerreichung, der einzusetzenden
Mittel und der weiteren Modalitdten bei der Erfullung des
Auftrages, und die Entscheidverantwortung bleibt beim
Regierungsrat.»

Die Motionare schlagen vor, den Regierungsrat zu beauf-
tragen, eine Vertretung aus dem Grossen Rat in den Schul-
rat der Berner Fachhochschule (BFH) zu wéhlen. Sie halten
eine Vertretung der gesetzgebenden Behdrde des Kantons
Bern im Schulrat der BFH fur sinnvoll, damit die Vernetzung
und die Kommunikation mit dem Grossen Rat sichergestellt
werden kann. Dieses Anliegen hat seinen Ursprung in den
Diskussionen rund um die Standortfrage der BFH.

Der Regierungsrat hat grosses Verstandnis fiir das Anliegen,
dass Personen mit guten Kenntnissen der politischen Pro-
zesse und entsprechender Vernetzung im strategischen
Leitungsorgan der BFH vertreten sein sollen. Er erachtet aber
eine Einsitznahme von aktiven Mitgliedern des Grossen Rates
im Schulrat der BFH aus Griinden der Gewaltenteilung und
der Public Corporate Governance als problematisch.

Die Hochschulen des Kantons Bern sind offentlich-recht-
liche Anstalten. Fur die Rechtsform der Anstalt ist typisch,
dass diese bei der Erfullung ihres gesetzlichen Auftrags
Uber eine weit gehende Autonomie gegeniiber der politi-
schen Fuhrung beziehungsweise der o6ffentlichen Verwal-
tung verfugt. Der Gesetzgeber rdumt den Anstaltsorganen
damit einen unternehmerischen Gestaltungsspielraum und
die damit verbundenen Entscheidungskompetenzen ein.
Der Kanton steuert seine Anstalten primér tber gesetzliche
und finanzielle Vorgaben sowie im Rahmen der Aufsicht und



21. November 2017 — Vormittag

des Controllings.? Gerade fir den Hochschulbereich, der
von einem intensiven Wettbewerb, aber auch von strategi-
scher Kooperation zwischen den Hochschulen gepragt ist,
hat deren Autonomie eine hohe Bedeutung. Aus diesem
Grund ist die Beachtung der Hochschulautonomie explizit im
Bundesrecht in Artikel 5 des Hochschulférderungs- und
Koordinationsgesetzes festgehalten und gilt auch als Grund-
satz in den fir die Akkreditierung der Hochschulen einzuhal-
tenden internationalen Qualitatsstandards.

Der Grosse Rat libt die Oberaufsicht tber die BFH aus (Ar-
tikel 56 Absatz 1 des Fachhochschulgesetzes vom 19. Juni
2003). Die Oberaufsicht muss so gestaltet sein, dass sie
weder direkt in den Zustandigkeitsbereich der Regierung
eingreift noch den Autonomiebereich der ausgelagerten
Einheit verletzt.> Gemass Artikel 95 Absatz 3 der Kantons-
verfassung hat der Regierungsrat die Aufsicht Uber die
Trager von offentlichen Aufgaben, so auch Uber die BFH.
Die vom Regierungsrat am 26. Oktober 2016 genehmigte
und aktualisierte Fassung des Gesamtkonzepts der Aufsicht
und des Controllings gegeniber den kantonalen Beteiligun-
gen, Unternehmen und Institutionen® stellt die Rahmenord-
nung einer wirksamen Public Corporate Governance im
Kanton Bern dar. Public Corporate Governance beinhaltet
samtliche Grundsatze in Bezug auf Organisation und Steue-
rung ausgelagerter Verwaltungstrager mit dem Ziel einer
wirksamen und effizienten Leistungserbringung. Das Ge-
samtkonzept der Aufsicht und des Controllings stiitzt sich
auf den seinerzeitigen Bericht iber das Beteiligungscontrol-
ling im Kanton Bern, dem sogenannten «VKU-Bericht»,
welcher in der Aprilsession 2008 im Grossen Rat beraten
und mit Planungserklarungen zur Kenntnis genommen wur-
de.

Im Rahmen der Aufsicht und des Controllings hat der Regie-
rungsrat ein allgemeines Anforderungsprofil fur Verwal-
tungs- und Stiftungsrate erlassen®. Dieses nahm das Amt
fur Hochschulen als Grundlage fir das spezifische Anforde-
rungsprofil fir den Schulrat der BFH, welches das Allgemei-
ne — wo sinnvoll und notwendig — préazisiert.

Gemass diesem Anforderungsprofil besteht der Schulrat
aus Personlichkeiten, die bereit und in der Lage sind, Zeit
und Engagement fur die BFH zur Verfigung zu stellen. Die
gewahlten Schulratsmitglieder Ubernehmen Verantwortung
gegeniiber der BFH und gegenuber dem Regierungsrat fur
ihre Tatigkeiten und Entscheide im Schulrat. Fachkenntnisse,
Expertise und bildungspolitisches Denken sind von hoher
Prioritat. Die parteipolitische Zugehorigkeit der Schulratsmit-
glieder ist sekundar. Der Schulrat der BFH soll als Ganzes ein
breites Feld von Kompetenzen und Verbindungen abde-
cken. Die einzelnen Schulratsmitglieder werden aufgrund
ihrer eigenen personlichen Erfahrungen und ihrem gesell-
schaftlichen Hintergrund so ausgewéhlt, dass mdglichst alle
Fachbereiche der BFH abgedeckt sind. Die Zusammen-

2 Vgl. Rechtsgutachten Forstmoser/Muller betreffend Fragen im
Zusammenhang mit Kantonsvertretungen in Verwaltungs- und
Stiftungsraten vom 7. Juni 2007.

Vgl. Eidgendssische Finanzverwaltung, Corporate Governance
des Bundes, Oberaufsicht des Parlaments, Umsetzungsplanung,
11. April 2008.

4 Regierungsratsbeschluss vom 26. Oktober 2016 (RRB
1154/2016).
° Regierungsratsbeschluss vom 2. Juli 2008 (RRB 1170/2008).
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setzung soll beziglich Interessenvertretungen, Hintergrund,
fachlich-professioneller Herkunft und Geschlecht ausgewo-
gen sein.
Die Zusammensetzung des Schulrats der BFH ist in Artikel
32 Absatz 2 des Fachhochschulgesetzes geregelt. Er be-
steht insgesamt aus 10 Personen:
sieben Mitgliedern, die nicht der BFH angehdoren,
— der Rektorin oder dem Rektor von Amtes wegen,
— einer Vertreterin oder einem Vertreter der Dozierenden
sowie
— einer Vertreterin oder einem Vertreter der Studierenden.
Zwei weitere Personen nehmen mit beratender Stimme (je
eine Vertretung der Fachhochschulleitung und der Erzie-
hungsdirektion) an den Sitzungen des Schulrates teil.
Der Regierungsrat ernennt die nicht der BFH angehérenden
Mitglieder einschliesslich die Prasidentin oder den Prasiden-
ten fir eine Amtsdauer von vier Jahren. Wiederwahl ist
moglich. Die Dozierenden und Studierenden delegieren ihre
Vertreterin oder Vertreter selbststandig.
Der Schulrat muss eine Gesamtschau entwickeln kénnen
und deshalb sollen alle Bereiche, die zugleich die Studien-
gebiete der Berner Fachhochschule darstellen, abgedeckt
werden. Diese sind:
—  Kultur
— Wirtschaft und Industrie
— Gesundheit und Soziale Arbeit
— Politik und Verwaltung
— Zubringerschulen (insbesondere Berufs- und Berufsma-
turitétsschulen)
Den Bereich Politik und Verwaltung wird seit dem
1. Januar 2011 bis zum 31. August 2017 durch den Vize-
prasidenten der BFH, Prof. Dr. Reto Steiner, abgedeckt. Als
ehemaliger Grossrat des Kantons Bern und Universitatspro-
fessor verflgt er tber ausgezeichnete Kenntnisse der politi-
schen Ablaufe im Kanton sowie des Hochschulbereichs.
Aktuell ist Reto Steiner Geschéftsfuhrer des Schweizeri-
schen Instituts fiur 6ffentliches Management in Bern. Auf-
grund eines Stellenwechsels gibt Schulrat Steiner sein
Mandat als Schulrat BFH ab. Der Regierungsrat beabsich-
tigt, erneut eine Person mit einem Hintergrund aus Politik
und Verwaltung fur seine Nachfolge zu wéhlen.
Die breite und ausgewogene Zusammensetzung des Schul-
rats der BFH® entspricht den Grund-séatzen des Kantons zur
Aufsicht und des Controllings gegeniber kantonalen Institu-
tionen. Der Regierungsrat teilt die Einschatzung der Motio-
nare, dass im Schulrat der BFH Mitglieder mit Kenntnissen
und Erfahrung im politischen Prozess vertreten sein sollen.
Daher sieht das Anforderungsprofil flir den Schulrat eine
Person aus Politik und Verwaltung vor, die jedoch gemass
dem Grundsatz der Gewaltentrennung nicht aus dem Kreis
der Oberaufsichtsbehorde, des Grossen Rates, stammen
kann — ein aktives Grossratsmitglied im Schulrat wirde sich
sonst im Rahmen der parlamentarischen Oberaufsicht indi-
rekt selbst beaufsichtigen. Im Weiteren misste dann auch
die Frage der Unabhangigkeit respektive der Interessens-
konflikte eines Grossratsmitglieds im Schulrat im weiteren
Sinne gestellt werden. Fur den auch aus Sicht des Regie-
rungsrats sehr sinnvollen direkten und engen Austausch der

6 Aktuelle Liste der Schulratsmitglieder BFH:
https://iwww.bfh.ch/bfh/leitung_organisation/schulrat.html.
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Grossratinnen und Grossrate mit der Leitung der BFH bildet
daher die Uberparteiliche Grossratsgruppe BFH das geeig-
netste Gefass.

Die Forderung der Motionare, eine Vertretung des Grossen
Rates im Schulrat der BFH sicherzustellen, lehnt der Regie-
rungsrat ab und er beantragt die Ablehnung der Motion.

Der Regierungsrat beantragt:

Ablehnung

Prasidentin. Wir kommen zu Traktandum 20, einer Motion
von Grossrat Gnagi: «Politik muss im Schulrat der BFH
vertreten sein!» Das ist eine Richtlinienmotion. Grossrat
Gnagi hat uns im Vorfeld gesagt, dass er sie mit einer Erkla-
rung zuriickzieht. Somit gebe ich das Wort Grossrat Gnagi
fur die Erklarung zum Rickzug seiner Motion.

Jan Gnagi, Jens (BDP). Ich kann mich relativ kurz fassen:
Ich habe die vorliegende Motion nach den Diskussionen
rund um den Standort der Berner Fachhochschule zu Be-
ginn des Jahres eingereicht. Sie kdnnen sich vielleicht erin-
nern: Damals zeigte der Schulrat etwas wenig politisches
Gespiir, als er die organisatorische Aufteilung des Depar-
tements Wirtschaft, Gesundheit, Soziale Arbeit (WGS) be-
schloss, nachdem Vertreter der Berner Fachhochschule der
Bildungskommission dargelegt hatten, dass genau dies
nicht vorgesehen sei. Die darauffolgende Medienschlacht
und die Polemik, die einsetzte, hatten fast das ganze Pro-
jekt «Standortkonzentration» gefahrdet, und dafur wére der
Schulrat verantwortlich gewesen. Zum Gliick geschah dies
nicht. Deshalb habe ich diese Motion eingereicht und danke
dem Regierungsrat fiir seine Antwort. Sie ist fir uns ein-
leuchtend, deshalb ziehen wir die Motion zurlick. Ausser-
dem mochten wir dem Regierungsrat fiir seine letzte Ernen-
nung in den Schulrat der Berner Fachhochschule gratulie-
ren. Mit dem Standerat Werner Luginbihl wird ein Kenner
der Berner Politlandschaft im Schulrat Einsitz nehmen, und
erst noch einer aus einer guten Partei.

Prasidentin. Wir haben die Erklarung zur Motion Trak-

tandum 20 zur Kenntnis genommen und wechseln zu Trak-
tandum 21.

Geschaft 2017.RRGR.164

Vorstoss-Nr.: 048-2017
Vorstossart: Motion
Eingereicht am: 20.03.2017
Eingereicht von: SP-JUSO-PSA (Naf, Muri) (Sprecher/in)
Weitere Unterschriften: 0
Dringlichkeit gewéahrt: Nein 23.03.2017

RRB-Nr.: 932/2017
Direktion:

vom 6. September 2017
Erziehungsdirektion

Schluss mit Notsituationen — fur eine gute Foérderung
der Kleinsten!

Der Regierungsrat sorgt daftrr, dass an Klassen des 1. Zyk-
lus der Volksschule in schwierigen Situationen im Team-
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teaching unterrichtet werden kann. Der Umfang der zusatz-
lichen Unterstiitzung wird in Absprache zwischen der Schu-
le und dem Schulinspektorat festgelegt.

Begriindung:

Lehrpersonen im Zyklus 1 (Kindergarten sowie 1./2. Klasse)
erleben in den letzten Jahren zunehmend Notsituationen
wegen des schwierigen Verhaltens und Entwicklungsdefizi-
ten einzelner Kinder. Teilweise versuchen die Schulinspek-
torate mit SOS-Lektionen die Situation zu mildern. Nicht
selten bleiben sogar diese «Pflasterli» aus, zum Beispiel,
wenn der Pool an Lektionen ausgeschopft ist oder Schullei-
tungen zdgern, eine solche Nothilfe in Anspruch zu nehmen.
Auch die IF-Lektionen des IBEM-Pools bringen nicht geni-
gend Verbesserungen, da viele Stunden fir die individuelle
Forderung eingesetzt werden missen (Psychomotorik,
Legasthenie usw.). Bei kleineren Kindern ist der Bedarf an
Betreuung und Unterstiitzung grésser als bei alteren. Die
Integration von Kindern mit besonderen Anspriichen ist oft
nur moglich, wenn im Team unterrichtet wird. Wenn eine
Lehrperson besonders viel Aufmerksamkeit einzelnen Kin-
dern zuwendet, fehlt die Zeit fir die anderen Kinder. lllust-
rieren lasst sich das durch ein alltdgliches Beispiel: Wah-
rend die Lehrperson ein unselbsténdiges Kind auf die Toilet-
te begleitet, kann eine Auseinandersetzung nicht rechtzeitig
geschlichtet werden oder die vielen Fragen der leistungs-
starken Kinder bleiben unbeantwortet.

In Klassen mit hohem Integrationsbedarf ist ein Betreuungs-
verhdltnis von 1,8 Fachpersonen anzustreben. Es soll die
Aufgabe der Schulleitungen in Absprache mit den Schulin-
spektoraten sein, das Betreuungsverhéltnis je nach Bedarf
zu verbessern. Nur mit zusétzlichen finanziellen Aufwen-
dungen kann es der Volksschule gelingen, der zunehmen-
den Heterogenitdt und dem Anspruch der Integration ge-
recht zu werden.

Begriindung der Dringlichkeit: Viele Klassen des 1. Zyklus
leiden unter Notsituationen, und mit einer Verbesserung des
Betreuungsverhéltnisses darf nicht langer zugewartet wer-
den. Ohne rasches Handeln verliert der Kanton Bern enga-
gierte und fahige Lehrpersonen, welche die schwierigen
Verhéltnisse und den tiefen Lohn nicht langer akzeptieren.

Antwort des Regierungsrats

Der Regierungsrat geht mit dem Motionar einig, dass die
Heterogenitat in den Klassen die Lehrpersonen vor grosse
Herausforderungen stellt. Es ist sehr anspruchsvoll, die
unterschiedlichen Bedirfnisse von Kindern mit Lernschwa-
chen, Verhaltensauffalligkeiten, erhéhtem Férderbedarf oder
mangelnden Kenntnissen der Unterrichtssprache erfullen zu
kdnnen.

Bereits heute kann fur Klassen im Schuleingangsbereich, je
nach Bedarf, zusatzliche Unterstlitzung ausgeldst werden.
Diese zusatzlichen Lektionen werden nicht im Giesskan-
nenprinzip an die Klassen verteilt. Vielmehr gilt es vorgéngig
zu klaren, welche Massnahmen am geeignetsten sind.
Diese zusatzlichen Lektionen kdnnen als abteilungsweiser
Unterricht oder Teamteaching eingesetzt werden, zum Bei-
spiel, wenn in einer Klasse Kinder mit grossen Entwick-
lungsunterschieden unterrichtet werden und eine erhéhte
Aufmerksamkeit und Betreuung bendétigen, oder wenn die
Klassen sehr gross sind.
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Fir andere Bedirfnisse stehen Fachpersonen wie Heilpa-
dagoginnen, Lehrpersonen fiir Deutsch als Zweitsprache
usw. zur Verfiigung. Diese Lektionen fiir Integration und be-
sondere Massnahmen verwalten die Schulgemeinden. Die
Lektionen kénnen flexibel und dem Bedarf entsprechend
eingesetzt werden.

Eine weitere Mdglichkeit ist der Einsatz von Klassenhilfen
insbesondere zu Beginn des Schuljahres. Die Erfahrungen
in den vergangenen Jahren haben gezeigt, dass die Lehr-
personen Kindergarten diese Mdoglichkeit sehr schatzen.
Jede Lehrperson, die dies wiinscht, kann eine Klassenhilfe
beanspruchen, welche sie in allen Belangen des Unterrichts
unterstitzt. Der Einsatz der Klassenhilfen ist fir das 1 Quar-
tal gedacht, kann aber je nach Klassensituation auch auf
das ganze Schuljahr ausgedehnt werden.

Dem Regierungsrat ist es ein Anliegen, dass die zur Verfi-
gung stehenden Mittel flexibel eingesetzt werden kdnnen.
Der Umfang der zusatzlichen Unterstiitzung wird individuell
der Situation entsprechend in Absprache mit der Schullei-
tung und dem Schulinspektorat bestimmt.

Weitergehende Massnahmen, welche zusatzliche finanzielle
Mittel bedingen, kann der Regierungsrat aufgrund der aktu-
ellen finanziellen Lage des Kantons Bern und der anstehen-
den Sparmassnahmen nicht unterstiitzen.

Der Regierungsrat beantragt:

Annahme und gleichzeitige Abschreibung

Prasidentin. Hier handelt es sich um eine Motion der SP-
JUSO-PSA-Fraktion mit dem Titel «Schluss mit Notsituatio-
nen: Fur eine gute Forderung der Kleinsten». Wir fuhren
eine freie Debatte. Die Regierung ist fir Annahme und
gleichzeitige Abschreibung dieses Vorstosses. Ich gebe
Grossrat Naf das Wort.

Roland Naf, Muri (SP). Es geht bei diesem Vorstoss um die
kleinen Kinder, das heisst um Kinder, die den Kindergarten
sowie die erste und zweite Klasse besuchen. Ich schreibe
im Vorstoss, dass in schwierigen Situationen Teamteaching
eingesetzt werden soll. Es steht also nicht der Gedanke
dahinter, dass man dies mit der Giesskanne allen Kinder-
garten finanzieren solle. Es geht konkret um schwierige
Situationen. Der Regierungsrat sieht die Problematik der
Heterogenitat dieser Kinder sowie die Notwendigkeit der
Integration. Im «Echo der Zeit», in der «Berner Zeitung» und
im «Bund» wurde wahrend Wochen im Marz/April 2017 uber
dieses Thema berichtet, als ca. 800 betroffene Lehrperso-
nen eine Petition einreichten und sagten, sie wirden es
nicht mehr schaffen und die Ziele mit den kleinsten Schiile-
rinnen und Schilern nicht mehr erreichen. Dies hat viel
bewegt. Die ERZ hat mit diesen Petitiondrinnen gesprochen
und ihnen viel Verstédndnis entgegengebracht. Ich méchte
dem Herrn Erziehungsdirektor dafir auch ein Kompliment
machen. Ich behaupte, dass es wohl schlimmer herausge-
kommen wére, wenn wir im Kanton Bern nicht so einen
diplomatischen Erziehungsdirektor héatten. Ich habe mit
vielen Lehrpersonen, vor allem Kindergértnerinnen, gespro-
chen. Die Situation hat sie richtig durcheinandergebracht.
Sie mussten feststellen, dass sie es nicht mehr schaffen, all
den kleinen Kindern so viel Zuwendung zu geben, wie sie in
diesem Alter benétigen. In der Antwort des Regierungsrats
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ist eigentlich der Schlusssatz entscheidend: «Weitergehen-
de Massnahmen, welche zusétzliche finanzielle Mittel be-
dingen, kann der Regierungsrat aufgrund der aktuellen
finanziellen Lage des Kantons Bern und der anstehenden
Sparmassnahmen nicht unterstiitzen.»

In diesem Zusammenhang, liebe Kolleginnen und Kollegen,
mdchte ich ein paar Worte sagen zur Bedeutung des Schul-
systems flir unsere Kleinsten. Das sage ich als Oberstufen-
lehrer. Ich habe den Eindruck, dass es an keiner anderen
Stelle unseres Schulsystems so wichtig ist, genligend Res-
sourcen einzusetzen, wie bei unseren Kleinsten. Denken
Sie an die Zeit zurlick, als Sie selber kleine Kinder hatten:
Sie kénnen ein flinf- bis siebenjahriges Kind unglaublich
pragen. Wenn die Kinder einmal in der Pubertét sind, wie es
bei meinen Schilerinnen und Schilern der Fall ist, ist es
schon viel schwieriger. Anderseits kdnnen Sie dort auch
weniger kaputtmachen. Diese Kinder sind viel unabhangi-
ger. Aber was wir bei den kleinen Kindern nicht erreichen,
kénnen wir spater fast nicht mehr aufholen. Gute Lehrper-
sonen kdnnen ein Kind fir das ganze Leben positiv pragen.
Sie kénnen sich sicher noch an einzelne Handlungen von
Lehrpersonen erinnern, als Sie noch klein waren. Diese
Lehrpersonen pragen uns entscheidend.

Wenn wir die Petition anschauen, welche die Lehrpersonen
eingereicht haben, sehen wir, unter welcher Belastung diese
stehen. Denken wir daran, wie viele Kindergartnerinnen im
Kanton Bern dabei sind, auszubrennen oder krank zu wer-
den. Uberlegen Sie sich, was das kostet. Denken wir auch
daran, welche wirtschaftliche Bedeutung es fir die Zukunft
hat, was wir aus den kleinen Kindern herausholen! Ange-
sichts dessen ist es eine sehr gute Investition, fir die Kleins-
ten Geld auszugeben. Denken wir auch an die Mittel, die wir
beispielsweise fur die Sozialhilfe oder fur die Lésung von
Konflikten ausgeben, wenn es mit diesen Kindern nicht gut
herauskommt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bei den Kleinsten durfen
wir nicht sparen. Es bereitet mir Sorgen, dass wir nachste
Woche iiber den IBEM-Pool sprechen werden. Uber diesen
Pool kénnen wir den Lehrkréaften Teamteaching anbieten.
Dort wollen wir nachste Woche kiirzen, dies einfach als
Nebenbemerkung. Bitte denken Sie an die Situation der
Lehrpersonen im Zyklus 1. Nehmen Sie diese Motion an,
und schreiben Sie sie vor allem auch nicht ab. Wir brauchen
hier mehr Unterstiitzung.

Prasidentin. Bevor ich den Fraktionssprecherinnen und
-sprechern das Wort erteile, mochte ich gerne eine Polygra-
finnen- und Polygrafenklasse begriissen. Es sind Lernende,
die das zweite Ausbildungsjahr an der Schule fuir Gestaltung
besuchen. Ihr Lehrer, Rolf Michel, hat bewusst den heutigen
Morgen ausgewahlt, weil wir die Themen der ERZ behan-
deln. Leider haben Sie die spannende Diskussion uber die
Swiss-Skills verpasst, aber vielleicht lesen Sie nachher im
Unterricht nach, was wir Uber die Berufswelt gesagt haben,
und wie wichtig uns das duale Bildungssystem ist. Herzlich
willkommen, ich wiinsche lhnen einen spannenden Morgen.
Wenn Sie den Eindruck haben, die Leute hier wiirden zu viel
zusammen reden und im Saal herumlaufen, dann mochte
ich Ihnen folgendes sagen: Das ist manchmal tatsachlich so,
aber die Grossratinnen und Grossréate haben die Unterlagen
zu Hause genau gelesen und bereits an den Fraktions-
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sitzungen und so weiter dartiber gesprochen. Sie horen die
ganzen Informationen nun schon zum vierten oder flinften
Mal. Deshalb dirfen sie auch ein wenig zusammen spre-
chen und herumlaufen. Nehmen Sie sich also kein Beispiel,
um es auf lhren Schulalltag zu Gbertragen! Und wir versu-
chen, uns heute Morgen etwas vorbildlicher zu verhalten
und etwas ruhiger zu sein. Herzlich willkommen! (Applaus)
Wir kommen nun zu den Fraktionssprecherinnen und -
sprechern.

Madeleine Graf-Rudolf, Belp (Griine). «Gute Forderung
fur die Kleinsten» — Ich gebe Roland Naf véllig Recht, was
dieses Anliegen betrifft. Ich stelle an meiner Schule diesel-
ben Bediirfnisse fest. Die Heterogenitat der Schilerinnen
und Schiler ist fur die Lehrpersonen eine grosse Heraus-
forderung. Es ist sehr anspruchsvoll, die unterschiedlichen
Bedirfnisse von Kindern mit Lernschwéchen, Verhaltens-
auffalligkeiten, erhdhtem Forderbedarf oder mangelnden
Kenntnissen der Unterrichtssprache zu erfiillen. Ich stelle
jedoch in meinem Schulkreis fest, dass unser Schulinspek-
tor mit den ihm zur Verfigung stehenden Mitteln sehr unter-
stiitzend wirkt. Er bewilligt je nach Bedarf zusétzliche Lekti-
onen, zum Beispiel, wenn die Klasse gross ist, oder wenn
grosse Entwicklungsunterschiede innerhalb der Klasse
bestehen. Im Zyklus 1 ist eine Heilpadagogin wéhrend ca.
drei Lektionen pro Woche vor Ort, um die Klasse zu unter-
stiitzen. Sie kann dem Bedarf entsprechend flexibel einge-
setzt werden. Zudem besteht die Mdglichkeit, zu Beginn des
Schuljahres eine Klassenhilfe einzusetzen. Jede Klassen-
lehrperson des Kindergartens darf diese beanspruchen. Sie
darf eine Klassenhilfe fiir das erste Quartal oder Uber das
ganze Jahr verteilt beantragen. Im Ganzen sind dies 30 Lek-
tionen. Es ist auch mir ein Anliegen, dass das Vier-Augen-
Prinzip vermehrt im Kindergarten institutionalisiert wird. So
kénnten diese Kinder besser begleitet und Stérungen friher
aufgefangen werden.

Annegret Hebeisen-Christen, Minchenbuchsee (SVP).
Es ist allgemein bekannt, dass in den Klassen des ersten
Zyklus der Volksschule ein erhdhter Betreuungsbedarf be-
steht. Die Heterogenitat innerhalb der Klassen sowie der
Anspruch auf Integration machen die Sache fur die Lehrper-
sonen auch nicht einfacher. Das ist eine Tatsache. Eine
Tatsache ist aber auch, dass es bereits heute den Lehrper-
sonen relativ einfach mdglich ist, aus dem IBEM-Pool zu-
satzliche Unterstltzung in Form von SOS-Lektionen, abtei-
lungsweisem Unterricht, Teamteaching und Klassenhilfen
bei den Schulinspektoren beziehungsweise bei den Schul-
leitungen anzufordern. Aus unserer Sicht haben die Schul-
leitungen gentigend Spielraum, um die zur Verfligung ste-
henden IBEM-Lektionen flexibel und gezielt einzusetzen
und so rasch Hilfe und Unterstlitzung in Notsituationen zu
leisten. Eine Erhtéhung dieser IBEM-Lektionen lehnen wir
jedoch mit Blick auf das Entlastungspaket ab. Um es vor-
wegzunehmen: Die SVP-Fraktion wéare bereit, auf die Mas-
snahme 48.3.2 «Reduktion des Pools Integration und be-
sondere Massnahmen (IBEM)» zu verzichten, aber nur,
wenn im Gegenzug die Kosten von 2 Mio. Franken fir diese
Massnahme beim GEF-Pool 2 eingespart wirden. Das
Ganze soll kostenneutral sein. IBEM-Lektionen kommen
allen zugute, wie wir gehort haben, und nicht nur einzelnen.
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«Fur alle statt fir wenige», das klingt wohl aus dem Mund
einer SVPlerin etwas ungewohnt, trifft aber hier ganz klar
zu. Die SVP-Fraktion wird die Motion ablehnen, weil die
Abschreibung bestritten ist. Sonst waren wir dem Regie-
rungsrat gefolgt im Sinne der Annahme und gleichzeitigen
Abschreibung.

Christine Grogg-Meyer, Thunstetten (EVP). Diese Motion
kommt gerade zum richtigen Zeitpunkt, und zwar aus zwei
gegensatzlichen Grinden. Wir diskutieren in dieser Session
Uber Sparmassnahmen, unter anderem auch in der Bildung.
Annegret Hebeisen hat bereits den IBEM-Pool erwéhnt.
Dies lasst keine grossen Hoffnungen aufkommen auf eine
Annahme dieses iberaus wichtigen Anliegens. Andererseits
beschliessen wir Uber verschiedene Kredite und werden
sicher Kredite in Millionenhdhe bewilligen, zum Beispiel flr
den Unterhalt und die Wartung von ICT-Einrichtungen, fur
Gebaudesanierungen und Laborerweiterungen, fir die Bri-
enz-Rothorn-Bahn und so weiter. Wir haben somit Geld,
sogar viel Geld, welches wir méglichst verantwortungsvoll
und nachhaltig einsetzen sollten. Das schulden wir unseren
Steuerzahlern. Manchmal treffen wir hier im Parlament aber
Entscheidungen, die diesem Anspruch nicht gerecht wer-
den, weil sie das Verhéaltnis von Aufwand und Ertrag nur aus
Sicht einer kurzfristigen Wirkung und nur aus einer finanziel-
len Optik betrachten.

Die EVP-Fraktion findet die Forderung des Motiondrs mehr
als berechtigt und halt sie fiir dringend notwendig. Es geht
einmal mehr um unsere Kleinsten. Ich kann nur wiederho-
len, was ich schon in anderen Voten zu diesem Thema
gesagt habe: Es brennt! Wir haben Gemeinden mit einem
hohen Anteil an Kindern mit grossem Integrationsbedarf, die
teilweise ihre SOS-Lektionen des ganzen Jahres bereits
aufgebraucht haben. Diese Pools sind nicht unendlich, man
kann nicht einfach auf sie zuriickgreifen, wenn man es notig
hat. Die Lehrpersonen drohen auszubrennen, weil sie dem
Anspruch nach individueller Férderung, den sie sich selber
stellen, nicht mehr gerecht werden kdnnen. Die Lehrperso-
nen wollen nichts anderes, als eine Schule, die fir alle da ist
und die allen Schulerinnen und Schilern mdglichst gerecht
wird: den starken, den mittleren und den schwachen Kin-
dern.

Die Uberbelastung der Lehrpersonen hat verschiedene
Ursachen. Dazu gehoren die frihere Einschulung und die
fehlenden Alltagskompetenzen der Kinder wie etwa Schuhe
binden, auf die Toilette gehen und so weiter, aber auch die
Auseinandersetzung mit Eltern, die unangemessene An-
spriiche haben, die zunehmenden Defizite im Verhalten und
in der Gesamtentwicklung der Kinder und die Umsetzung
des Artikels 17 — Integration und besondere Massnahmen —
und zusatzlich die Integration fremdsprachiger Kinder. In der
Septembersession hat Sabina Geissbihler bereits auf die
ausserst herausfordernden Bedingungen im Kindergarten
aufmerksam gemacht. Schon da hat die EVP-Fraktion klar
eine dringende Verbesserung der Umstande gefordert. Hier
nicht zu investieren oder gar zu sparen, wird mittel- und
langfristig ganz andere, und ziemlich sicher héhere Kosten
zur Folge haben. Die ersten Tage und Wochen, die ein Kind
in der Schule verbringt, sind unglaublich wichtig. Dort wird
eine vertrauensvolle Beziehung zwischen Kind und Lehr-
person aufgebaut. Das braucht Zeit. Setzen wir dort an!
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Ermdglichen wir den Kindern und den Lehrpersonen gute
Rahmenbedingungen, die diesen Namen verdienen. Setzen
wir auf die Zukunft unserer Schule und unserer Bildung,
unserer Wirtschaft und Gesellschaft, indem wir hier beim
Fundament nicht sparen, sondern vielmehr investieren! Das
versteht die Fraktion der EVP unter einer Abwagung von
Aufwand und Ertrag mit nachhaltigem Charakter. Wir helfen
uns selber, wenn wir dieser Motion zustimmen und sie nicht
abschreiben.

Hans-Peter Kohler, Spiegel b. Bern (FDP). Die FDP-
Fraktion stimmt dem Motionar zu, dass die Heterogenitat in
den Klassen tatsachlich eine grosse Herausforderung dar-
stellt. Die Probleme liegen klar auf dem Tisch. Doch es gibt
ein «Aber». Wie der Regierungsrat verweisen wir auf die
bereits bestehenden Instrumente, wie etwa Teamteaching,
Klassenhilfen sowie Lehrpersonen fiir Deutsch als Zweit-
sprache (DaZ), Heilpddagoginnen und so weiter. Diese
Hilfen sollen flexibel eingesetzt werden, was bereits jetzt der
Fall ist. Dadurch werden auch die finanziellen Mittel flexibel
eingesetzt. Und ja, wir stehen vor dem Sparpaket, das ist
auch ein Argument. Aber irgendwie muss man dieses Prob-
lem trotzdem l6sen. Ich bestreite dieses Problem nicht, das
ja nicht nur im Zyklus 1 besteht. Aufgrund dessen, was ich
gesagt habe, lehnt die FDP jedoch diese Motion ab, weil sie
nicht will, dass die Motion angenommen und nicht abge-
schrieben wird.

Ich méchte aber noch eine generelle Anmerkung zu diesem
Problem machen, welches ja tatséchlich besteht: Ich muss
wieder einmal den Integrationsartikel ansprechen. Es wird
nicht allen passen, was ich jetzt sage, aber man muss im-
mer wieder iberlegen, welche Probleme wir haben. Es geht
nicht darum, diesen Artikel abzuschaffen, aber vielleicht
muss man einmal mutig sein und einen kleinen Schritt
ruckwartsgehen. Wir kénnen dem Vorstoss folgendes ent-
nehmen: «Die Integration von Kindern mit besonderen An-
spriichen ist oft nur méglich, wenn im Team unterrichtet
wird. Wenn eine Lehrperson besonders viel Aufmerksamkeit
einzelnen Kindern zuwendet, fehlt die Zeit fur die anderen.»
Das ist ein Problem. Weiter steht: «...oder die vielen Fragen
der leistungsstarken Kinder bleiben unbeantwortet.» Wir
haben ein Problem, und das mussen wir lI6sen. Vielleicht
miussen wir nicht mehr Geld fordern, um noch mehr unter-
stutzende Personen in die Klassen zu bringen, sondern
einmal den Mut haben, eine Klasse zu trennen und Sonder-
klassen zu schaffen, damit wir wieder mehr Ruhe in die
Klassen hineinbringen. Dartiber missen wir vermehrt spre-
chen. Ich werde dieses Thema sicher wieder einmal ein-
bringen. Es geht darum, den Integrationsartikel kritisch zur
durchleuchten und schauen, wo wir heute stehen. Das
Problem ist vorhanden, nur wirden wir es anders losen,
indem wir mehr Ruhe in die Klasse bringen, etwa durch die
Schaffung von Sonderklassen.

Katharina Baumann-Berger, Munsingen (EDU). Vielleicht
erinnern Sie sich: In unseren Jahrgdngen gab es ab und zu
Siebenjahrige, die wegen mangelnder Schulreife zurlickge-
stellt wurden. Heute, wo die Kinder schon mit vier Jahren
eingeschult werden, ist das natlrlich nicht einfacher. Egal,
von welcher Seite dieses Anliegen vorgetragen wird: Es ist
ein wichtiges und richtiges Anliegen. Je nach Klassenkons-
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tellation drangt sich der Bedarf nach einer Begleitperson
férmlich auf. Dies muss aber nicht zwingend eine Lehrper-
son sein. Wir unterstiitzen die bereits vorhandenen Mog-
lichkeiten und appellieren an eine gute Information und
Begleitung der betroffenen Lehrkrafte auf allen Schulstufen,
und an eine gute Zusammenarbeit mit dem Schulinspekto-
rat. Die EDU-Fraktion wollte den Vorstoss eigentlich ge-
mass Regierungsrat unterstiitzen und die Motion annehmen
und gleichzeitig abschreiben. Doch nun lassen wir es offen
und schauen, was herauskommt.

Jan Gnégi, Jens (BDP). Die BDP-Fraktion dankt bei der
vorliegenden Motion vor allem auch fir die klarenden Wor-
ten des Regierungsrats. Wenn man die Forderung des Mo-
tionars liest, sieht man, dass darin eine Situation geschildert
wird, die einem fast ein wenig Angst macht. Die BDP-
Fraktion ist mit dem Motionar auch darin einig, dass die
grosse Vielfalt in den Klassen, gerade auch des ersten
Zyklus, fur Lehrpersonen und fiir die Schule allgemein her-
ausfordernd sein kann. Wir sind allerdings der Meinung,
dass die Massnahmen, auf die man bereits heute zurtick-
greifen kann, ausreichen mussen. Sie sollen nicht verstérkt
werden, auch mit Blick auf das Entlastungspaket sowie auf
die Finanzlage des Kantons. Der Regierungsrat weist in
seiner Begrindung auch auf diesen Aspekt hin. Uber die
IBEM-Massnahmen werden wir nachste Woche auch noch
intensiver sprechen missen. Wir mochten die vorliegende
Motion annehmen und abschreiben.

Thomas Bronnimann, Mittelhdusern (glp). Jan Gnéagi hat
es richtig zusammengefasst: Es ist zwar ein hehres Anlie-
gen von Roland Naf, aber es ware geradezu paradox, wenn
wir jetzt dem Regierungsrat einen Auftrag erteilen und kurz
darauf Uber Sparmassnahmen sprechen wirden. Wir kon-
nen froh sein, dass der Bildungsbereich von den Massnah-
men zwar nicht verschont wurde, aber doch im Vergleich zu
anderen Bereichen nicht so stark betroffen ist, wie man es
lange Zeit befiirchtet hat. Deshalb missen wir uns jetzt in
erster Linie darauf konzentrieren, die Dinge, die wir haben,
zu erhalten. Wir sollten nicht noch einen Vorstoss uUberwei-
sen, der etwas Neues machen will. Deshalb ist auch die glp-
Fraktion fur Annahme und gleichzeitige Abschreibung.

Prasidentin. Wir haben nun alle Fraktionen gehdort. Damit
kommen wir zu den Einzelsprecherinnen und -sprechern.

Peter Gasser, Bévilard (PSA). A linstar de mon éminent
collegue Roland Naf, je vous appelle a accepter sa motion,
mais sans la classer. La pertinence de sa proposition est
d’ailleurs pleinement reconnue par le gouvernement, puis-
qu’il vous propose de I'accepter. Il nuance toutefois son pro-
pos en invoquant la sacro-sainte austérité budgétaire qui ne
lui laisse pas, estime-t-il, la latitude suffisante pour accepter
cette proposition, eu égard aux moyens financiers supplé-
mentaires qu’elle implique. Comme bien trop souvent dans
cet hémicycle, le respect de I'équilibre du ménage cantonal
'emporte sur la qualité-méme d’une proposition. Je suis
persuadé que chacun dentre vous est convaincu de
'importance d’un bon départ dans la vie scolaire. C’est une
véritable lapalissade que de prétendre que de tout mettre en
ceuvre au départ pour répondre aux besoins diversifiés et
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multiples de nos petits chérubins peut étre considéré
comme un investissement toujours rentable. C’est a cette
noble tache que s’attellent quotidiennement nos ensei-
gnantes et enseignants du premier cycle. Mais I'hétérogéné-
ité toujours plus grande de ces classes initiales a considé-
rablement complexifié la taiche de mes collégues. Ces diffi-
cultés accrues ont conduit toutes les personnes en charge
de ces apprentissages a tirer la sonnette d’alarme, que ce
soit dans le cadre de rencontres informelles avec les syndi-
cats ou encore par le biais d’'une pétition.

Ayant moi-méme entendu ces femmes, puisque pour 99
pour cent du personnel du premier cycle ce sont des
femmes, j'ai moi-méme donc participé a des auditions et je
me permets de vous relater la remarque qui m’a de loin le
plus touché. De nombreuses collegues expérimentées,
disposant donc d’au moins vingt ans de pratique, m’ont fait
savoir qu’a I'heure actuelle, elles n’étaient plus a méme
d’assumer une charge d’enseignement a plein temps. J'in-
siste pour préciser que ce discours émane de profession-
nelles aguerries, investies corps et &me dans leur métier, et
non de quelques tire-au-flanc profiteurs. Je suis d’avis que,
lorsque des personnes reconnues pour la qualité de leur
travail et leur investissement pour I'éducation des enfants
nous disent qu'elles ne peuvent plus assumer un ensei-
gnement a plein temps, sous menace de, excusez-moi
I'expression, de «péter un cabley, la situation est grave, et
il faut agir. Il est vrai aussi que la Direction de I'instruction
publique a fait tout son possible, dans la limite bien trop
étroite de ses moyens financiers, pour venir en aide au
premier cycle, avec de nombreuses mesures pour déchar-
ger les enseignantes. Malheureusement, toutes ces aides,
aussi précieuses soient-elles, sont insuffisantes dans les
situations difficiles. La solution préconisée dans la motion
permettrait d’offrir une véritable alternative. Et a coup sdir,
ce serait un excellent investissement. D’autre part, je pré-
cise que cette option ne serait pas une mesure arrosoir,
puisque la pertinence d’un coefficient d’encadrement de 1,8
serait définie d’entente avec I'école et I'inspection scolaire.
Fort heureusement, il existe encore de nombreuses classes
enfantines qui ne connaissent pas ces mémes difficultés.
C’est donc pour toutes ces raisons que je qualifie de perti-
nentes, que je vous encourage, au nom du groupe socia-
liste, a accepter massivement cette motion sans classement.

Prasidentin. Das war doch noch ein Fraktionsvotum, nam-
lich fur die SP-JUSO-PSA-Fraktion. Ich frage deshalb
nochmal: Gibt es Einzelsprecherinnen und Einzelsprecher?
— Das ist nicht der Fall. Der Motionar hat somit nochmals
das Wort vor dem Regierungsrat.

Roland Naf, Muri (SP). Herzlichen Dank fiir diese interes-
sante Diskussion. Ich méchte ein paar Argumente aufgrei-
fen, die hier genannt wurden. Ein Stichwort sind die Klas-
senhilfen. Dazu muss ich sagen, dass diese nichts mit Te-
amteaching zu tun haben. Es ist sehr wichtig, dort den Link
zu den Worten der Grossrate Kohler und Gnégi zu machen.
Es geht um die Heterogenitat. Diese hat massiv zugenom-
men. Grossrat Kohler hat es richtig gesagt: Wir haben auch
Probleme mit den leistungsstarken Kindern auf dieser Stufe.
Es ist unglaublich: Es gibt Kinder, die knnen bestens lesen,
wenn sie in die Schule eintreten, und auf der anderen Seite
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gibt es solche, die nicht verstehen, worum es (berhaupt
geht in den ersten Schuljahren.

Zum Vorschlag von Grossrat Kohler in Bezug auf die Son-
derklassen mdéchte ich folgendes sagen: Als die Gemeinden
die Mdglichkeit erhielten, diese Sonderklassen aufzuheben,
haben dies fast alle getan. Auch der Erziehungsdirektor hat
mehrmals auf diese Tatsache hingewiesen. Fir mich ist sie
keine Uberraschung, sondern hat finanzielle Grinde: Son-
derklassen sind klein und viel teurer. Die Schulen haben
sehr pragmatisch entschieden und wollten aus dem IBEM-
Pool, aus diesen Stunden, die den Gemeinden zustehen,
das Optimum herausholen. Das waren in Gottes Namen halt
nicht die Sonderklassen. Deshalb haben die Schulen so ent-
schieden. Somit ist dies sicher keine Lésung.

Nochmals zur Heterogenitat: Wenn wir einen wirtschaftlich
starken Kanton haben wollen, missen wir die Starken for-
dern und gleichzeitig die Schwachen nicht vernachlassigen.
Aber dazu brauchen wir Teamteaching, und nicht Klassen-
hilfen. Dann wurden noch die SOS-Lektionen erwahnt. Hier
gibt es jedoch ein Problem: Wenn eine Lehrperson diese
beanspruchen will, muss sie deklarieren, dass sie Uberfor-
dert ist. Das machen die Lehrpersonen nicht gerne. Ich
habe dies selber festgestellt. Ich habe Situationen erlebt,
in denen Lehrpersonen sagten, sie brauchten solche Lek-
tionen, wollten aber nicht sagen, sie wiirden es nicht mehr
schaffen. Durch die Notwendigkeit, dies so zu deklarieren,
entsteht eine grosse Hemmschwelle. Ich denke, dass diese
Lektionen deshalb nicht die Losung sind. Abgesehen davon
hat es auch zu wenige solche Lektionen. Ich bitte Sie, diese
Motion deshalb nicht abzuschreiben. Wir missen hier fir
den ganzen Kanton etwas tun.

Bernhard Pulver, Erziehungsdirektor. Die Motion spricht
ein wichtiges Thema an. Ich bin mit Roland N&f absolut
einverstanden: Was wir am Anfang der Schulzeit falsch
machen, kénnen wir spéater nur noch mit grossem Aufwand
korrigieren, falls wir es uberhaupt korrigieren kénnen. Die
Eingangsstufe ist fur uns deshalb sehr wichtig. Wir haben
das Thema erkannt und uns in den letzten Jahren intensiv
um Lésungen bemiiht. Ich habe mich intensiv mit dem Kin-
dergarten und dem ersten und zweiten Schuljahr auseinan-
dergesetzt. Ich denke, wir haben auch viel getan. Der Vor-
stoss ist nicht ganz klar bezuglich der Frage, ob man fl&-
chendeckend Teamteaching einfihren soll. Ich habe immer
die Haltung vertreten, dass eine flachendeckende Einfuh-
rung sehr teuer ist. Ob sie wirklich etwas nutzt, ist die ande-
re Frage. Mir geht es darum, dort, wo der Schuh drickt,
rasch zu handeln. Wir haben flachendeckende Instrumente,
wie etwa den abteilungsweisen Unterricht, der sich nach der
Klassengrosse richtet. Weiter gibt es Lektionen aus dem
Pool fur besondere Massnahmen. Diese kdnnen auch fir
Teamteaching eingesetzt werden. Darauf komme ich noch
zuriick. Das sind flachendeckende Instrumente. Dazu haben
wir gewissermassen «sur mesure» Unterstiitzungsangebote
gemacht, nicht nur, aber auch fir die Eingangsstufe. Eines
dieser Instrumente sind die SOS-Lektionen. Roland N&f hat
sie erwahnt. Es gibt natirlich Lehrpersonen, die diese
nicht zu beziehen wagen, weil sie nicht sagen wollen, dass
sie Schwierigkeiten haben. Wir versuchen, die Lehrkréfte zu
ermuntern und darauf hinzuweisen, dass jeder mal in einer
schwierigen Situation ist und dann Hilfe braucht: Jeder —
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auch der Regierungsprasident. Auch ich kann nicht alles
alleine tun. Manchmal brauche ich mehr Unterstiitzung,
manchmal weniger. Es ist auch wichtig, dass sich die Lehre-
rinnen und Lehrer an die Schulleitung wenden, wenn die
Situation in der Klasse schwierig ist. Wir handeln dann un-
kompliziert und gewahren die zusatzliche Unterstiitzung
rasch. Weiter haben wir uns mit den Kindergarten-Lehrper-
sonen getroffen, um herauszufinden, wo der Schuh driickt.
Ich habe diese Gesprache auch persoénlich gefuhrt. Eine der
ersten Rickmeldungen lautete, dass der Aufwand am An-
fang des ersten Schuljahres sehr gross sei, auch der klassi-
sche Betreuungsaufwand, inklusive Dinge wie dass viele
der neuen Kindergartenkinder noch nicht selber das WC
aufsuchen kdnnen. Es gibt riesige Unterschiede, was diesen
Unterstitzungsbedarf betrifft. Wir haben die Riickmeldung
erhalten, dass in den ersten Monaten vor allem eine Unter-
stlitzung bei der Betreuung benétigt werde. Deshalb haben
wir diese Klassenhilfen eingefiihrt und haben gesagt, jede
Kindergarten-Lehrperson, die dieses Bedirfnis habe, kénne
wahrend der ersten Monate eine Klassen-Assistenz abho-
len. Das tun wir, und dazu erhalten wir auch gute Rickmel-
dungen. Es ist jedoch richtig, was Roland N&f gesagt hat:
Es ist keine zweite Lehrperson mit padagogischer Ausbil-
dung anwesend, sondern eine Klassenhilfe. Auch die Finan-
zierung ist anders.

Das haben wir bis jetzt gemacht. Zusétzlich priife ich im
Moment, ob man diesen Pool fiir besondere Massnahmen
viel freier firs Teamteaching einsetzen kann. Es braucht
eine Anderung der Verordnung, damit die Schulleitungen in
Zukunft die IBEM-Lektionen auch firr das allgemeine Team-
teaching und nicht nur fir den Spezialunterricht einsetzen
kénnen. Schon heute ist dies teilweise mdglich. Aber man
koénnte dies noch einfacher zugéanglich machen. Wir werden
in den nachsten Wochen die Idee in die Konsultation geben,
dass diese Lektionen freier einsetzbar sein sollen.

Noch eine Anmerkung an Grossrat Kohler: Der IBEM-Pool
kann auch fiur Kleinklassen eingesetzt werden. Wir haben
dies im Jahr 2008 ganz bewusst offen gelassen, als es um
die Umsetzung des Artikels 17 ging. Wir legten fest, dass
nicht alle Mittel fur integrative Lésungen eingesetzt werden
missen. Es kann weiterhin «Klassen zur besonderen For-
derung (KbF)», wie die Kleinklassen heute heissen, geben.
Diese Freiheit haben die Gemeinden. Das ist nicht ganz so
einfach, wie es jetzt klingt; es wurde zu Recht gesagt, dass
KbF teurer sind als die integrativen Losungen. Diese Wahl-
moglichkeit zwischen Integrations- und Kleinklassen war
auch ein Grund, warum wir zu einer Pool-Lésung uberge-
gangen sind. Die Schulen haben bis dahin immer mehr
Kleinklassen geschaffen. Deren Anzahl hat damals enorm
zugenommen. Jetzt hat sie wieder stark abgenommen. Es
stellt sich die Frage, ob man die Kleinklassen nicht in ein-
zelnen Gemeinden wieder einfuhren kann. Aus Sicht der
ERZ kann man dies tun.

Wir haben getan, was wir tun kdnnen. Wenn man noch
mehr tun wollte, misste man zusatzliche Mittel einsetzen.
Das liegt jedoch im Moment finanziell nicht drin. Wir kénnen
Ihnen zurzeit keine zuséatzlichen Mittel anbieten. Deshalb
beantragt lhnen der Regierungsrat, die Motion zwar zu
Uberweisen, um auszudriicken, dass diese Entlastung wich-
tig ist, aber sie abzuschreiben, weil im Moment nicht mehr
drinliegt.
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Prasidentin. Wir kommen zur Abstimmung Uber das Trak-
tandum 21. Wer diese Motion annimmt, stimmt Ja, wer sie
ablehnt, stimmt Nein.

Abstimmung

Der Grosse Rat beschliesst:
Annahme als Motion

Ja 80
Nein 63
Enthalten 0

Préasidentin. Sie haben die Motion angenommen. Wir
kommen zur Frage der Abschreibung. Wer der Abschrei-
bung zustimmt, stimmt Ja, wer sie ablehnt, stimmt Nein.

Abstimmung (Abschreibung)

Der Grosse Rat beschliesst:
Annahme der Abschreibung

Ja 92
Nein 54
Enthalten 0

Présidentin. Sie haben der Abschreibung zugestimmt.
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Schiiler sind junge Menschen — Keine Uberschulung

Der Regierungsrat wird beauftragt zu prifen, dass

1. in der Lektionentafel eine maximale obligatorische Zahl
der Lektionen pro Stufe festgelegt werden kann. Diese
sollen im Grundsatz wie folgt aussehen:
1. Zyklus: (KG bis 2. Klasse): 22 Lektionen, (3.—4. Klas-

se): 26 Lektionen

2. Zyklus (5.—6.Klasse): 30 Lektionen
3. Zyklus: (7.-9.Klasse) 32 Lektionen

2. Nur in begrindeten Féllen ist von dieser Maximalzahl
abzuweichen.
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Begriindung:

Die neue Lektionentafel des Kantons sieht eine deutliche
Aufstockung der Lektionen vor. Dies widerspricht der Situa-
tion der Schiler, inshesondere auf der Sekundarstufe 1 (7.—
9.Klasse), in der die Schiiler bereits in Richtung Berufswahl
gehen und auch ausserschulischen Interessen nachgehen
sollen. Die hohe Lektionenzahl ist zudem ein grosser Kos-
tenfaktor.

Es gibt zudem Studien, die klar festhalten, dass zuséatzliche
Lektionen einzig in den mathematischen Fachern entspre-
chenden Gewinn bringen.

Begriindung der Dringlichkeit: Der Vorstoss steht als direkte
Lésungsvariante zu den Spar-/Entlastungspaketen, die in
der Novembersession beraten werden.

Antwort des Regierungsrats

Einleitung:

Der Lehrplan 21 bringt, wie von der Schweizerischen
Stimmbevdlkerung am 21. Mai 2006 mit 85,6 Prozent Ja-
Stimmen gutgeheissen, eine Vereinheitlichung der Ziele der
Volksschule in der deutschen Schweiz. Der Lehrplan und
die Lektionentafel werden von den einzelnen Kantonen in
Kraft gesetzt. Im Kanton Bern erfolgt dies gestaffelt ab dem
1. August 2018. Sowohl der Lehrplan wie auch die Lektio-
nentafel wurden im Kanton Bern breit diskutiert. Die neue
Lektionentafel ermdglicht den vielfach geforderten Ausbau
in Deutsch, Mathematik sowie Medien und Informatik.

Zu Ziffer 1 und 2 des Postulates:

Der Regierungsrat ist davon Uberzeugt, dass die Berner
Schilerinnen und Schuler die im Lehrplan 21 formulierten
Kompetenzen mit der neuen Lektionentafel (siehe Tabelle
weiter unten) erreichen kdnnen. Die neue Lektionentafel des
Kantons Bern bewegt sich im Schnitt der anderen Kantone.
Somit ist sichergestellt, dass den Schilerinnen und Schi-
lern fur die Ausbildung &ahnlich viel Zeit zur Verfigung steht
wie den Schulerinnen und Schilern in anderen Kantonen.
Die Lektionentafel basiert somit auf interkantonalen Ver-
gleichszahlen. Innerhalb des Kantons Bern wurden wie
erwdhnt zahlreiche Hearings mit sehr vielen Lehrerinnen
und Lehrern durchgefiihrt. Auch die Verb&dnde aus dem
Bildungsbereich und der Wirtschaft wurden miteinbezogen,
ebenso die Bildungskommission des Grossen Rates. Ziel
dieser Anhdrungen war es, die Haltungen und Anliegen der
betroffenen Personen, der Interessenverbande und der Poli-
tik auch zur Lektionentafel zu erfahren. Die Lektionentafel
ist somit sorgféltig gepruft worden.

Anschliessend wurden die entsprechenden Kosten in Vor-
anschlag 2017 und Aufgaben-/Finanzplan 2018-2020 dem
Grossen Rat vorgelegt. Der Grosse Rat setzte damit die
finanziellen Rahmenbedingen.

Lektionentafel 1. Zyklus 2. Zyklus 3. Zyklus
(gaitig far 39 Schulwochen)

KG |[KG [1. |2. [3. |4. |5 [6. |[7. |8 |9
Total Lektionen obligatori- 2. 199
scher 25 %5 25 |25 |28 (28 |31 |31 |35 |35 |35
Unterricht

In den Allgemeine Hinweisen und Bestimmungen (AHB)
zum Lehrplan 21 sind zudem verschiedene Hinweise und
Regelungen zu finden, damit es nicht zu einer Uberforde-
rung der Schilerinnen und Schiler kommt. Sowohl im heute
glltigen Lehrplan 95 wie auch im Lehrplan 21 sind maxima-
le tégliche Unterrichtzeiten fur Kindergarten, Primarstufe
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und die Sekundarstufe | festgelegt. Die wdchentliche Unter-
richtszeit ist nach Maoglichkeit so anzusetzen, dass die
Schiilerinnen und Schiiler an mindestens einem der funf
Unterrichtstage einen schulfreien Nachmittag haben.

In den AHB werden auch Vorgaben definiert, die die zeitli-
che Belastung durch Hausaufgaben im Vergleich zu heute
reduzieren. Damit sollen die Schilerinnen und Schiler ne-
ben der Schule geniigend Zeit finden, sich zu erholen und
einer Freizeitbeschaftigung nachzugehen (z. B. Spiel, Sport,
Musik).

Aus diesen Griinden lehnt der Regierungsrat die Forderun-
gen des Postulates ab.

Der Regierungsrat beantragt:

Ablehnung

Prasidentin. Wir kommen zu Traktandum 22. Es handelt
sich um ein Postulat der FDP-Fraktion. Die Regierung bean-
tragt die Ablehnung. Wir filhren eine freie Debatte. Der
Autor des Vorstosses hat das Wort.

Hans Rudolf Vogt, Oberdiessbach (FDP). Dieser Vorstoss
entstand im Rahmen einer Klausur, bei der wir mit Fachleu-
ten aus dem Bildungsbereich tGber mégliche Sparmassnah-
men diskutiert haben. Eigentlich wollten wir der ERZ damit
aufzeigen, wo man aus Sicht der FDP bei Sparmassnah-
men den Hebel ansetzen kann. Um das Entlastungspa-
ket 2018 beeinflussen zu kdnnen, ist es allerdings zu spat.
Deshalb verstehen wir auch nicht, warum dieser Vorstoss
nicht als dringlich eingestuft wurde. Wie auch immer: Spar-
pakete wird es auch in Zukunft geben. Dann ware der Zeit-
punkt da, um dieses Postulat umzusetzen. Wenn man
weiss, dass die Einsparung einer einzigen Lektion Einspa-
rungen in Millionenhdhe bedeutet, kann man jetzt ein Zei-
chen setzen und der Regierung den Auftrag geben, zu pri-
fen, ob bei zukilnftigen Sparmassnahmen eine Reduktion
oder zumindest ein Verzicht auf einen Ausbau der Lektio-
nenzahl ein méglicher Losungsansatz wére. Ubrigens gibt
es Studien, die klar festhalten, dass zusatzliche Lektionen
nur in den mathematischen Fachern fur die Schilerinnen
und Schiler einen entsprechenden Vorteil bringen. Eine
Erhdéhung der Lektionenzahl widerspricht auch der Situation
der Schulerinnen und Schiler, speziell auf der Sekundarstu-
fe |, wo die Berufswahl bereits ein Thema ist, und wo es
mdglich sein sollte, ausserschulischen Interessen nachzu-
gehen. Aus all diesen Grinden bitte ich Sie, dieses Postulat
als Priufauftrag an die Regierung zu unterstitzen.

Jan Gnéagi, Jens (BDP). Der Vorstoss der FDP stdsst in der
BDP auf wenig Verstandnis und findet erst recht nicht die
Zustimmung der Mehrheit. Es scheint uns, dass langsam
genug Uber dieses Thema gesprochen worden sei. Aus
unserer Sicht stellt dieses Anliegen ein Rickkommen auf
den Lehrplan 21 dar. Der Regierungsrat sagt es in seiner
Antwort richtig: Im Jahr 2006 haben 85 Prozent der Schwei-
zer Stimmburgerinnen und Stimmburger in einer Volksab-
stimmung zu einer Zielvereinheitlichung in den Deutsch-
schweizer Volksschulen Ja gesagt. Der Lehrplan 21, der
aus dieser Vereinheitlichung resultierte, ermdglicht endlich
einen Ausbau in den Fachern Deutsch, Mathematik sowie
Medien und Informatik. Das entspricht schliesslich einer
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Forderung, die man von Seiten der Wirtschaft und des Ge-
werbes immer wieder hort. Deren Anliegen sind sicher auch
der FDP bekannt. Die Lektionentafel wurde mehrmals
durchgeackert. Nun wollen wir endlich in diese Richtung
gehen und nachstes Jahr den Lehrplan 21 einfiihren, inklu-
sive der Lektionentafel. Ich freue mich, wenn auch die FDP
auf dieser Linie bleibt.

Madeleine Graf-Rudolf, Belp (Griine). «Schiler sind junge
Menschen — keine Uberschulung». Die Motionare verlan-
gen, dass die woéchentlichen Lektionenzahlen im Rahmen
der vorgesehenen Einfihrung des Lehrplans 21 nicht erhdht
werden. Ich kann dies auf keine Art und Weise unterstitzen.
Endlich setzen wir das HarmoS-Konkordat um. Dies férdert
die Chancengleichheit zwischen den Kantonen und geht in
Richtung einer Angleichung der Bildungsinhalte innerhalb
der Deutschschweiz. Daran orientierte sich die Entwicklung
der Lektionentafel. Diese wurde sorgfaltig geprift. Lehrerin-
nen und Lehrer sowie Verbande aus den Bereichen Bildung
und Wirtschaft wurden miteinbezogen, ebenso wie die Bil-
dungskommission des Grossen Rats. In den Allgemeinen
Hinweisen und Bestimmungen (AHB) zum Lehrplan 21
findet man die Regelungen, die verhindern, dass es zu einer
Uberforderung der Schiilerinnen und Schiiler kommt. Die
Schule ist oft eine der wenigen kindergerechten Orte. Zu-
dem werden die Hausaufgaben massiv reduziert. Somit
nimmt die Belastung ausserhalb der Schulzeit ab. Die Schi-
lerinnen und Schiler haben dadurch Zeit, sich zu erholen
und einer Freizeitbeschaftigung nachzugehen.

Annegret Hebeisen-Christen, Minchenbuchsee (SVP).
Die Postulanten ersuchen den Regierungsrat, die Anzahl
Lektionen in allen drei Zyklen zu reduzieren. Die neue Lek-
tionentafel des Kantons Bern wird sich der durchschnittli-
chen Lektionenzahl der anderen Kantone anndhern. Von
Seiten der Wirtschaft, der KMU und der Branchenverbande
werden seit Jahren mehr Lektionen in Mathematik und
Deutsch gefordert. Mit der neuen Lektionentafel trdgt man
diesem Wunsch Rechnung. Mit dem neuen Fach «Medien
und Informatik» kommen im zweiten und dritten Zyklus
weitere gewilinschte Lektionen hinzu. Die Reduktion der
Lektionenzahl wiirde wohl kaum die Facher Mathematik und
Deutsch betreffen, bei denen ja ein Ausbau gefordert wurde.
Ebenso wenig wirde sie die Fremdsprachenfacher betref-
fen. Also waren wohl eher die Facher Musik, Sport oder
Gestalten von einer Reduktion betroffen. Dies wirde die
Kopflastigkeit der Schule verstdrken und dem Pestalozzi-
Prinzip der ganzheitlichen Bildung nach dem Prinzip «Ler-
nen mit Kopf, Hand und Herz» zuwiderlaufen. Im Biindner
Schulblatt hiess dies «Lernen mit Grips, Power und Fee-
ling». Dieses Konzept der ganzheitlichen Bildung wird von
zahlreichen Schulen und Lehrpersonen sehr hochgehalten.
Mit der Massnahme 48.3.1 des Entlastungspakets 2018
werden bereits wieder zwei Lektionen abteilungsweiser
Unterricht gestrichen, die als Aufstockung im achten und
neunten Schuljahr vorgesehen waren. Deshalb ist die Diffe-
renz zwischen der aktuellen und der kiinftigen Anzahl Lekti-
onen sowie der von den Postulanten gewinschten Anzahl
Lektionen aus unserer Sicht nicht mehr so gross. Die Erho-
hung der Lektionenzahl in der neuen Lektionentafel soll
zudem zum Teil mit weniger Hausaufgaben kompensiert
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werden. Hausaufgaben sind gut und wichtig, aber seien wir
ehrlich: Mit weniger Hausaufgaben wird auch das Konflikt-
potenzial in den Familien gesenkt. Ich lasse dies einmal so
im Raum stehen. Die SVP-Fraktion wird das Postulat mehr-
heitlich bis grossmehrheitlich ablehnen.

Christine Grogg-Meyer, Thunstetten (EVP). Die EVP-
Fraktion teilt die Meinung des Regierungsrats und lehnt das
Postulat ebenfalls ab. Der Titel klingt auf den ersten Blick
eigentlich sympathisch, aber es steckt mehr dahinter. Die
Postulanten fordern im Zusammenhang mit dem Sparpaket
eine Uberprifung und Anpassung der Lektionentafel, das
heisst eine Senkung, die mit dem Lehrplan 21 eingefihrt
werden soll. Sie begriinden dies damit, dass Studien aus-
sagen wirden, dass sich Zusatzlektionen nur in Mathematik
lohnen wiirden. Weiter hatten Schulerinnen und Schiler zu
wenig Freizeit, um ihren personlichen Interessen nachzuge-
hen. Wir meinen dazu Folgendes: Mit dem Ausbau der
Lektionenzahl bewegen wir uns endlich im schweizerischen
Schnitt. Die neue Lektionenzahl wurde von verschiedenen
Seiten gefordert. Vor allem die MINT-Facher sollen gestérkt
werden. Dieser Ausbau ist kein Schuss aus der Hiifte, son-
dern wurde griindlich geprift und ist breit abgestiitzt. Wenn
man bei den MINT-Lektionen nicht abbauen will, heisst das,
dass man daflir anderswo Lektionen einsparen misste, wie
etwa im Fach Natur-Mensch-Gesellschaft (NMG), Gestalten,
Sport und so weiter. Das ist fir uns ein klares No-Go. Es
wirde auch die Chancengleichheit der Schilerinnen und
Schiiler schmalern. Die Postulanten sprechen insbesondere
von der Situation im dritten Zyklus. Wer selber Teenager zu
Hause hat, weiss sehr wohl, dass nicht alle in diesem Alter
die nétige Selbstdisziplin aufbringen, um ihre Hausaufgaben
selbstandig und fristgerecht zu erledigen. Sie haben manch-
mal auch ein ganz anderes Verstandnis davon, wie man die
freie Zeit verbringen konnte, als wir Erwachsenen. Einigen
Eltern ist es zudem schlicht nicht immer méglich, ihre Tee-
nager angemessen zu unterstitzen, weil sie zu wenig Zeit
haben oder zu wenig gut Deutsch sprechen oder weil es an
spezifischem Wissen fehlt, um sie zum Beispiel bei der
Berufsfindung zu unterstutzen. Mehr Lektionen ermdéglichen
eine bessere Unterstiitzung bei der Berufswahl. Sie ermég-
lichen auch eine bessere Vertiefung des Stoffes, den die
Jugendlichen benétigen, um auf der Stufe Sek Il den An-
schluss zu finden. Mehr Lektionen kombiniert mit weniger
Hausaufgaben bewirken ebenfalls, dass die Jugendlichen
die verbleibende Zeit vorwiegend fur ihre ausserschulischen
Interessen nutzen kdnnen. Das gilt nicht nur fir den dritten
Zyklus, fallt dort jedoch besonders ins Gewicht, weil der
Ubergang in die Berufswelt ansteht.

Aus Sicht der EVP-Fraktion Uberwiegen somit die Vorteile
der neuen Lektionentafel bei weitem. Diese ermdglicht den
Ausbau der Chancengerechtigkeit. Es profitieren alle davon,
nicht zuletzt auch die Lehrpersonen, die zum Beispiel dank
des abteilungsweisen Unterrichts mehr Zeit fiir die einzelnen
Schilerinnen und Schiler haben. Darliber werden wir im
Rahmen der Spardebatte noch sprechen. Grossratin Hebei-
sen hat es schon erwéhnt. Es werden bestimmt alle zur
Einsicht gelangen, dass wir die Massnahme streichen mus-
sen, die den Ausbau des abteilungsweisen Unterrichts ein-
schranken wurde. Im Weiteren hat der Grosse Rat bereits
die zusatzlichen Mittel fur den Ausbau der Lektionentafel im



21. November 2017 — Vormittag

Aufgaben-/Finanzplan eingestellt. Deshalb lehnt die EVP-
Fraktion dieses Postulat einstimmig ab.

Katharina Baumann-Berger, Minsingen (EDU). Die Qua-
litat und Ausgeglichenheit der Schulbildung sind uns wichtig.
Die EDU-Fraktion bringt dem vorliegenden Anliegen trotz-
dem eine gewisse Sympathie entgegen. Die Qualitat hat
namlich oft nicht viel mit der Quantitat zu tun. Im Zusam-
menhang mit den Sparmassnahmen, die nach dieser Sessi-
on nicht aufhéren werden, finden wir diesen Vorstoss als
Prifungsauftrag durchaus unterstitzenswert. Die EDU-
Fraktion wird dieses Postulat unterstiitzen. Dazu kann ich
mir folgende Anmerkung nicht verkneifen: Als EDU-Frau bin
ich eine Familienfrau. Die vorherigen Aussagen empfand ich
als etwas merkwirdig, denn ich habe es immer sehr ge-
schatzt, mit meinen drei Jungs Hausaufgaben zu machen.
Dies ist eine positive Sache fir eine Familie und gehért
dazu.

Roland Naf, Muri (SP). Ich versuche, auf diejenigen Aspek-
te einzutreten, die noch nicht diskutiert wurden, und Wie-
derholungen zu vermeiden. Ein grosser Teil der Argumente
zielt darauf, dass dieses Postulat ein Riickkommen auf die
Lehrplan-21-Diskussion ware, was wir sicher nicht wollen.
Ich méchte nun unter anderem den Begriff «Uberschulung»
aufnehmen. Ich bin personlich davon uberzeugt, dass uns
dies nicht droht. Wenn wir schauen, welche Anforderungen
die Betriebe an die Jugendlichen stellen, sehen wir, dass
die Uberschulung wohl die geringste Gefahr ist.

Dann mdochte ich auf einen anderen Aspekt eingehen, der
immer wieder genannt wird; auch Grossrat Vogt hat die
Frage aufgeworfen, ob zusétzliche Lektionen tatséchlich
etwas bringen. Er hat eine deutsche Studie erwahnt, die
nachweist, dass zusatzliche Lektionen in Mathematik etwas
bringen. Ich kenne diese Studie auch. Dazu mdchte ich
Folgendes sagen: Das Problem besteht nicht darin, dass in
den anderen Fachern zu wenig effizient gearbeitet wird,
sondern das Problem ist die Messbarkeit. Darlber hat man
auch in der Forschung diskutiert. Es ist recht einfach, die
Kompetenzen im Fach Mathematik zu testen und zu mes-
sen. In anderen Fachern ist dies nicht so einfach wie etwa
bei einem 100m-Lauf oder einem Skirennen. Es ist wesent-
lich komplizierter. Ich mdchte beispielsweise die Sprachfa-
cher erwahnen: Nur schon die Sprachféahigkeit mit Kompe-
tenzen zu beschreiben, ist sehr schwierig. Die Kompeten-
zen, die wir zum Beispiel brauchen, um hier vorne zu refe-
rieren, zu beschreiben und zu messen, ist ausgesprochen
schwierig. Sie erinnern sich vielleicht auch an die Zeit, als
Sie in der Schule Aufsatze schreiben mussten. Es ist effek-
tiv so, dass zwei Lehrpersonen denselben Aufsatz anders
beurteilen. Diese Leistung ist schlicht nicht messbar. Das ist
die Schwierigkeit bei diesem Thema. Mehr Lektionen heisst
aber auf jeden Fall mehr Training. Ich verweise hier sowohl
auf den Spitzensport als auch auf die Musik. Es gibt eine
Regel, die sowohl fir Roger Federer wie fur eine Spitzen-
musikerin oder einen Spitzenmusiker gilt: Wenn Sie gut
Geige spielen wollen, brauchen Sie dazu 10 000 Stunden
Training. Wenn Sie in irgendeinem Bereich zur Spitze geh6-
ren wollen, beispielsweise im Tennis, dann mussen Sie
10 000 Stunden lang Tennis spielen. Liebe Kolleginnen und
Kollegen: An der Schule werden fast zehn Facher mit Hun-
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derten von Disziplinen unterrichtet. Sie holen in jeder Diszip-
lin mit mehr Lektionen mehr heraus. Das andere Problem ist
die Messbarkeit, diese ist je nach dem schwierig.

Zum Schluss mochte ich noch auf andere Kompetenzen zu
sprechen kommen, die aus meiner Sicht am wichtigsten
sind, und die man leider auch nicht messen kann. Was die
Betriebe von unseren Lernenden verlangen, sind Dinge wie
Sozialkompetenz, Selbstkompetenz und Disziplin. Das trai-
nieren wir in der Schule. Vor dem Hintergrund der Digitali-
sierung werden diese Dinge in Zukunft entscheidend sein.
Das Wissen wechselt standig. Das kénnen Sie nicht fiir die
nachsten 30 Jahre in der Schule erwerben. Aber die
Schliisselkompetenzen miissen wir trainieren. Daflr brau-
chen die Schulen viele Stunden.

Zum Schluss méchte ich noch ein Pladoyer fir starke Schu-
len abgeben: Die Schule ist die letzte Institution, in der die
ganze Gesellschaft zusammenkommt und ein Gemein-
schaftsgefiihl entwickelt wird, welches fir den gesellschaftli-
chen Zusammenhalt wichtig ist. Dort, liebe Kolleginnen und
Kollegen, miissen wir nicht abbauen. Dem Einwand, die
Schilerinnen und Schuler hatten daftir mehr Freizeit, moéch-
te ich entgegnen: Was tun diese Kinder zu Hause, wenn sie
keine Schule haben? Sie gamen oder kommunizieren via
Facebook oder Instagram. Ich denke nicht, dass Grossrat
Vogt diese Kompetenzen gemeint hat. Ich bitte Sie, dieses
Postulat abzulehnen.

Corinne Schmidhauser, Interlaken (FDP). Bevor es wie-
der heisst, man spreche von Bildungsabbau, mdchte ich ein
paar Zahlen nennen: Gemass den Zahlen, die uns zur Ver-
figung stehen, hat die ERZ Im Jahr 2003 2,3 Mrd. Franken
ausgegeben. 2016 waren es mindestens 2,7 Mrd. Franken.
2016 betrugen die Schilerzahlen je nach Lesart maximal 95
Prozent der Schilerzahlen von 2003. Wenn schon, spre-
chen wir somit von einem etwas weniger grossen Ausbau,
und nicht von einem Abbau in der Bildung. Es ist noch nicht
so lange her, dass wir die Lehrerldhne erhdht haben. Diese
sollen kontinuierlich ansteigen. Wir sprechen von 1,5 Pro-
zent der Lohnsumme, die fur den Lohnanstieg eingesetzt
werden sollen, etwas, das die Arbeithehmer in anderen
Branchen auch sehr gerne annehmen wirden. Wir stehen
hinter dem Ausbau der Bildung, auch fir die FDP ist dies
keine Frage. Nur: Dieser Ausbau soll mass- und vor allem
sinnvoll sein. Wie sinnvoll etwas ist, bemisst sich jedoch
nicht nur nach dem, was die Lehrkréfte sagen. Die Lehrkraf-
te sind, in der Sprache der Wirtschaft gesagt, nicht die ein-
zige Anspruchsgruppe. Es geht auch um die Schulerinnen
und Schiler. Diese stehen im Zentrum der Ausbildung und
missen weiterkommen. Hier setze ich schon ein paar Fra-
gezeichen. Schiler der 7. bis 9. Klasse haben heute 32 Lek-
tionen obligatorischen Unterricht. Hinzu kommen die Freifé-
cher. Neu sollen es 35 Lektionen sein. Das ergibt sicher
einen zusatzlichen Nachmittag. Gleichzeitig sagt man, dass
es mindestens einen freien Nachmittag brauche, und es
sollen «vielféaltige ausserschulische Aktivititen ermdglicht
werden». Daneben gibt es auch noch Freifacher. Meine
Rechnung geht hier nicht auf.

Man bestraft damit die Falschen: Grossrat N&f hat vorhin die
Sozial- und Selbstkompetenz erwéhnt. Denjenigen, die
ausserschulischen Aktivitdten nachgehen, die sich um die
Berufswahl kimmern und die Schnupperlehren machen
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wollen, stehen die 35 Lektionen im Weg. Wenn diese vielen
Lektionen tatsachlich wahrend 39 Schulwochen unterrichtet
werden, dann ist es zu viel. Wenn sie nicht regelmassig
stattfinden sollten, wére es ehrlicher, einen Pool zu schaffen
und die Schulleiter entscheiden zu lassen, wo es eine Lekti-
on mehr braucht, und wo weniger Lektionen ausreichen.
Diese Flexibilisierung soll méglich werden. Das geht gut mit
dem Lehrplan 21 zusammen; die Lektionenzahl bestimmt
der Kanton. Wir stehen fast alle hinter dem Lehrplan 21.
Aber die Prifung dieser Flexibilisierung soll der ERZ mit
diesem Postulat ermdglicht werden. Daflir steht die FDP
ein.

Thomas Brénnimann, Mittelhdusern (glp). Ich erlaube
mir, an das anzukniipfen, was Corinne Schmidhauser am
Schluss gesagt hat. Sie hat gesagt, sie wolle einen Pool
schaffen, eine Flexibilisierung erméglichen und den Schul-
leitern mehr Kompetenzen geben. Wenn dieses Postulat
das fordern wirde, kénnten wir dem wohl zustimmen. Aber
das Postulat fordert nicht das, was Grossratin Schmidhau-
ser gesagt hat. Es kommt einmal mehr ganz harmlos daher.
Das letzte Mal, da wir von der FDP einen solchen harmlos
aussehenden Vorstoss erhalten haben, trug dieser den Titel
«Tagesschulen optimieren». Dahinter steckte dann eine
deutliche Kiirzung. Hier geht es im Kern um dasselbe. Dass
Schiler junge Menschen sind, ist allen klar. Wenigstens
heisst es nicht «Schiler sind auch Menschenx». Es geht um
eine Sparmassnahme bei der Bildung, insbesondere auch
bei den Kleinsten. Dann wird noch auf eine Studie verwie-
sen. Es braucht keine Studie, die beweist, dass Zusatzlekti-
onen einen zusatzlichen Nutzen haben. Sie haben héchs-
tens einen abnehmenden Grenznutzen. Das sieht man
auch, wenn man die Lektionentafeln der verschiedenen
Kantone vergleicht. Schaffhausen schneidet besser ab in
Mathematik als Bern. Dafiir hat Schaffhausen auch fast ein
Schuljahr mehr Mathematik. Das will man natirlich auch
haben. Man &ussert sich jedoch nicht dazu, welche Lektio-
nen in welchen Fachern man nicht haben will. Weiter zitiert
man nur die eine Studie. Eine andere Studie hat zum Bei-
spiel bewiesen, dass Hausaufgaben vor allem bei den
Kleinsten keinen nachhaltigen Lerneffekt haben. Wenn
einzelne Eltern fast wie Lehrpersonen auftreten, kann dies
einen Effekt haben, aber auf der Ebene des gesamten
Schulsystems ist dieser Effekt fast nicht vorhanden. Mir
scheint, dass wir hier mit dem Lehrplan 21 in eine gute
Richtung gehen. Das ist auch der Grund, warum die glp-
Fraktion der FDP hier nicht folgen kann. Wenn Sie eine
Flexibilisierung verlangen wollen, dann tun Sie dies, doch
mit diesem Vorstoss verlangen Sie etwas anderes, dem wir
nicht zustimmen kénnen.

Prasidentin. Wir sind bei den Einzelsprecherinnen und
Einzelsprechern angelangt.

Samuel Krahenbihl, Unterlangenegg (SVP). Ich danke
Grossrat Brénnimann, denn es ist praktisch, wenn man
einen grossgewachsenen Vorredner hat, dann braucht man
das Pult nicht zu verstellen. Das kdnnte man immer so
handhaben.

Nun méchte ich mich zu ein paar Voten &aussern. Ich bin
etwas erstaunt Uber die Vorstellungen von Grossrat N&f,
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was die Freizeitgestaltung der Jugendlichen und Familien
betrifft. Wenn es in unserer Gesellschaft so aussieht, dass
den Familien und den Kindern nichts anderes mehr in den
Sinn kommt, als sich auf Instagram zu tummeln und zu
gamen, dann ist es wirklich nicht mehr gut. Ich stelle nicht in
Abrede, dass es solche Situationen gibt. Abgesehen davon
wirde man sich etwa in den zusatzlichen Informatik-
Lektionen auch auf Instagram tummeln. Somit hatte man
einfach eine Verlagerung. Zu Madeleine Graf: Wegen Har-
moS mussen wir diese zusatzlichen Lektionen nicht einfiih-
ren. Auch den Lehrplan 21 missten wir nicht einfiihren. Ich
habe es auch schon erwahnt: Wesentliche Elemente der
Harmonisierung werden mit dieser Ubung nicht erreicht!
Erstens zu den Fremdsprachen: Mein Patensohn wohnt im
Kanton St. Gallen und wird demnéachst in den Kanton Bern
ziehen. Er wird ein Problem haben, weil er mit Englisch und
nicht mit Franzdsisch angefangen hat. Das wird auch mit
dem neuen Lehrplan nicht harmonisiert. Zweitens sind auch
die Zyklen nicht koordiniert. Es kann sehr wohl sein, dass
ein Kind umzieht und in der alten Schule die Hohlenbewoh-
ner schon behandelt hat, doch am neuen Wohnort kommen
diese erst spater an die Reihe, sodass es dieses Thema
zweimal behandelt. Diese Koordination findet letztendlich
gar nicht statt.

Thomas Bronnimann hat die Frage angetont: Wo ist das
Minimum, wo ist das Maximum, und wo liegt das Optimum?
Ich gehe davon aus, dass wir heute mit der Lektionenzahl
Ubers Ziel hinausschiessen. Ich habe (brigens schon erste
Reaktionen erhalten, auch von Lehrkraften. Diese sagen, es
seien schon sehr viele Schulstunden, auch auf der Oberstu-
fe. Z&hlt man die Freifacher hinzu, erreicht man gegen 40
Lektionen. Das ist schon eine Belastung. Um den Sport
aufzugreifen, den Roland N&f genannt hat: Es gibt auch ein
Ubertraining. Man kann auch zu viel trainieren. Und wo
bleibt dann der Freiraum flr die erwahnten Aktivitaten? Wie
sieht es mit dem Musikunterricht und dem Sport aus? Das
wird schwierig. Werte Kolleginnen und Kollegen, fassen Sie
sich ein Herz und sagen Sie Ja!

Prasidentin. Grossrat Kr&dhenbihl bringt mich auf eine Idee:
Wieso sprechen wir nicht der Grésse nach, dann braucht
man weniger Strom fir den Motor des Rednerpults und
spart Zeit! (Heiterkeit) Doch wir bleiben bei unserem System
und kommen zu den Einzelsprechern.

Sarah Gabi Schoénenberger, Schwarzenburg (SP). Nun
muss ich auch noch meinen Senf dazugeben. Als ich aus
den Medien von diesem Vorstoss erfuhr, war ich schon et-
was befremdet. Dieser Vorstoss kommt, wie schon erwahnt,
unter dem Vorwand daher, die Schilerinnen und Schiiler
seien Uberlastet. Aber es geht den Autoren um etwas ande-
res: Es geht klar um das Sparen und um einen Bildungsab-
bau in der Volksschule nach dem Motto, wer genug Geld
hat, kann ja eine Privatschule besuchen. So nicht! Der Kan-
ton Bern braucht eine starke und qualitativ gute Volksschu-
le. Das ist nicht verhandelbar. Wir im Grossen Rat sollten
nicht wie auf einem Bazar auf die Schnelle alles um- oder
abbauen. Das sage ich in Bezug auf die ganze Session. Ich
denke auch an die Verhandlungen im Zusammenhang mit
dem Entlastungspaket 2018. Bleiben wir bitte seriés und
seien wir kein Basar! Die neue Lektionentafel aus Kosten-
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griinden wieder zu reduzieren, geht nicht. Es sind nicht 6ko-
nomische, sondern padagogische Ziele massgebend. Der
Lehrplan 21 will mit diesem Ausbau die Schulqualitat ver-
bessern. Er wurde im Grossen Rat klar angenommen. Wir
missen ihn nun umsetzen. Es geht um Investitionen in die
Bildung, in die Zukunft und in unsere Kinder und Grosskin-
der. Diese Investitionen zahlen sich aus.

Betreffend das Argument der Uberlastung hoffe ich sehr,
dass die zeitliche Belastung durch Hausaufgaben gemass
den Zielen des Lehrplans 21 auch wirklich spirbar reduziert
werden kann im Vergleich zu heute. Das neue Hausaufga-
ben-Konzept muss unbedingt umgesetzt werden. Dies ist
eine dringliche Notwendigkeit. Beziehen wir klar Position fir
unser Bildungssystem und den Lehrplan 21, und setzen wir
nichts kurzsichtig und leichtfertig aufs Spiel! Demzufolge
bitte ich Sie, diesen Vorstoss in aller Klarheit abzulehnen.
Es gibt hier nichts zu Uberprifen, und der Vorstoss ist pa-
dagogisch nicht vertretbar.

Michel Seiler, Trubschachen (Griine). Wenn ich meine
Enkelkinder frage, sind diese klar fur eine Reduktion der
Lektionenzahl. Sie gehen zahlreichen ausserschulischen
Aktivitdten nach. Kinder brauchen fir eine gesunde Entwick-
lung mehr Freiraum, mehr Zeit fir Kreativitat und Spontanei-
tat und weniger Zeitstress. Die ubrig gebliebenen Mittel
kénnten dort eingesetzt werden, wo sie aus padagogischen
Grunden gebraucht werden. Ich werde diesem Postulat
zustimmen.

Ulrich Egger, Hinibach (SP). Es ist eine grosse Chance,
wenn wir mit dem Lehrplan 21 endlich die Harmonisierung
der Lehrplane in der Schweiz angehen kénnen. Es gibt ein
paar Lektionen mehr, das kann man nicht abstreiten, und
das kostet etwas. Doch diese Kosten sind es wert, nicht nur
wegen der Harmonisierung der Lehrplane, sondern auch,
weil vorgesehen ist, die Schilerinnen und Schiler individu-
eller zu betreuen, gerade in der Oberstufe im Hinblick auf
die Berufswahl. Mit der Reduktion der Hausaufgaben, die
teilweise durch diese individuell betreuten Lektionen mdg-
lich sein wird, wird die soziale Gerechtigkeit gestarkt, weil
auch diejenigen Kinder geférdert werden, die zu Hause
vielleicht nicht so viel Unterstitzung erhalten. Auch bleiben
die Freiraume flr Sport, Musik und andere Hobbys erhalten.
Ein freier Nachmittag bleibt, und die Hausaufgaben gehen
zuriick. Das ist doch ein starkes Argument dafir, dieses
Vorhaben abzulehnen.

Reto Miller, Langenthal (SP). Meistens versuche ich zu
verhindern, dass man merkt, dass ich einmal Lehrer war.
Dies ist jedoch im Grossen Rat nicht immer mdglich. Ich bin
der Auffassung, dass man hier nicht aus personlicher Be-
troffenheit sprechen soll, aber ich nerve mich heute zu sehr,
weil ich den Eindruck habe, dass Sie an den Realitaten
vorbeidebattieren. Ich hére, man kdnne Millionen sparen,
wenn man Lektionen kirze. Das ist richtig. Wenn ich dann
hore, wie Grossrat Vogt sagt, man solle dies doch im Hin-
blick auf weitere Sparpakete prifen, dann haut mich das
um. Ich habe wahrend zwdlf Jahren an einer Realschule
unterrichtet. Dabei habe ich von Lehrmeisterinnen und
Lehrmeistern gehort, dass die Lernenden zu wenig Wissen
in Mathematik und Deutsch haben und generell zu wenig
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kénnen. Wo sollen sie dieses Wissen erwerben? In der
Freizeit?

Dann habe ich auch von den Schilerinnen und Schulern
Ruckmeldungen erhalten. Diese hatten in der 9. Klasse 34
Lektionen Unterricht, und am Mittwoch- und Freitagnachmit-
tag hatten sie schulfrei. Als sie dann ins Arbeitsleben eintra-
ten, erlitten sie einen Schock, weil die Anforderungen im
Betrieb viel hdher waren. Auf einmal mussten sie von mor-
gens bis abends im Betrieb arbeiten oder eine Mittelschule
besuchen und am Abend noch Hausaufgaben erledigen. Ich
wage zu behaupten, dass die Schilerinnen und Schuler viel
zu wenige Unterrichtslektionen haben. Vielleicht teilen die
jungen Gaste auf der Triblne diese Einschatzung. Es wurde
heute gefragt, ob diese Zusatzlektionen fiir die Schilerinnen
und Schiiler passen wiirden. Der Ubertritt in die Stufe Sek Il
ist heute sehr hart. Man sieht dies auch dem Freizeitverhal-
ten der Lernenden an. Meist héren sie in dieser Phase mit
dem Sport auf. Die Anforderungen haben sich gewandelt;
sie sind gestiegen. 65 Prozent der Schilerinnen und Schi-
ler der Unterstufe werden dereinst einen Beruf auslben,
den man heute noch nicht kennt. Es geht somit um Kompe-
tenzen. Es geht darum, unsere Kinder, die, wie richtig fest-
gestellt wurde, junge Menschen sind, so vorzubereiten, dass
sie dereinst im Leben bestehen kdnnen. Sie sollen in der
Wirtschaft innovativ tatig sein und die vielfaltigen Kompe-
tenzen mitbringen, die es heute braucht. Bis Ende Méarz wer-
den wir wieder von allen Fraktionen horen, dass die Bildung
unsere einzige Ressource und unser hdchstes Gut sei. All
denen, die heute erwagen, diesem Postulat zuzustimmen,
mochte ich mit meinem neuen Brillen-Putztuch winken.
(Grossrat Miller winkt mit einem roten Brillen-Putztuch).

Peter Gasser, Bévilard (PSA). Rassurez-vous, je ne vais
pas faire long. En écoutant le débat, il y a quand méme
quelques éléments que je me dois de rectifier. Tout d’abord
a propos des salaires, oui vous avez effectivement prévu
sur ces prochaines années d’augmenter la masse salariale
de 1,5 pour cent. Heureusement, je vous rappelle que nous
étions derniers de classe dans ce domaine et qu’il s’agit
aussi de pouvoir rattraper les retards d’'une génération qui,
elle a carrément perdu énormément. Je ne vais pas m’éten-
dre, mais il fallait le rappeler. Deuxieme chose, a propos de
ce qui a été dit sur la formation professionnelle, je suis dé-
solé, en tout cas dans notre école, n'importe quel éléve qui
a besoin de faire un stage, il peut y aller et il manque
I'école. Donc il N’y a aucun probléme pour la formation pro-
fessionnelle, bien au contraire, je vous rappelle que I'école
doit reprendre de plus en plus ce qui n’est justement pas fait
a la maison. A propos du postulat qui rate sa cible, on n’en
a pas parlé, par contre au niveau du nombre de legons,
vous avez également I'air de méconnaitre la situation des
cantons romands. Dans les cantons romands, les études
PISA ont mis en téte deux cantons, Fribourg et Valais, qui
comme par hasard ont six mois d’école de plus que nous en
partie obligatoire.

Enfin, concernant la coordination, je suis quand méme as-
sez soufflé d'entendre les propos de notre collegue de
'UDC qui laissait entendre que le Lehrplan 21 ne servait a
rien du tout, vu que chacun continuait de faire ce qu’il vou-
lait, c’est quand méme fort de tabac! Je vous rappelle que,
si effectivement certains cantons commencent [I'anglais
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avant le frangais, ce sont en général des députés UDC ou
des conseillers d’Etat UDC qui ont demandé cela et c'est
bel et bien la premiére lance qui était rompue contre la
coordination et l'uniformisation. Je vous rappelle que les
francophones, eux, ont réussi a faire cela, ce serait peut-
étre le temps d’en prendre un peu de la graine.

Prasidentin. Nun hat Regierungsprasident Pulver das Wort.

Bernhard Pulver, Erziehungsdirektor. Ich bitte Sie instan-
dig, dieses Postulat abzulehnen. Der Lehrplan 21 wird am 1.
August des nachsten Jahres in unserem Kanton eingefihrt.
Dieser Einfiihrung ging eine breite Debatte tber die zukiinf-
tige Lektionentafel voraus. Wir méchten uns, was die Lekti-
onenzahl betrifft, im schweizerischen Mittel aufhalten. Mit
der neuen Lektionentafel ist dies der Fall. Von einer Uber-
schulung kann somit nicht die Rede sein, es sei denn, in der
ganzen Schweiz wiirden die Jugendlichen Uberschult. Wir
werden per 1. August 2018 zusatzliche Mathematik- und
Deutsch-Lektionen sowie das Fach «Medien und Informa-
tik» einfihren. Man erwartet von uns, dass wir die Schile-
rinnen und Schiiler gut auf das Berufsleben vorbereiten. Es
wurde von Seiten der Berufsbildung immer wieder dringend
gewiinscht, die genannten Fachbereiche zu starken. Ich
mochte noch auf das hinweisen, was Reto Miller gesagt
hat: Das Gelingen des Ubergangs in die Sekundarstufe Il ist
fur uns ein wichtiges Element. Es soll schon in der neunten
Klasse spirbar sein, dass sich etwas andert.

Wir haben die Lektionentafel sehr sorgfaltig diskutiert. Dazu
haben wir Hearings mit Lehrpersonen sowie eine Konsulta-
tion durchgefiihrt. Der Regierungsrat hat tber diese Sache
diskutiert. Auch wurde die Bildungskommission informiert.
Sie haben im vergangenen November bei der Beratung des
Budgets und des Finanzplans gewusst, was wir in Bezug
auf die Lektionentafel zu tun gedenken. Das Thema wurde
wirklich sehr breit diskutiert. Jetzt wieder Uber eine Redukti-
on der Lektionentafel zu diskutieren und zu sagen, der Re-
gierungsrat solle diese im Rahmen eines nachsten Sparpa-
kets erneut anschauen, ware ein sehr geféhrliches Signal.
Die nachste Spardebatte wird ja kaum erst in 20 Jahren
stattfinden. Bitte denken Sie daran: Am 4. Mérz findet eine
Volksabstimmung statt mit dem Titel «Lehrpldne vors
Volk!». Diese hat zwar vor allem die Frage der Entscheid-
kompetenz im Fokus, aber es wird auch sehr viel Gber den
Lehrplan 21 diskutiert werden. Heute wird dieser Lehrplan
sehr breit unterstutzt, sowohl von den Lehrpersonen wie
auch von den Gewerkschaften der Lehrerinnen und Lehrer.
Wenn wir nun sagen, die Lektionentafel sei zwar sauber
abgestitzt, aber wir wollten sie, kaum sei sie eingefihrt,
wieder infrage stellen und vielleicht Lektionen streichen,
dann wirden wir im Hinblick auf diese Abstimmung ein sehr
problematisches Signal aussenden. Selbstverstandlich
werden wir auch bei zuklnftigen Sparmassnahmen immer
wieder genau prifen, ob es an einem Ort zu viele Lektionen
hat. Aber zum jetzigen Zeitpunkt wére es sehr ungunstig,
das Signal auszusenden, dass diese Lektionentafel nur
provisorisch sei und der Regierungsrat bereits mdgliche
Kirzungen priifen solle. Ich bitte Sie deshalb im Namen des
Regierungsrats, dieses Postulat abzulehnen.

Prasidentin. Nun hat der Motionar nochmals das Wort.
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Hans Rudolf Vogt, Oberdiessbach (FDP). Ich danke
Ihnen fir diese umfangreiche Diskussion. Ich méchte klar-
stellen, dass die FDP-Fraktion die Einfihrung des Lehrplans
21 vorbehaltlos unterstitzt. Dies hat mit diesem Vorstoss
eigentlich nichts zu tun. Aber die Anpassung der Lektionen-
zahl sollte man mit Augenmass vornehmen. Auch hier gilt,
dass weniger manchmal mehr ist. Es geht nicht um einen
Abbau, sondern um einen geringeren Ausbau. Schlussend-
lich ist die Qualitat der Lektionen entscheidend und nicht
deren Anzahl. Ich bitte Sie darum, auf den griinen Knopf zu
drucken.

Prasidentin. Dann driicken wir die Kndpfe. Es geht um ein
Postulat. Wer dieses annimmt, stimmt Ja, wer es ablehnt,

stimmt Nein.

Abstimmung

Der Grosse Rat beschliesst:

Ablehnung

Ja 25
Nein 113
Enthalten 7

Préasidentin. Sie haben das Postulat abgelehnt. Damit sind
wir am Ende der Geschéfte der ERZ angelangt. Ich bedan-
ke mich bei Regierungsprasident Pulver und wiinsche ihm
einen guten Appetit und einen schénen Nachmittag.

Geschaft 2017.RRGR.470

Controlling ADT 2017. Vollzug Kantonaler Sachplan
Abbau, Deponie, Transporte

Prasidentin. Wir wechseln zu den Geschaften der JGK und
warten auf Regierungsrat Neuhaus. Zuerst eine Frage zum
Ablauf. Wir sind bei Traktandum 23 angelangt. Darf ich um
lhre Aufmerksamkeit bitten? Wir wurden vom Présidenten
der SAK, Walter Messerli, sowie von Grossrat Costa ge-
fragt, ob wir in dem Fall, dass wir das Traktandum 23 heute
schon abschliessen, mit dem Traktandum 25 fortfahren und
das Traktandum 24 auf morgen verschieben kénnten. Ich
gehe davon aus, dass dies fir Sie in Ordnung ist. Dies gilt
nur fur den Fall, dass wir das Traktandum 23 ziigig behan-
deln wirden. Ist dies bestritten? — Dies scheint der Fall zu
sein. Wollen Sie wirklich gegebenenfalls mit dem Traktan-
dum 24 anfangen, auch wenn die SAK gerne noch eine
Sitzung zum Traktandum 24 durchfihren méchte? — Wahr-
scheinlich wird es ohnehin nicht dazu kommen. Wir wiirden
diese Frage nochmals anschauen, wenn es wirklich soweit
kéame.

Nun begrusse ich den Vizeregierungsprasidenten Christoph
Neuhaus. Wir behandeln Traktandum 23 mit dem Titel «Con-
trolling ADT 2017, Vollzug kantonaler Sachplan Abbau, De-
ponie und Transport.» Ich mdchte zuerst eine Grundsatzde-
batte Uber alles fuhren, dann tber alle Planungserklarungen
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gemeinsam debattieren und schliesslich Uber jede Pla-
nungserklarung einzeln abstimmen. Sind Sie mit diesem
Vorgehen einverstanden? — Ich sehe keine Einwande. Ist
das Eintreten bestritten? — Das ist auch nicht der Fall. Somit
kénnen wir mit der Grundsatzdebatte starten.
Grundsatzdebatte

Peter Siegenthaler, Thun (SP), Kommissionsprasident der
GPK. Es ist eine Art historischer Moment, den wir jetzt erle-
ben: Der Grosse Rat nimmt zum ersten Mal Kenntnis vom
Bericht Uber die Umsetzung der Ziele im Bereich des Ab-
bau- und Deponiewesens, vom sogenannten «Controlling-
Bericht Abbau, Deponie und Transporte (ADT)». Vor acht
Jahren wurde dieser Bericht letztmals erstellt. Damals war
es noch eine verwaltungsinterne Angelegenheit. Dass es
heute anders ist, ist das Verdienst der GPK. Diese hat im
Juni 2016 nach einer umfassenden Untersuchung der Rolle
des Kantons als Regulator im ADT-Wesen die Empfehlung
abgegeben, dass die Politik, und namentlich der Grosse
Rat, starker in diese Thematik einbezogen werden soll. Die
GPK hat sich damals an bestehenden Beispielen orientiert.
Die Umsetzung der Energiestrategie war eines davon. Dazu
erhélt der Grosse Rat alle vier Jahre einen Bericht. Die
Umsetzung der Wirtschaftsstrategie ist ein weiteres Bei-
spiel. Dabei informiert der Regierungsrat die GPK einmal
pro Legislatur. Es hat die GPK gefreut, dass der Regie-
rungsrat unsere Ansicht geteilt hat und den Controlling-
Bericht ADT dem Grossen Rat unterbreitet. Bei dieser Ge-
legenheit danke ich dem Regierungsrat und der Verwaltung
bestens fur die Erarbeitung dieses Berichts.

Die GPK hat bereits im Juni 2016 in zwei anderen Berei-
chen Handlungsbedarf erkannt. Ich verweise auf die Medi-
enarbeit, die wir damals gemacht haben. Wir haben einer-
seits festgestellt, dass es keine Stelle im Kanton gibt, wel-
che die Gesamtverantwortung fur die Zielerreichung im
Bereich ADT innehat. Die Aufgabenteilung zwischen dem
federfuhrenden Amt, dem Amt fir Gemeinden und Raum-
ordnung (AGR) und dem Amt fur Wasser und Abfall (AWA)
ist nach Auffassung der GPK diffus. Als dritten Punkt hat die
GPK damals festgestellt, dass das Controlling des Kantons
ungeniigend ist. Dazu gehdrte auch, dass einerseits das
AGR nicht in genligendem Masse Daten sammelt, aufberei-
tet, auswertet und verdéffentlicht, wie dies im Sachplan ADT
eigentlich verlangt wird, und dass anderseits der Kanton
entgegen dem Sachplan keine Beobachtungen des Markts
und der Preise vornimmt. Der Regierungsrat hat uns damals
mitgeteilt, er werde im Controllingbericht, Uber den wir nun
diskutieren, aufzeigen, wie er diese Mangel aufarbeiten
wolle. Deshalb erachten wir diesen Bericht als wichtiges
Instrument, um im Grossen Rat Uber diese Sache zu disku-
tieren und uns vor allem dartiber zu unterhalten, inwiefern in
der Zwischenzeit Verbesserungen erzielt wurden. Wo noch
Verbesserungsbedarf besteht, werden wir Planungserklé-
rungen vorschlagen, uber die wir in einem zweiten Teil dis-
kutieren werden.

Im Controlling-Bericht muss die Regierung uber die Errei-
chung der Ziele des Sachplans ADT Rechenschaft ablegen.
Die zwei wichtigsten Ziele dieses Sachplans lauten: Siche-
rung der nétigen Abbau- und Deponiereserven sowie Scho-
nung von Mensch und Umwelt beim Abbau, bei der Verar-
beitung, bei der Entsorgung und beim Transport. Allgemein
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lasst sich geméass Controlling-Bericht festhalten, dass es im
Kanton genligend Abbau-Reserven gibt, namentlich beim
Kies. Aus planerischer Sicht gibt es auch geniigend Depo-
niereserven, aber davon ist nur ein kleiner Teil effektiv ver-
fugbar. In gewissen Regionen kann beziehungsweise wird
es kurz- und mittelfristig zu Engpassen kommen. All diese
Zahlen sind gut und recht, doch als Leser dieses Berichts
wird man ziemlich alleingelassen. Vielleicht ging es Ihnen
auch so: Man weiss nicht so recht, ob die vier ADT-Ziele in
den Augen des Regierungsrats nun erfillt sind oder nicht,
und welche Schliisse er daraus zieht. Genau dies wére
jedoch ein Ziel des Berichts gewesen. Es handle sich dabei,
wie der Regierungsrat selber schreibt, nicht um einen politi-
schen, sondern um einen technischen Bericht. Genau dort
ortet die GPK ein Problem: Das Thema ist hochpolitisch,
und die GPK hatte erwartet, dass der Regierungsrat aus
den technischen Daten seine Schlussfolgerungen zieht.

Nun kommt noch ein weiteres Problem hinzu: Der Control-
ling-Bericht raumt selber ein, dass die Datenbasis ungenu-
gend sei. Symptomatisch dazu ist eine Aussage auf Seite
32: «Im aktuellen Controlling-Konzept werden Kennzahlen
definiert, welche teilweise nicht mehr nachvollzogen werden
kénnen.» Man kennt das Datenproblem nicht erst seit ges-
tern, und doch bleiben die Liicken jahrelang bestehen. Die
GPK stellt weiter fest, dass sich das Controlling sehr oder
zu sehr auf den planerischen Aspekt der Thematik kon-
zentriert. Die Auswirkungen auf den Markt und die Preise
werden voéllig ausser Acht gelassen, obwohl sie fur die Er-
reichung der ADT-Ziele ebenfalls relevant waren. Ich werde
darauf zurickkommen, wenn wir Uber die Planungserkla-
rungen diskutieren.

Trotz dieser Vorbehalte, die Sie von mir im Namen der GPK
gehdrt haben, beantragen wir keine Rickweisung, sondern
eine Kenntnisnahme. Warum? Die GPK ist der Meinung,
dass mit einer Rickweisung wenig gewonnen ware. Der
Regierungsrat musste den Bericht mit Zahlen anreichern,
Uber die er noch nicht verfugt, und von denen auch noch
nicht klar wére, ob sie tberhaupt erhoben werden kdnnten.
Er musste eine Feuerwehriibung veranstalten. Ob wir am
Schluss tatsachlich die aussagekréftigeren Zahlen hétten,
wage ich zu bezweifeln. Deshalb ist es der GPK lieber,
wenn die Regierung ihre Ressourcen voll und ganz dafur
einsetzt, dass der ndchste Controlling-Bericht schlissig ist
und auf Daten basiert, die klare Schlussfolgerungen betref-
fend die Erreichung der einzelnen ADT-Ziele ermdglichen.
Der Regierungsrat soll ein effizientes Verfahren finden, wie
man die bendtigten Zahlen generiert. Er soll sich dartber
Gedanken machen, wie die Zahlen ohne unverhaltnismas-
sigen Aufwand plausibilisiert werden kdnnen. Wenn diese
Planungserklarungen bis zum né&chsten Controlling-Bericht
alle umgesetzt sind, ist mehr gewonnen als mit der Riick-
weisung. Der néachste Bericht wird ohnehin bald kommen.
Nun mochte ich mich noch zu etwas &aussern, das heute
eigentlich nicht Gegenstand der Diskussion ist, das aber im
Vorfeld weit mehr Schlagzeilen generiert hat als das eigent-
liche Thema: Ich spreche vom Bericht der Finanzkontrolle.
Diese hat im Auftrag der GPK abgeklart, wie der Kanton als
Bauherr von der Preissituation im Kiesabbau- und Depo-
niewesen betroffen ist. Wir haben Anfang November eine
Medienmitteilung verfasst und darin tUber die wichtigsten In-
halte dieses Berichts und Uber die wichtigsten Erkenntnisse
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daraus informiert. Ganz grob gesagt kann man festhalten,
dass die Finanzkontrolle die Erkenntnisse bestatigt hat, zu
denen die GPK bereits im Juni 2016 gelangt ist. Die Finanz-
kontrolle hat festgestellt, dass die fehlende Gesamtsicht der
Amter, das fehlende Controlling und die fehlende Wahr-
nehmung der Aufsicht dazu fihren kénnen, dass die Preise
im Kanton erhoht sind. All dies, liebe Grossratinnen und
Grossréate, war seit dem 30. Juni 2016 bekannt, als die GPK
Uber ihre Untersuchung informierte. Neu ist, dass die Fi-
nanzkontrolle die Preise mit anderen Kantonen verglich und
zum Schluss kam, dass die Kosten fur Beton und Kies im
Kanton Bern tatsachlich Gber dem Durchschnittspreis aller
Kantone liegen. Wegen des fehlenden Zahlenmaterials war
die Finanzkontrolle jedoch nicht in der Lage, eine genaue
Quantifizierung der Auswirkungen der Preissituation auf den
Kanton vorzunehmen. Gestiitzt auf eine sehr grobe Schat-
zung kam man zum Schluss, dass der Kanton mdoglicher-
weise jahrlich zwischen 3 bis 5 Mio. Franken zu viel fir Kies
und Beton bezahlt. Durch eine Indiskretion wurden diese
Zahlen im Juli 2017 o6ffentlich. Die GPK reichte wegen die-
ser Amtsgeheimnisverletzung eine Strafanzeige ein. Das
Verfahren lauft noch.

Gleichzeitig wurde die kritische Frage gestellt, wie denn die
Finanzkontrolle auf diese Zahlen komme. |hre Methodik, die
Angebotspreise von Bauunternehmen in verschiedenen
Kantonen miteinander zu vergleichen, wurde kritisiert, weil
da noch Margen eingerechnet worden seien, und andere
Unzulanglichkeiten mehr. Allerdings muss gesagt sein, dass
die Finanzkontrolle tberall dieselben Preise, eben die An-
gebotspreise, miteinander verglichen hat. Die Kommission
war irritiert, weil niemand, der die Zahlen der Finanzkontrol-
le kritisierte, selber richtigere Zahlen zur Preissituation im
Kanton Bern einbringen konnte. Wie haben sich die Preise
fur Kies und Beton sowie fur das Deponiewesen im Ver-
gleich zu den Vorjahren im Kanton Bern entwickelt? Wo
liegen allenfalls Griinde fir diese Entwicklung? Entspricht
sie der Entwicklung in anderen Kantonen? Solche Zahlen
waren wichtige Indikatoren fur das Controlling gewesen.
Meine Damen und Herren, es ist der Finanzkontrolle des-
halb hoch anzurechnen, dass sie eine erste Anndherung
vorgenommen hat. Dabei ist es auch der Finanzkontrolle
durchaus bewusst, dass diese Werte justiert werden mis-
sen, wenn den Amtern die genauen Zahlen vorliegen. Der
GPK erscheinen das Vorgehen der Finanzkontrolle sowie
deren Erkenntnisse insgesamt plausibel. Uber weite Stre-
cken bestatigt sie unsere bereits kommunizierten Feststel-
lungen. Der Bericht der Finanzkontrolle ist gewissermassen
das letzte Mosaiksteinchen bei den Abklarungen der GPK
zur Rolle des Kantons im Kiesabbau- und Deponiewesen.
Ob es 2 oder 5 oder 7 Mio. Franken pro Jahr sind, ist letzt-
endlich nicht die entscheidende Frage. Der entscheidende
Punkt ist vielmehr, dass die Mangel im Controlling vermut-
lich auch finanzielle Auswirkungen haben. Damit sollte klar
werden, dass ein dringender Handlungsbedarf besteht.
Verschiedene Kreise, darunter der Regierungsrat, haben ins
Feld gefuhrt, dass man zuerst einmal den Bericht der Wett-
bewerbskommission (WEKO) abwarten musse, bevor man
weitere Schlussfolgerungen ziehen kénne. Da liegt aller-
dings ein grosses Missverstandnis vor. Wir Grossratinnen
und Grossrate, und insbesondere die GPK-Mitglieder, ha-
ben im Besonderen die Oberaufsicht Uber die Verwaltung
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und den Regierungsrat. Uns hat es zu interessieren, ob der
Kanton seine Aufsichtspflicht adaquat wahrnimmt, und wie
er das Controlling organisiert. Wenn die Finanzkontrolle
feststellt, dass der Kanton zu viel bezabhlt, ist das kein Vor-
wurf an die Kiesbranche, sondern an den Kanton, der, wenn
er denn seinen Auftrag anders ausfiihren wirde, vermutlich
billiger bauen kénnte. Welche Rolle die einzelnen Unter-
nehmen spielen, hat uns gar nicht zu interessieren. Daflr ist
die Wettbhewerbskommission (WEKO) zustéandig. Dazu noch
folgendes: Die GPK hat ihre Untersuchung im Dezember
2014 gestartet und mit der WEKO Riicksprache genommen.
Sie hat die Frage geklart, ob die Untersuchungen der GPK
und der WEKO einander in irgendeiner Art und Weise ins
Gehege kommen. Die schriftliche Antwort der WEKO lautete
klar Nein.

Schliesslich méchte ich mich dazu &ussern, warum die GPK
entschieden hat, den Finanzkontrollbericht nicht zu verof-
fentlichen. Ohne das Kommissionsgeheimnis der GPK zu
verletzen, darf ich IThnen sagen, dass es sich um einen aus-
serst umstrittenen und lange diskutierten Entscheid handelt.
Ubrigens hat uns dieses Geschaft generell ausserordentlich
stark belastet, und es hat uns auch aufgezeigt, wo die Gren-
zen des Milizparlaments und seiner Aufsichtskommissionen
liegen. Sie kénnen mir glauben: Wir haben wirklich alle
Aspekte gegeneinander abgewogen. Letztlich kann man es
jedoch drehen und wenden wie man will: Die Kommissions-
unterlagen sind per se vertraulich. Das Offentlichkeitsprinzip
gilt nicht absolut, wie das offenbar einige Leute glauben. Um
die Arbeit der GPK in Zukunft nicht zu geféhrden, haben wir
uns gegen eine Ver6ffentlichung ausgesprochen. Auch ein
Sonderprifbericht wie derjenige der Finanzkontrolle ist eine
vertrauliche Kommissionsakte. Die GPK hat als Aufsichts-
kommission sehr weitgehende Informationsrechte. Das Amts-
geheimnis kann gegentiber der GPK nicht geltend gemacht
werden; sie hat Anrecht auf alle Informationen, selbst auf
Geschéfts- oder Steuergeheimnisse. Das ist so, weil die
Kommission ihrerseits dem Amtsgeheimnis untersteht und
verpflichtet ist, mit solchen Informationen vertraulich umzu-
gehen. Wirden wir den Finanzkontrollbericht einfach so
verdffentlichen, wirden wir mitten im Spiel die Regeln &n-
dern. Es wére ein gefahrliches Pr&judiz und ein geféhrliches
Zeichen fir die Zukunft. Bei all den Informationen, die die
GPK kunftig aufgrund ihres Auftrags verlangen muss, kdnn-
te sich der Informant nicht mehr zu 100 Prozent darauf ver-
lassen, dass diese Informationen wirklich auch vertraulich
bleiben.

Folgende weitere Grinde lagen vor: Der Fokus der Finanz-
kontrolle lag auf dem Kanton. Entsprechend wurde den
betroffenen Amtern im Rahmen einer Schlussbesprechung
das rechtliche Gehor eingerdumt. Im Bericht ist aber auch
die Rede von Gemeinden und Regionalkonferenzen oder
von der Kiesbranche. All diese Akteure wurden richtiger-
weise nicht zum Bericht angehért, weil nicht sie oder ihr
Verhalten Gegenstand der Uberpriifung waren. Auch vor
diesem Hintergrund wére es falsch, diesen Bericht nun ein-
fach auf den Marktplatz der Offentlichkeit zu werfen. Die
GPK ist auch der Meinung, dass mit der Nichtverdffentli-
chung niemandem etwas vorenthalten wird. Der Bericht der
Finanzkontrolle enthalt nichts vollig Neues. Wie bereits mehr-
mals gesagt, bestétigt er vielmehr, was wir als Kommission
bereits ein Jahr zuvor festgestellt haben, abgerundet mit der
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Feststellung, dass der Kanton als Konsequenz daraus et-
was zu viel bezahlt. Auch die Planungserklarungen, tber die
wir nachher sprechen werden, sind unserer Meinung nach
gut nachvollziehbar und verstéandlich, auch ohne Kenntnis
des Berichts der Finanzkontrolle. Das Argument, der Inhalt
des Berichts sei sowieso schon 6ffentlich, ist ebenfalls nicht
stichhaltig. Es wiirde namlich, wenn man es konsequent zu
Ende denkt, bedeuten, dass sich eine Indiskretion lohnt:
Man muss einfach ein vertrauliches Dokument den Medien
zuspielen, dann kann man hinterher sagen, der Inhalt sei
jetzt sowieso offentlich, weshalb man gleich das ganze
Dokument ver6ffentlichen kénne. Diesen Grund habe ich
bereits gegeniiber den Medien ausgefuhrt. Es liegt eine
Empfehlung der beiden betroffenen Direktionen BVE und
JGK zuhanden der GPK vor, diesen Bericht nicht zu verof-
fentlichen.

Nun hoffe ich, dass wir die Nebenschauplatze Uber die
Veroffentlichung dieses Berichts verlassen und uns definitiv
dem widmen kdnnen, worum es heute geht, namlich dem
Controlling-Bericht ADT. Es war mir wichtig, Sie zuerst im
Rahmen eines langeren Votums uber die Entstehungsge-
schichte dieses ADT-Berichts ins Bild zu setzen, und vor
allem auch daruber, dass wir entschieden haben, den Be-
richt der Finanzkontrolle nicht zu verdffentlichen.

Die GPK hat einstimmig beschlossen, Ihnen zu empfehlen,
auf dieses Geschaft einzutreten und danach uber die Pla-
nungserklarungen zu diskutieren.

Préasidentin. Bevor wir zu den Fraktionssprecherinnen und -
sprechern kommen, begriisse ich neben den Polygrafinnen
und Polygrafen, die auf der Zuschauertribiine immer noch
ausharren, die Junge EVP. Diese Leute absolvieren unter-
schiedliche Ausbildungen und lernen verschiedene Berufe.
Herzlich Willkommen im Grossen Rat! (Applaus). Nun gebe
ich dem ersten Fraktionssprecher das Wort.

Hasim Sancar, Bern (Griune). Die grine Fraktion nimmt
den Controlling-Bericht ADT 2017 kritisch zur Kenntnis. Es
gibt auch keine anderen Mdoglichkeiten als die Kenntnis-
nahme. Der Regierungsrat musste mit dem Controlling-
Bericht 2017 den Empfehlungen der GPK aus dem Jahr
2016 nachkommen und dem Grossen Rat uber die Errei-
chung der Ziele des Sachplans im Zusammenhang mit ADT
Bericht erstatten. Dabei sollten die Ziele des Sachplans
Uber die Sicherung des Abbau- und Deponiewesens uber-
pruft werden. Der Grundsatz der Schonung von Mensch und
Umwelt sollte eine wegweisende Rolle spielen. Leider erflillt
der ADT-Bericht die Anforderungen an die Qualitt eines
Controlling-Berichts nicht. Er besteht aus einer Zusammen-
setzung von Zahlen und liefert zwar technische Informatio-
nen, aber er zieht nicht die nétigen politischen Schllsse.
Man kann selber feststellen, dass genugend Abbaureserven
im Kies- und Deponiewesen vorhanden sind, aber nur ein
kleiner Teil zur Verfugung steht. Im Controlling-Bericht ADT
fehlen die Zieluberprifungen. Der Bericht macht keine aus-
sagekraftigen Analysen und zeigt keinen seridsen Hand-
lungsbedarf auf. Eine fundierte Selbstkritik fehlt in diesem
Bericht ebenfalls. Der Controlling-Bericht 2017 wird seinem
Namen nicht gerecht. Die Griinen erteilen ihm eine ungeni-
gende Note. Der Bericht bestétigt, dass das Fehlen einer
kantonalen Stelle, welche die Gesamtverantwortung uber-
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nehmen sollte, zu einer unklaren Rollenverteilung zwischen
den involvierten kantonalen Stellen fihrt. Wenn fiir eine Sa-
che mehrere Stellen verantwortlich sind, ist offenbar keiner
verantwortlich. Diese fehlende Verantwortung bringt den
Kanton in eine schwierige Situation. Deshalb besteht ein
dringender Handlungsbedarf.

Aktuell sind zwei Amter aus zwei Direktionen in diese Sache
involviert. Es sind dies das Amt fir Wasser und Abfall (A-
WA) der Direktion BVE und das Amt fir Gemeinden und
Raumplanung (AGR) der JGK. Keines der beiden Amter
tragt dabei die Gesamtverantwortung, und keines verfligt
Uber einen Gesamtiberblick. Die entsprechende Planungs-
erklarung der GPK fir eine Zentralstelle, welche die Ge-
samtverantwortung Gbernehmen muss, ist nur die logische
Konsequenz dieser Unklarheit. Die Griinen begriissen, dass
die GPK der Finanzkontrolle den Auftrag gegeben hat, eine
Sonderprifung zum Thema «Kiesabbau- und Deponiewe-
sen» durchzuftihren. Wir verurteilen aufs Schéarfste, dass
dieser von der Finanzkontrolle fir die GPK verfasste ver-
trauliche Bericht wegen einer Indiskretion zu einer Zeitung
gelangt ist. Der Bericht der Finanzkontrolle stellt fest, dass
das Kiesabbau- und Deponiewesen dem Kanton als Auf-
traggeber fir die kantonalen Bauten pro Jahr 3 bis 5 Mio.
Franken Mehrkosten verursacht hat. Es ist stossend, dass
der Kanton seine Aufsichtsfunktion und Verantwortung
diesbeziglich nicht genug wahrgenommen hat, mit der Fol-
ge, dass die Staatskasse in den letzten funf Jahren 15 bis
25 Mio. Franken zu viel fur die Auftrdge bezahlen musste.
Einerseits kirzt der Kanton an jeder Ecke und bei jeder
sozialen Institution die Mittel, und auf der anderen Seite
macht er freiwillig grossziigige Auszahlungen an die Kies-
branche, welche die Kantonskasse stark belasten. Ubrigens
sollten auch private Abnehmer keine Uberrissenen Preise
fur Leistungen des Abbau- und Deponiewesens bezahlen
missen. Die Grinen verlangen vom Regierungsrat, die fest-
gestellten Defizite umgehend zu beheben und entsprechen-
de Korrekturen vorzunehmen. Ein dringlicher Handlungsbe-
darf besteht. Zudem geht es um die Schaffung einer kanto-
nalen Zentralstelle, welche die Gesamtverantwortung und
die Kontrolle tber das Deponie- und Abbauwesen Uber-
nimmt. Es gibt keinen Grund dafir, dass die Preise fiir Kies
im Kanton Bern hoher sein durfen als in vergleichbaren
Kantonen. Der Regierungsrat muss zum anderen auch den
Druck auf das Kies- und Deponiewesen erhéhen und veran-
lassen, dass die Preise umgehend nach unten Kkorrigiert
werden. Deshalb erwarten die Grinen einen erheblich bes-
seren nachsten Bericht und unterstitzen samtliche Pla-
nungserklarungen der GPK.

Prasidentin. Ich muss an dieser Stelle unterbrechen, weil
die Redezeit Uberschritten wurde. Der letzte Fraktionsspre-
cher, Grossrat Fliick, hat jedoch angekindigt, dass er sich
kurz fassen will.

Peter Flick, Interlaken (FDP). Der GPK-Prasident hat
bereits umfassende Ausfiihrungen zu diesem Bericht ge-
macht. Wir haben von Seiten der FDP nichts zu ergénzen
und haben auch keine Differenz dazu. Der FDP ist es ein
grosses Anliegen, dass im Kanton geniigend Abbaumédg-
lichkeiten, aber auch genugend Deponiestandorte vor-
handen sind. Nur so kénnen wir sicherstellen, dass die
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Bautatigkeit im Umbau- wie auch im Neubaubereich mdg-
lichst reibungslos abgewickelt werden kann. Auch die FDP-
Fraktion hat sich vertieft mit dem Bericht auseinanderge-
setzt und dabei festgestellt, dass dieser zwar viele Aussa-
gen macht, aber in bestimmten Bereichen trotzdem zu we-
nig aussagekraftig ist und auch zu wenig in die Tiefe geht.
Wir haben auch festgestellt, dass die ganze Thematik nicht
ganz einfach ist. Wir sind der Meinung, dass die Aufsichts-
stelle zusammen mit den Kiesabbauern dafiir sorgen soll,
dass moglichst konkrete Angaben zu den Mdglichkeiten
betreffend das Abbau und Deponiewesen, aber auch betref-
fend die Preisgestaltung gemacht werden kénnen. In Zu-
kunft wird es hoffentlich nur noch eine Aufsichtsstelle geben
— eine entsprechende Planungserklarung liegt auf dem
Tisch. Es sind Kennzahlen zu definieren, die den Betroffe-
nen bekannt und die nachvollziehbar sind. Nur so kénnen
wir entsprechende Ziele definieren. Gestiitzt auf die definier-
ten Kennzahlen kdnnen wir Uberpriifen, ob diese Ziele er-
reicht wurden. Die FDP nimmt diesen Bericht ebenfalls zur
Kenntnis.

Prasidentin. Damit schliessen wir diese Sitzung. Ich wiin-
sche lhnen einen guten Appetit und gute Fraktionssitzungen
und freue mich darauf, Sie morgen um 9.00 Uhr wieder hier
zu begrussen.

Hier werden die Beratungen unterbrochen.

Schluss der Sitzung um 11.45 Uhr.

Die Redaktorinnen:
Sara Ferraro (d)
Catherine Graf Lutz (f)
Der Redaktor:

Daniel Zurflih-Begré (d)
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Mittwoch (Vormittag) 22. November 2017, 09.00-11.43 Uhr

Dritte Sitzung

Vorsitz: Ursula Zybach, Spiez (SP)

Prasenz: Anwesend sind 150 Mitglieder. Entschuldigt ab-
wesend sind: Berger Stefan, Geissbihler-Strupler Sabina,
Hamdaoui Mohamed, Kohli Vania, Kopfli Michael, Krahen-
bihl Samuel, Ruchonnet Michel, Studer Peter, von Kaenel
Dave, von Kanel Christian.

Geschéft 2017.RRGR.622

Wahl eines Grossratsmitglieds der FDP als Mitglied FiKo
per 7. Dezember 2017

Geschaft 2017.RRGR.596
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Gemeinsame Beratung

Prasidentin. Guten Morgen. Wir starten heute mit den
Wabhlgeschéften, und ich bitte Sie, lhre Platze einzunehmen.
Zuerst behandeln wir die Wahlen in die Organe des Gros-
sen Rats. Ich mache Sie darauf aufmerksam, dass wir am
Montag einen Ordnungsantrag zur achten Wahl genehmigt
haben. Er betrifft die Wahl eines Grossratsmitglieds der
SVP als Mitglied der GPK per 1. 1.2018. Beachten Sie
bitte, dass das Datum auf dem Wahlzettel nicht aufgefiihrt
ist. Samuel Graber mdchte noch bis Ende dieses Jahrs in
der GPK bleiben, daher gilt der Ersatz erst im neuen Jahr.
Maochte jemand von den Fraktionen zu diesen Wahlgeschaf-
ten das Wort ergreifen? — Das ist nicht der Fall. Der erste
Vizeprasident sagt, nun seien ausreichend Ratsmitglieder
im Saal, damit wir starten kénnen. Diese Session ist zeitlich
eng, deshalb beginnen wir nun.

Die Wahlkuverts werden ausgeteilt. Die Sitzung wird kurz
unterbrochen, bis die Wahlkuverts wieder eingesammelt
sind und ausgezéahlt werden kdnnen. Die Wahlresultate wer-
den im Anschluss an das Geschéft 2017.RRGR.470 be-
kannt gegeben.

Geschéft 2017.RRGR.593

Wahl eines Grossratsmitglieds der SVP als Mitglied GPK

Geschaft 2017.RRGR.599

Wahl eines Grossratsmitglieds der SP-JUSO-PSA als Mit-
glied GPK

Geschéft 2017.RRGR.597

Wahl eines Mitglieds deutscher Muttersprache fiir das
Obergericht, mit Beschéaftigungsgrad 100 %, fur die
Amtsdauer bis 31. 12. 2022

Geschaft 2017.RRGR.594

Wahl eines Grossratsmitglieds der Grinen als Mitglied
BaK

Geschéft 2017.RRGR.639

Wahl eines Grossratsmitglieds der SP-JUSO-PSA als Er-
satzmitglied BakK

Geschéft 2017.RRGR.621

Wahl eines Grossratsmitglieds der FDP als Ersatzmit-
glied BaK per 7. Dezember 2017

Geschaft 2017.RRGR.640

Wahl eines Grossratsmitglieds der Grinen als Ersatz-
mitglied BaK

Geschaft 2017.RRGR.670

Wahl eines Grossratsmitglieds der SVP als Mitglied GPK
per 1. Januar 2018

Wahl! einer Fachrichterin oder eines Fachrichters in
arbeitsrechtlichen Streitigkeiten deutscher Mutterspra-
che fir die regionalen Schlichtungsbehérden, fur die
Amtsdauer bis 31. 12. 2022

Gemeinsame Beratung

Prasidentin. Wir kommen zu den Wahlen von Mitgliedern
der Gerichtsbehorden. Darf ich um etwas mehr Ruhe im
Saal bitten! Wenn wir diese haben, gebe ich das Wort gerne
dem Sprecher der JuKo, Herrn Grossrat Klopfenstein. Aber
wir warten noch kurz, bis es ruhiger ist.

Hubert Klopfenstein, Zweisimmen (FDP), Kommissions-
sprecher der JuKo. Der parteilose Oberrichter Christian
Trenkel hat demissioniert, und wir missen fir die Amtszeit
bis Ende 2022 ein Ersatzmitglied mit einem Beschafti-
gungsgrad von 100 Prozent wéahlen. Der Ausschuss IV hat
sechs Kandidatinnen und Kandidaten angehdrt. Vier davon
waren sehr geeignete Top-Kandidaten. Aus proporzpoliti-
schen Griinden haben sich drei aber nach und nach zuruick-
gezogen. Im Rennen verblieben ist nun Herr Daniel Gerber,
Gerichtspréasident, SVP, geboren 1966. Er ist sehr geeignet
und man kann ihn als Oberrichter bestens empfehlen. Er
kennt die Justiz aus dem FF, denn er hat die klassische Ge-
richtskarriere gemacht: zuerst Kammerschreiber, dann aus-
serordentlicher Gerichtsprésident, seit Jahren ordentlicher
Gerichtsprasident und nun noch Suppleant beim Obergericht.
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Er kann also aus dem Fundus schépfen und weiss, was Sa-
che ist. Er ist sehr erfahren und bodennah. Der Ausschuss
IV kann ihn bestens als neuen Oberrichter empfehlen.

Die zweite Erganzungswahl betrifft einen Fachrichter fir die
regionale Schlichtungsbehdérde. Dazu haben wir nicht viel zu
sagen. Der Ausschuss IV empfiehlt lhnen Marcel Ernst.

Ich wechsle nun meinen Hut und vertrete noch die Partei-
meinung der FDP. Auch die FDP kann Daniel Gerber als
kinftigen Oberrichter bestens empfehlen, er hat einen guten
Eindruck gemacht. Damit anerkennt die FDP auch eindeutig
den Anspruch der SVP.

Prasidentin. Gibt es weitere Fraktionssprechende? — Gross-
rat Freudiger hat das Wort fiir die SVP.

Patrick Freudiger, Langenthal (SVP). Vermutlich ist die
Sache schon ziemlich gegessen. Trotzdem mdchte ich als
Fraktionssprecher unseren Kandidaten Daniel Gerber noch
kurz aus Fraktionssicht vorstellen. Von den Suppleanten am
Obergericht ist er derjenigen mit der grossten Erfahrung. Er
ist seit 2011 Gerichtsprasident am Regionalgericht und vor-
her ausserordentlicher Gerichtsprasident am damaligen Ge-
richtskreis Bern-Laupen. Hervorzuheben ist, dass er seit
2014 Kollegialgerichtsprasident ist. Dort entscheidet man in
Flnferbesetzung Uber die schweren Straffalle, wo man be-
sonders gut hinschauen und besonders fundiert entschei-
den muss, weil es um besonders viel geht. Diese Falle geht
Daniel Gerber mit seinem ruhigen Temperament Uberlegt
an, und genau das braucht es bei schweren Strafféllen. Es
braucht jemanden, der nicht noch zusatzliche, unnétige
Emotionalitat in solch schwere Angelegenheiten bringt. Er
ist daher auch hervorragend als hauptamtlicher Oberrichter
geeignet, umso mehr als es hier voraussichtlich um eine
Oberrichterstelle im Strafbereich geht.

Daniel Gerber hat im Jahr 2006 auch noch die CAS-Weiter-
bildung gemacht und mit einem Certificate of Advanced
Studies abgeschlossen. Seit 2015 ist er zudem Dozent fur
Strafprozessrecht am Schweizerischen Ausbildungszentrum
fur Strafvollzugspersonal in Freiburg. Wir haben also das
Vergnugen, Ihnen einen rundum sehr geeigneten Oberrich-
terkandidaten prasentieren zu kénnen, und wir freuen uns
Uber lhre Unterstitzung.

Die Fachrichterwahl hat bei uns keinen Anlass zu weiteren
Diskussionen gegeben. Dort werden wir uns an den Wahl-
vorschlag halten. Danke fir lhre Unterstiitzung.

Kornelia Hassig Vinzens, Zollikofen (SP). Eigentlich gabe
es nichts mehr zu sagen, die Sache ist wohl klar, auch fir
uns. Zuhanden des Protokolls weise ich aber trotzdem noch
auf Folgendes hin: Unsere Kandidatin ware auch sehr gut
gewesen, und auch andere gute Kandidatinnen haben sich
zuriickgezogen, weil der Proporzanspruch der SVP nicht
infrage gestellt wird. Die SP-JUSO-PSA-Fraktion wird Herrn
Gerber auch wéhlen. Er ist sicher sehr geeignet und auch
beim Fachrichter werden wir der Empfehlung folgen. Das
mochte ich auch noch o6ffentlich bekunden, und ich hoffe,
dass wir bei der néchsten Vakanz auch so behandelt werden.

Erich Feller, Munsingen (BDP). Allen Bewerberinnen und
Bewerbern danken wir fir ihr Interesse an den offenen Stel-
len. Auch dieses Mal waren wir in der gliicklichen Lage, aus
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mehreren sehr geeigneten Personen auswahlen zu kdnnen.
Verschiedene Kandidatinnen und Kandidaten haben ihre
Bewerbungen zuriickgezogen. Nach dem Parteienproporz
hat die SVP einen Sitzanspruch, und dieser Partei gehort
auch Daniel Gerber an. Wir haben schon verschiedene
Aussagen Uber seine Person gehdrt. Auch die BDP-Fraktion
wird Daniel Gerber unterstiitzen. Er ist bestens qualifiziert
und hat Erfahrungen als Ersatzmitglied beim Obergericht.
Uber Ernst Marcel als Fachrichter fiir arbeitsrechtliche Strei-
tigkeiten haben wir nichts Weiteres beizufiigen, und wir
werden ihn wéahlen.

Antonio Bauen, Minsingen (Grune). Auch die griine Frak-
tion hat alle drei Ubriggebliebenen Kandidierenden ange-
schaut und mit grosser Genugtuung festgestellt, dass alle
fur dieses Amt sehr fahig sind. Wir bedauern etwas, dass
der Genderproporz hier kein Thema ist. Wir haben die Kas-
kade der Qualitat und diejenige des politischen Proporzes.
Gendermassig betrachtet sind von rund 22 Stellen sechs
von Frauen besetzt. Das finden wir nicht ganz richtig. Nicht-
destotrotz haben wir gesagt, wir anerkennen hier den An-
spruch der SVP, auch weil sie mit einem guten Kandidaten
vorstellig geworden ist. Deshalb wahlen wir Herrn Gerber.
Alle anderen vorgeschlagenen Personen unterstiitzen wir
ebenfalls.

Prasidentin. Keine weiteren Fraktionssprechenden haben
sich gemeldet. Damit kommen wir zur Wahl und ich bitte die
Stimmenzahler, die Wahlkuverts zu verteilen. Inzwischen
sind auch die Mitglieder der SAK anwesend und wir sind
nun ziemlich vollzahlig im Saal. Bleiben Sie nun bitte so
ruhig sitzen, damit die Stimmenzé&hlerinnen und Stimmen-
zahler die Wahlkuverts austeilen kénnen.

Die Wahlkuverts werden ausgeteilt.

Prasidentin. Die Stimmenzahler sagen mir, dass man ein-
sammeln kann. Sie haben sicher gemerkt, dass man bei
einem Blatt einen Namen aufschreiben muss. Wer das noch
nicht gemacht hat, soll das bitte jetzt noch tun.

Ich mache Sie noch auf ein Spiel aufmerksam: «Jede Stim-
me z&hlt! Das Rathaus-Spiel». Man sagte mir, es sei &hnlich
wie das Monopoly. Ich habe es selber noch nicht gespielt,
aber ich weiss, dass sich mindestens ein oder zwei Gross-
rate bereits eines geschnappt haben. Vielleicht erzéhlen sie
in einer Pause, wie es geht. Es gibt Fraktionen und Abstim-
mungen, und man kann es ab einem Alter von zwolf Jahren
spielen. Es dauert 45 Minuten und kann von 2 bis 4 Perso-
nen gespielt werden. Vielleicht ist die heutige oder morgige
Mittagspause geeignet, hineinzuschauen und zu spielen.
Wenn es ein &hnliches Suchtpotenzial wie Monopoly hat,
dann kann ich fur nichts garantieren. Sie kdnnen das Spiel
bei den Parlamentsdiensten beziehen, respektive hier sa-
gen, Sie hatten gerne ein Spiel. Es lohnt sich meines Erach-
tens auch, es bei der einen oder anderen Wahlveranstaltung
bei sich zu haben.

Die Sitzung wird kurz unterbrochen, bis die Wahlkuverts
wieder eingesammelt sind und ausgezéhlt werden kdnnen.
Die Wahlresultate werden im Anschluss an das Geschaft
2017.RRGR.470 bekannt gegeben.
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Prasidentin. Die Stimmenzahler haben alles eingesammelt.
Ich hoffe, das ist richtig und bei Ihnen liegt nicht noch ein
Kuvert herum. Dann fahren wir mit den Traktanden der JGK
fort. Vorher weise ich aber noch darauf hin, dass das Spiel,
«Jede Stimme zahlt!», selbstverstandlich auch auf Franzo-
sisch erhéltlich ist. Pour les personnes qui aimeraient ob-
tenir le jeu en frangais, il s’appelle «Chaque voix compte!»

Geschéft 2017.RRGR.470

Controlling ADT 2017. Vollzug Kantonaler Sachplan
Abbau, Deponie, Transporte

Grundsatzdebatte

Fortsetzung

Prasidentin. Nun sind wir bei Traktandum 23, Controlling
ADT 2017, Vollzug des Kantonalen Sachplans Abbau, De-
ponie, Transporte. Ich bitte diejenigen Fraktionen, die ges-
tern bereits eingetragen waren, sich noch einmal anzumel-
den. Die Grinen und die FDP haben wir nach dem Kom-
missionssprecher der GPK bereits gehért. Nun bitte ich zu-
erst Grossrat Ruchti sich einzutragen, dann Grossrétin
Beutler, Grossratin Zryd, Grossratin Schenk und schliesslich
Grossrat Egger. Dann haben wir genau dieselbe Reihenfol-
ge, in der sie gestern bereits eingetragen waren. Normaler-
weise bereiten wir das am Morgen vor, aber heute konnten
wir das wegen der Wahlen nicht tun.

Fritz Ruchti, Seewil (SVP). Ich spreche nun als Person
Fritz Ruchti, als Sprecher der SVP sowie als Vizeprasident
der GPK und als Leiter ihres Ausschusses BVE/JGK/STA,
der diesen ganzen Bericht von Anfang an begleitet und
zuhanden des GPK-Plenums Vorschldge unterbreitet hat.
Ich modchte lhnen nun verbildlichen, was dieser ADT-Bericht
beinhaltet. Wir beziehen uns beim ADT-Bericht auf eine
Abbaumenge von 4-5 Mio. Kubikmeter pro Jahr. Wenn wir
5 Mio. Kubikmeter nehmen, was wohl eher richtig ist, dann
gibt das bei einer Breite von 10 Metern und einer Héhe von
5 Metern eine Lange von 100 Kilometern. Dieses Volumen
braucht der Kanton Bern jedes Jahr an Kies, an Abbruch im
Berggebiet oder auch an Lehmabbau in den Gruben. Diese
Menge ist immens. Damit das jedes Jahr so reibungslos vor
sich geht und man Beton, Kies oder Teer fur den Strassen-
bau erhalt, wenn man solchen bestellt, braucht es ein funk-
tionierendes Instrument. Dafiir braucht es eine Planung.
Diese ist jetzt beim AGR in der JGK angesiedelt, das eine
kluge Planung vorgenommen hat.

Das Amt fir Abwasser der BVE, das AWA, hat das Control-
ling wahrgenommen, damit man weiss, wie viel abgebaut
wurde und ob alles rechtens abgelaufen ist. Im Ausschuss
haben wir sofort bemerkt, dass es wohl Verbesserungsmag-
lichkeiten gibt. Unser Sekretér hat uns zu Unterlagen verhol-
fen, die wir beurteilen konnten. Wir haben uns auf die Fahne
geschrieben, dass wir wissen méchten, wie dieses Control-
ling und die ganze Planung in diesen Direktionen ange-
gangen wurde. Das ist eine Seite. Die andere ist Folgende:
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Nachdem der Bericht der Finanzkontrolle im «Bund» aufge-
taucht ist, wollten wir wissen, ob der Kanton zu Schaden
kam. In der GPK wollten wir nichts anderes abklaren. Be-
zuglich des Schadens des Kantons haben wir uns mit einem
Nachkredit beschéftigt, mit demjenigen von Saanen-Gstaad
in der H6he von 600 000 Franken aufgrund der zusatzlichen
Kosten fur die Umfahrung Saanen-Gstaad. Unsere Abkla-
rungen ergaben, dass diese Mehrkosten darauf zurtickzu-
fuhren sind, dass nicht die Deponie von Saanen-Gstaad
benutzt werden konnte, sondern eine im Freiburgischen und
dass der Transport Richtung Romont erfolgte.

Wir haben uns auch gewisse Zahlen zu Gemiute gefiihrt,
aber diese immer mit Vorsicht konsultiert. Haben wir einen
Bericht oder eine Medienmitteilung herausgegeben, haben
wir jeweils festgehalten, diese Richtung sei eine Mdglichkeit.
Wir haben nie gesagt, dass diese Zahlen bis ins letzte Detail
fundiert recherchiert worden seien und bis ganz zum
Schluss standhalten wiirden.

Wir haben der Finanzkontrolle den Auftrag fur eine Sonder-
prifung in diesem ganzen Kiesbereich gegeben, und dieser
Bericht der Finanzkontrolle ist leider an die Offentlichkeit
gelangt. Seither fanden querbeet Diskussionen statt. Ich bin
immer noch der Meinung, dass die GPK richtig gehandelt hat,
indem sie diesen Finanzkontrollbericht nicht herausgegeben
hat. Es gibt aber auch andere Meinungen. Ich bin das amtsal-
teste GPK-Mitglied, und ich habe noch nie erlebt, dass sich
eine GPK oder vorher eine Oberaufsichtskommission so
intensiv oder so lange mit einem Thema befasst hat, wie mit
der Frage, ob man den Bericht nun veréffentlichen soll, nach-
dem er in der Presse aufgetaucht ist. Ich komme zu den
Planungserklarungen. Die Mehrheit der SVP unterstiitzt die
Planungserklarungen 1, 3, 4,5, 6, 7 und 9.

Prasidentin. Herr Grossrat Ruchti, darf ich kurz unterbre-
chen. Die Planungserklarungen diskutieren wir nachher. Sie
haben spéter alle Zeit dafir. Gegenwartig fuhren wir nur die
Grundsatzdebatte. Ich habe bemerkt, dass Sie Angst hat-
ten, nun noch so viel in sehr kurzer Zeit erzahlen zu mus-
sen. Ich habe das vorher zu wenig deutlich wiederholt: Wir
hatten bisher ausschliesslich Grundsatzvoten, setzen nun
die Fraktionsvoten fort und kommen anschliessend zu den
Planungserklarungen.

Melanie Sarah Beutler-Hohenberger, Gwatt (EVP). Die
EVP-Fraktion dankt dem Regierungsrat herzlich fur die
Umsetzung der GPK-Empfehlung. Sie stammt aus dem Juni
2016 und ist der Grund dafur, dass wir den jetzt vorliegen-
den Controlling-Bericht ADT im Grossen Rat behandeln.
Auch der GPK als vorberatender Kommission danken wir.
Sie hat aus Sicht der EVP mit dem langen Vorlauf dieses
Geschéfts eine gute Arbeit geleistet und mit den flankieren-
den Planungserklarungen in die richtige Richtung gewiesen.
Zum Bericht: In Kapitel 56 des Sachplans ADT ist das Con-
trolling verankert, das steht auf Seite 4 des Controlling-Be-
richts. Demnach fiihrt der Kanton Erhebungen durch, bei-
spielsweise Uber abgelagerte Materialmengen. Mit diesen
erhobenen Daten prift der Kanton, ob die im Sachplan ADT
aufgefuhrten Ziele erreicht wurden. Das Ergebnis verdffent-
licht er in einem periodischen Controlling-Bericht, wie er uns
nun vorliegt. Es geht also um die Sammlung, Auswertung
und Verdffentlichung von Daten.
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Die angesprochenen Ziele des Sachplans ADT sind eben-
falls aufgefiihrt: Die Sicherung der nétigen Abbau- und De-
poniereserven, der haushalterische Umgang mit Kies, res-
pektive mit dem Geld, das wir dafir bezahlen sowie die
Schonung von Mensch, Landschaft, Natur und Umwelt. Mit
diesem Controlling-Auftrag im Hinterkopf hat die EVP-Frak-
tion den vorliegenden Controlling-Bericht ausgewertet.
Gestern hat der GPK-Prasident den Bericht inhaltlich gut
zusammengefasst. Ich beschranke mich nun auf die positive
sowie die weniger guten Einschatzungen. Uns hat die
schlanke Form dieses Berichts mit 32 Seiten gefallen.
Dadurch ist er handhabbar und lesbar. Er erschlagt einen
nicht. Auch als sachfremde Person kommt man sicher auf
einen grinen Zweig und weiss ungefahr, wovon man
spricht. Es ist auch gut, dass die Verlaufe der Abbau- und
Entsorgungsmengen sowie der Reservesituation grafisch
dargestellt sind. Das erleichtert die Verstandlichkeit trotz der
auf Seite 6 aufgefuhrten Einschrankungen betreffend die
Daten. Diese sind brutal, aber immerhin gibt eine solche
Grafik einen ersten Anhaltspunkt. Ein letzter positiver Punkt
ist eine gewisse Selbstkritik der Autoren in diesem Bericht
bezuglich der Daten sowie ihrer Aussagekraft und dass man
nicht dort ist, wo man sein sollte.

Ich komme zu der etwas weniger gut eingeschatzten Aus-
sagekraft dieses Berichts. Der Sachplan ADT wurde zwi-
schen 2009 und 2012 revidiert. Aufgrund der ge&nderten
Erhebungsmethodik mit der Inkraftsetzung des revidierten
Sachplans haben wir nun so unterschiedliche Daten, dass
man diese nicht mehr vergleichen kann. Dadurch ist die
Entwicklung, die man eigentlich sehen méchte, nur schwie-
rig zu zeigen. Zudem fehlen die Daten aus dem Jahr 2011
vollstandig und diejenigen vor 2009 sind nicht mehr verwend-
bar oder im Bericht einfach nicht aufgefihrt, weil sie mit dem,
was nun vorliegt, noch weniger kompatibel sind. Das ist
ungut und erschwert ein sinnvolles Controlling enorm.

Bei den Grafiken gibt es allerdings auch eine negative Seite.
Unter anderem fehlen uns die erlauternden und weiterfiih-
renden Kommentare. Eine Art Rumpfkommentar, eine Bild-
legende ist jeweils vorhanden. Aber die Schlusse betreffend
Zusammenhang der Schwankungen und dem daraus resul-
tierenden Zielerreichungsgrad beztiglich der vier ADT-Ziele,
ist uns zu wenig herausgearbeitet. Generell ist uns nicht
ganz klar, ob der Regierungsrat die Ziele letztlich als erfiillt,
teilweise erflllt oder gar nicht erfiillt betrachtet und wie gross
der Regierungsrat Handlungspotenzial oder Handlungsdruck
fur weitere Massnahmen des Kantons einschétzt. Die Aus-
fuhrungen sind der EVP-Fraktion etwas zu wenig konkret,
um zu wissen, woran wir sind. Fazit: Die EVP-Fraktion
nimmt diesen Bericht gerne zur Kenntnis. Wir sehen aber
auch ein gewisses Potenzial gegen oben, und dementspre-
chend unterstiitzen wir auch die Planungserklarungen.

Andrea Zryd, Magglingen (SP). Ich kann mich kirzer fas-
sen als meine Vorredner und Vorrednerinnen, denn sie
haben das meiste bereits gesagt. Ich spreche als Fraktions-
sprecherin der SP-JUSO-PSA-Fraktion und sage dann auch
noch gerne etwas Personliches zu diesem Geschéaft. Wir
werden diesen Bericht murrend zur Kenntnis nehmen. Wir
waren erstaunt, wie mager die Datenlage ist, und damit ist
auch die Steuerung und das Controlling schwierig. Aber wir
haben auch wahrgenommen, dass der Wille vorhanden ist,
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das zu verbessern. Das ist sehr wichtig! Die GPK hat sich
dieser Thematik angenommen und wir werden spater Uber
die Planungserklarungen sprechen. Sie werden hoffentlich
helfen, dass dieses Controlling in Zukunft besser gemacht
wird. Wichtig ist, dass wir geniigend Deponiestandorte si-
cherstellen kdnnen und dass die Versorgung gut abgedeckt
ist. Ich glaube, das ist ein Hauptkriterium.

Nun komme ich zu etwas Persénlichem. Die mediale
Schlammschlacht haben wohl alle von lhnen mitbekommen.
Mal war es etwas gliicklicher und mal etwas weniger. Mich
hat einfach sehr erstaunt, dass Herr Regierungsrat Neuhaus
sich gegeniiber den Medien ziemlich anders geaussert hat
als in der Kommission. Ich hoffe, das wird in Zukunft nicht
mehr geschehen. Das schadet auch dem Vertrauen.

Marianne Schenk-Anderegg, Schupfen (BDP). Auch die
BDP-Fraktion bedankt sich beim Regierungsrat fiir diesen
schon langst falligen ADT-Controlling-Bericht. Was bedeutet
der Controlling-Bericht genau? Man kann ihn beispielsweise
als periodische Uberpriifung in einem laufenden, sich immer
weiter entwickelnden Prozess betrachten. Uns in der BDP
ergeht es so, wie der Prasident in seinem Eingangsvotum
dargestellt hat. Ein sehr wichtiger Bestandteil einer Strategie
sind die Ziele. Ich gehe hier nicht weiter in die Tiefe dieses
Berichts, denn wir von der BDP empfinden ihn so wie meine
Vorrednerinnen und Vorredner. Wir haben bei diesem Be-
richt Mangel erkannt, die unbedingt korrigiert werden mus-
sen. So konnen wir schlecht erkennen, wie weit das Ziel
entfernt ist und ob der eingeschlagene Weg zukiinftig tber-
haupt zielfuhrend ist. Fakt ist, dass eine Verbesserung im
Hinblick auf die verschiedenen involvierten Amter notwendig
ist und dass es eine klarere Struktur geben muss. Wichtig
ist, dass die Zustandigkeiten aufschlussreicher und nach-
vollziehbarer sein missen. Wir erwarten, dass das Verbes-
serungspotenzial im nachsten Bericht klar ersichtlich wird
und erachten die vorliegenden Planungserklarungen als sehr
gute Instrumente, um eine Kurskorrektur zu erzielen, damit
im nachsten Bericht klarere Fakten prasentiert werden.

Martin Egger, Frutigen (glp). Auch die glp dankt, vor allem
Grossrat Siegenthaler fir die umfangreiche Prasentation
dieses ADT-Berichts. Es wurde bereits sehr vieles gesagt,
von allen Seiten dasselbe. Man ist nicht ganz glicklich mit
diesem Bericht. Deshalb méchte ich nicht auch noch auf die
bereits erwdhnten Details eingehen, sondern nur zwei Dinge
auffiihren, die fiir uns relevant sind. Da dieser ADT-Bericht
ein Controlling-Bericht ist, der 2012 aus dem revidierten
Sachplan entstanden ist, kann man sicher noch den einen
oder anderen Mangel beheben. Die glp nimmt den Bericht
so zur Kenntnis, wie er nun vorliegt. Im Sachplan ADT sind
viele Dinge verankert, die man besser kontrollieren kénnen
sollte. Deshalb findet die glp, dass dieser gut Uiberlegte und
ausgearbeitete Bericht mit den Planungserklarungen er-
ganzt werden sollte.

Ich kann nun auch gleich etwas zu den Planungserklarungen
sagen und muss dafur nicht noch einmal nach vorne kom-
men. Die glp unterstiitzt alle Planungserklarungen der GPK
voll und ganz. Die Planungserklarung 7 von der FDP (Saxer)
geht uns zu weit, deshalb unterstitzen wir sie nicht. Hingegen
unterstutzen wir die Planungserklarung 9 von der FDP (Sa-
xer). Sie ergéanzt die Ubrigen um einen wichtigen Punkt.
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Jakob Schwarz, Adelboden (EDU). In der EDU-Fraktion
hat der vorliegende Bericht zu keinen grossen Diskussionen
oder gar zu Emotionen gefiihrt. Wir kénnen uns den Pla-
nungserklarungen der GPK grundsétzlich mit gewissen Ein-
schrankungen anschliessen und méchten uns bei lhnen fir
Ihre grosse Arbeit bedanken. Wir haben auch Verstandnis
fur den Entscheid der GPK, dass der interne Bericht der
Finanzkontrolle nicht verdffentlich wurde, obwohl es dann
fur uns vielleicht einfacher gewesen ware, alle Planungser-
klarungen nachzuvollziehen. Doch den als vertraulich ein-
gestuften Bericht nach einer Indiskretion plétzlich zu verof-
fentlichen, ware ein schlechtes Signal gewesen. Diesbezlig-
lich kénnen wir uns den Ausfiihrungen des GPK-Prasiden-
ten anschliessen.

Bei der Behebung der aufgezeigten Mangel oder Probleme
ist fir unsere Fraktion wichtig, dass mit Augenmass reagiert
wird. In der Politik sind wir geneigt, lange nichts zu tun oder
sofort zu Uberschiessen. Wir mdchten beispielsweise nicht,
dass aufgrund der mangelnden Datenqualitat plétzlich ein
riesengrosser administrativer Aufwand betrieben wird und
Doppelspurigkeiten geschaffen werden. Dies beispielswei-
se, indem dieselben Daten mehreren Stellen gemeldet wer-
den missten oder bei der Marktbeobachtung ein Kon-
trollapparat aufgebaut wird, bei dem Aufwand und Ertrag
nicht Ubereinstimmen und bei jedem Piepsen aus einem
Deponieloch sofort eine Riesensache gemacht wird. Die
EDU-Fraktion wird diesen Bericht zur Kenntnis nehmen.

Prasidentin. Wir sind am Ende der Fraktionsvoten. Gibt es
Einzelsprechende, die sich grundséatzlich aussern méchten?

Regina Fuhrer-Wyss, Burgistein (SP). Aus dem Sachplan
ADT besteht ein Auftrag fur einen Controlling-Bericht, fur
den Daten zu erheben sind, mit denen die Erreichung der
Ziele und Vorgaben des Sachplans uberprift werden kén-
nen. Die vier Ziele des Sachplans haben wir heute bereits
mehrmals gehort. Sie sind auch klar aufgelistet.

Im vorliegenden Bericht haben wir sehr viele Zahlen, Grafi-
ken und Tabellen. Auch wird mehrmals erwahnt, die Daten-
qualitdt sei ungenugend. Was das aber fir die Auswertung
der Grafiken und Daten bedeutet, ist unklar. Mehrmals wird
im Controlling-Bericht auch darauf hingewiesen, dass es
sich um eine technische Materie und einen technischen
Bericht handelt. Aber leider handelt es sich um einen politi-
schen Auftrag und nicht um einen technischen. Sehr durftig
stellt der Bericht die Aussagen bezuglich der Zielerreichung
dar und mit welchen Massnahmen die Ziele allenfalls er-
reicht werden kdnnen. Zum Ziel moéglichst weitgehender
Schonung von Mensch, Landschaft, Natur und Umwelt feh-
len jegliche Aussagen. Diese Thematik ist mir personlich
sehr wichtig. Der vorliegende Bericht ist meines Erachtens
kein Controlling-Bericht, der diesen Namen verdient und
Ziele, Handlungsbedarf und Massnahmen aufzeigt. Er ent-
halt nur eine unvollstandige Zusammenstellung von Daten
und Tabellen. Ich persénlich lehne diesen Bericht ab.

Prasidentin. Es gibt keine weiteren Einzelsprecherinnen
und Einzelsprecher. Somit kommen wir zu den insgesamt
neun Planungserklarungen. Die Runde mit den Begriindun-
gen mochte ich mit dem GPK-Présidenten starten, danach
kommen die Fraktionsvoten. Einige haben bereits etwas
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dazu gesagt. Vielleicht kommen sie trotzdem noch einmal
nach vorne. Abstimmen werden wir anschliessend tber jede
Planungserklarung einzeln.

Planungserklarung 1: GPK (Siegenthaler, Thun)
Datengrundlage: Der Regierungsrat setzt die im Controlling-
Bericht angekiindigten Optimierungen (S. 32 des Berichts)
unverziglich um, damit der Kanton rasch uber verléassliche,
plausibilisierte und vollstandige Daten verfigt, die eine aus-
sagekraftige Beurteilung der Erreichung der ADT-Ziele er-
mdglichen.

Planungserklarung 2: GPK (Siegenthaler, Thun)

Umwelt: Der Regierungsrat stellt sicher, dass im Controlling-
Bericht auch Uber die Erreichung des dritten ADT-Ziels
«Schonung von Mensch und Umwelt» umfassend Rechen-
schaft abgelegt wird. Dazu sind zuséatzliche Daten (z. B. zu
den Transportdistanzen) zu erheben.

Planungserklarung 3: GPK (Siegenthaler, Thun)
Ampelsystem: Der Zielerreichungsgrad jedes der vier ADT-
Ziele ist im Controlling-Bericht mittels Ampelsystem darzu-
stellen und ausfihrlich zu begriinden.

Planungserklarung 4: GPK (Siegenthaler, Thun)

Periodizitat: Die Controlling-Berichte sind in gleichbleiben-
den Abstéanden von 4 Jahren dem Grossen Rat vorzulegen.
Da der aktuelle Bericht urspriinglich fir das Jahr 2016 ge-
plant war, ist der néchste Bericht fiir 2020 vorzusehen.

Planungserklarung 5: GPK (Siegenthaler, Thun)
Organisation: Der Regierungsrat stellt sicher, dass die Ge-
samtverantwortung fir die Steuerung des Bereichs ADT
beim Kanton durch eine einzelne Stelle wahrgenommen wird.
Er stellt sicher, dass eine zentrale Stelle aus den erhobenen
Daten Schlisse Uber den Zielerreichungsgrad zieht, Mass-
nahmen ergreift und diese auf ihre Wirksamkeit Uberpriift.

Planungserklarung 6: GPK (Siegenthaler, Thun)
Marktbeobachtung I: Der Regierungsrat setzt die Vorgaben
im Sachplan ADT um, wonach es Aufgabe des Kantons ist,
die Entwicklung der Marktpreise, der Leistungen und des
Wettbewerbs zu beobachten und bei Indizien fir ein Markt-
versagen weitere Schritte einzuleiten (Grundsatz 18).

Planungserkléarung 7: FDP (Saxer, Gumligen)

Erganzung zur Planungserklarung der GPK Nr. 6: «Er stutzt
sich dabei auf Verfahren und Erkenntnisse ab, die sich aus
einem rechtskraftigen Urteil der eidgendssischen Wettbe-
werbskommission ergeben und dokumentiert die Ergebnis-
se im Controlling-Bericht. Dabei sind auch die Auswirkun-
gen auf die Kosten im Kanton Bern aufzuzeigen.»

Auf die Planungserklarung Nr. 8 der GPK kann somit ver-
zichtet werden.

Planungserklarung 8: GPK (Siegenthaler, Thun)
Marktbeobachtung II: Der Regierungsrat stellt sicher, dass
Daten zur Entwicklung der Marktpreise und des Wettbewerbs
durch die federfuhrende Stelle erhoben und ausgewertet
werden und darlber im Controlling-Bericht ADT Rechen-
schaft abgelegt wird. Dabei sind auch die Auswirkungen auf
die Kosten fiir den Kanton aufzuzeigen.
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Planungserklarung 9: FDP (Saxer, Gumligen)
«Grossprojekte: Der Regierungsrat setzt sich dafiir ein,
dass insbesondere auch kantonsiibergreifende Grosspro-
jekte friihzeitig mit den regionalen Richtplanungen ADT ko-
ordiniert werden (Grundsatz 17) und legt darliber im Con-
trolling-Bericht Rechenschaft ab.»

Peter Siegenthaler, Thun (SP), Kommissionsprasident der
GPK. Zuerst vielen Dank fir die grundséatzlich gute Aufnah-
me unserer Feststellungen betreffend den ADT-Controlling-
Bericht. Ich habe noch eine kleine Korrektur zu machen. Ich
wurde darauf aufmerksam gemacht, dass ich gestern in
meinem Votum gesagt habe, ob der Kanton nun 1, 3, oder
5 Franken zu viel bezahlt hat, sei letztlich nicht erheblich. Es
ginge ja um Millionen. Ich sage das einfach, damit es hier
auch klargestellt ist.

Ich aussere mich nun zu den Planungserklarungen und
schicke voraus, dass die Kommission all diese Planungser-
klarungen einstimmig verabschiedet hat. Die GPK als Auf-
sichtskommission hatte naturlich einen spezifischen Fokus.
Ihre Planungserklarungen sind deshalb weniger Ausdruck
von politischen Forderungen als Schlussfolgerungen auf-
grund von Beobachtungen durch das Organ der Oberauf-
sicht.

Mit den ersten vier Planungserklarungen stellt die GPK
Forderungen an den nachsten Controlling-Bericht. Mit der
Planungserklarung 1 verlangen wir, dass der Regierungsrat
das Problem mit den unvollstdéndigen und ungenauen Daten
nun wirklich an die Hand nimmt und kiinftig Uber Daten ver-
fugt, die klare Schlisse darliber zulassen, ob die ADT-Ziele
erreicht wurden und wie die Prognosen fir die nachsten
Jahre aussehen. Diesen Daten muss man vertrauen kénnen.
Ich erinnere daran, dass der Datenmangel auch im Control-
ling-Bericht von 2009 kritisiert wurde. Das war vor acht Jah-
ren, und heute ist man unseres Erachtens nicht entschei-
dend weiter. Deshalb braucht es diese Planungserklarung.
Der Controlling-Bericht fokussiert sehr stark auf die ADT-
Ziele der sicheren Ver- und Entsorgung. Hingegen liest man
im Bericht praktisch nichts daruber, inwiefern Mensch und
Umwelt im ganzen Prozess belastet werden, beispielsweise
durch Transporte quer durch den ganzen Kanton. Daten
dazu gibt es schon gar nicht. Seit 2012 werden keine Daten
zu den Transportdistanzen mehr erhoben. Hier besteht
Handlungsbedarf und deshalb gibt es unsere Planungser-
klarung 2. Gemass Planungserklarung 3 soll der Zielerrei-
chungsgrad im Controlling-Bericht mit einer Ampel darge-
stellt werden. Eine solche Ampeldarstellung zwingt die Re-
gierung im wahrsten Sinn des Wortes, Farbe zu bekennen,
Rot, Grun oder Gelb, und uber jedes einzelne ADT-Ziel
Rechenschaft abzulegen.

Mit der Planungserklarung 4 will die GPK zweierlei sicher-
stellen: Einerseits ist die Kommission der Meinung, dass
sich der Grosse Rat pro Legislatur einmal mit diesem Con-
trolling-Bericht auseinandersetzen muss. Daher ist der Be-
richt dem Rat alle vier Jahre vorzulegen. Von nun an ge-
rechnet, misste der nachste Bericht 2021 vorliegen. Die
GPK macht aber noch eine andere Rechnung. 2012 wurde
der Sachplan ADT in Kraft gesetzt. Bei einem Vierjahres-
rhythmus héatte der erste Controlling-Bericht 2016 vorliegen
sollen. Nun ist er ein Jahr spater gekommen. Wenn man
also am Vierjahresrhythmus festhalten will und von 2012 an
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rechnet, ist der nachste Bericht 2020 fallig. Diese Zeit ist
nach unserer Einschatzung ausreichend, um alle Mangel
auszumerzen.

Zur Planungserklarung 5 mit der Uberschrift Organisation:
Wer gemass ADT-Bericht was macht, ist hochkomplex. Die
Aufgabenteilung betrifft im Wesentlichen zwei Amter und
zwei Direktionen. Das Problem ist, dass sicher alle pflicht-
bewusst die ihnen zugewiesene Aufgabe erledigen. Das
wollen wir durchaus attestieren. Aber es gibt niemanden,
der aus der Vogelperspektive schaut, ob das, was gemacht
wird, letztlich auch Wirkung beziiglich der ADT-Ziele erzielt.
Federfihrend ist das AGR, oder besser gesagt, ware das
AGR. Es agiert aber nach unserer Auffassung zu defensiv
und Uberlasst das Feld sehr stark den Regionen, welche
primér die Planung von Abbaugebieten und Deponiestellen
leisten missen. Deshalb braucht es gerade hier, bei der
konkreten und dezentralen Umsetzung jemanden, der die
Verantwortung wahrnimmt und sicherstellt, dass die ADT-
Ziele erreicht werden. Das muss eine Stelle sein, die sich
bemiht, aussagekraftige Informationen zu erhalten und sich
nicht mit Licken in den Daten abfindet. Es braucht eine
Stelle, die beim Verpassen der ADT-Ziele dafur sorgt, dass
Massnahmen ergriffen werden, und die die Massnahmen
dann auch wieder auf ihre Wirksamkeit hin Gberprift. Ganz
simpel gesagt, soll diese Stelle aktiv steuern. Die GPK wur-
de darauf aufmerksam gemacht, dass die Formulierung in
der Planungserklarung 5 «eine einzelne Stelle» nicht opti-
mal sei und man besser von «einer einzigen Stelle» spre-
chen wiirde. Ich beantrage Ihnen, diese redaktionelle Kor-
rektur in der Planungserklarung 5 vorzunehmen.

Auch die beiden letzten Planungserklarungen zu den Markt-
daten haben ihren Ursprung in den GPK-Abklarungen, tber
die wir schon im Juni 2016 informiert haben. Der Finanzkon-
trollbericht hat ihre Notwendigkeit bestatigt. Schon damals
hat die GPK darauf hingewiesen, dass der Sachplan dem
Kanton die Vorgabe macht, Markt und Preise zu beobach-
ten. Die GPK erachtet es als eine Selbstverstandlichkeit,
dass der Vorgabe im Grundsatz 18 des Sachplans nachge-
lebt wird. Um aber noch einmal klar zum Ausdruck zu brin-
gen, dass der Grosse Rat dies so will, ist es wichtig, auch
die Planungserklarung 6 zu tberweisen. Dabei geht nicht
darum, dass der Kanton die Wettbewerbskommission oder
den Preisiiberwacher ersetzen soll. Aber es ist wichtig, die
Preise zu kennen, weil sich daraus letztlich auch weitere
Informationen zum Erreichungsgrad der ADT-Ziele ergeben.
Genau das ist eine wesentliche Erkenntnis des Finanzkon-
trollberichts.

Der Preis leitet sich unter anderem von Angebot und Nach-
frage ab und kann somit ein Indikator dafiir sein, ob die siche-
re Ver- und Entsorgung effektiv gewéhrleistet ist. Der Kan-
ton hat deshalb geméass Forderung der Planungserklérung 8
die Pflicht, auch in diesen Bereichen Daten zu sammeln und
auszuwerten. Immerhin ist der Kanton ein grosser Bauherr.
Damit der Grosse Rat sichergehen kann, dass dies auch
geschieht, muss der ndchste Controlling-Bericht auch dar-
Uber berichten. Es ist eine Tatsache, dass ein grosser Tell
der Bautatigkeit auf Kosten der ¢ffentlichen Hand geht. Des-
halb liegt es im Interesse des Kantons, Transparenz dariiber
zu schaffen, wie sich die Preissituation im Kiesabbau- und
Deponiewesen auf den ganzen Kanton auswirkt. Die von der
Finanzkontrolle vorgenommene Schétzung des finanziellen



22. November 2017 — Vormittag

Schadens fur den Kanton kann auf diese Weise prazisiert
und in eine mehrjahrige Datenreihe integriert werden.

Nun komme ich noch kurz zu den Planungserklarungen der
FDP von Grossrat Saxer. Die GPK hat diese Antrage in ei-
ner Wandelhallensitzung besprochen. Planungserklarung 7
lehnt die GPK einstimmig ab und halt an ihren eigenen bei-
den Planungserklarungen 6 und 8 unverandert fest. Die
GPK ist der Meinung, dass in der Planungserklarung 8,
wonach der Kanton Daten zur Entwicklung des Wettbe-
werbs und der Marktpreise erheben soll, selbstverstandlich
auch die Erkenntnisse der WEKO mitbertcksichtigt sind.
Aber aus unserer Sicht wéare es falsch, sich ohne Not nur
darauf abzustiitzen. Zudem macht auch eine Streichung des
Wortes «rechtskraftig» diese Geschichte nicht besser. Wenn
es wirklich gesicherte Erkenntnisse geben soll, und wir diese
haben wollen, musste man mit dem Entscheid, ob man das
nun schreibt oder nicht, abwarten, bis das Urteil rechtskraftig
ist. Hingegen hegen wir Sympathie fur die Planungserkla-
rung 9 von Grossrat Saxer. Wir begrissen sie, weil sie in
einem Bereich, den die GPK in ihren eigenen Planungser-
klarungen nicht thematisiert hat, eine zuséatzliche und unse-
res Erachtens sinnvolle Forderung und Erganzung darstellt.

Prasidentin. Fir die grine Fraktion hat Herr Grossrat San-
car das Wort.

Hasim Sancar, Bern (Grune). Die griine Fraktion nimmt
alle GPK-Planungserklarungen an. Die Planungserklarung 7
als Ergénzungsantrag zur GPK-Planungserklarung 6 lehnen
wir ab. Der Planungserklarung 9 stimmen wir zu. Die Gri-
nen erwarten und verlangen vom Regierungsrat, dass der
nachste Controlling-Bericht klare, nachvollziehbare und
Uberprufbare Daten enthélt und diese auch auswertet. Mit
diesen Daten sollten Zieliiberpriifungen gemacht und Prog-
nosen gestellt werden. Die verlangten Daten sollten uns
klare Informationen Uber die Schonung von Mensch und
Umwelt liefern. Weiter sollten die Transportwege und -dis-
tanzen besonders beachtet werden. Mit dem Ampelsystem
sollten Zieluberprufungen und Zielerreichungsgrad ausge-
wertet werden. Der nachste Controlling-Bericht sollte im
Jahr 2020 und danach alle vier Jahre periodisch abgeliefert
werden. Der Bericht bestétigt, dass das Fehlen einer kanto-
nalen Stelle, welche die Gesamtverantwortung tbernehmen
sollte, zu diffusem Wollen der involvierten kantonalen Stel-
len fuhrt. Diese fehlende Verantwortung fuhrt den Kanton in
eine unbequeme Situation. Deshalb besteht ein dringender
Handlungsbedarf. Aktuell sind zwei Amter aus zwei Direkti-
onen involviert. Doch keines tragt die Gesamtverantwortung
und keines der beiden Amter verfiigt (iber einen Gesamt-
Uberblick. Die entsprechende Planungserklarung 5 der GPK
fir eine Zentralstelle oder Einzelstelle, welche die Gesamt-
verantwortung Ubernehmen muss, ist die logische Konse-
quenz dieser Unklarheit.

Die Planungserklarungen 6 und 8 der GPK verlangen, dass
die kantonale Zentralstelle die Marktpreise beobachtet, ana-
lysiert und auswertet. Bei Unstimmigkeiten soll sie einschrei-
ten und entsprechende Massnahmen ergreifen. Zudem ver-
tritt und verteidigt diese Zentralstelle die Interessen des
Kantons, um Uuberrissene Preise zu verhindern. Dafiir kon-
nen auch Preisvergleiche mit den anderen Kantonen sinn-
voll sein. Die neu zu schaffende Zentralstelle muss die Kon-
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trolle und den Druck auf das Kies- und Deponiewesen erhé-
hen, und die Preise miissen umgehend korrigiert werden.
Die Grinen lehnen die Planungserklarung 7 von Grossrat
Saxer als Erganzungsantrag zur GPK-Planungserklarung 6
ab, weil wir hier mit der offenen Formulierung der GPK-Pla-
nungserklarung besser fahren und nicht von einem WEKO-
Entscheid abhéangig sind. Wann ein WEKO-Entscheid in
Kraft gesetzt wird, ist offen. Deshalb darf er kein Hindernis
fir unsere Arbeit darstellen. Hingegen nehmen wir die Pla-
nungserklarung 9 von Grossrat Saxer an, weil sie mit der
Koordination von kantonsubergreifenden Grossprojekten ei-
nen zusatzlichen Aspekt beriicksichtigt.

Hans-Rudolf Saxer, Guimligen (FDP). Mit dem Controlling-
Bericht ADT erfullt der Regierungsrat einen Auftrag aus dem
revidierten kantonalen Sachplan Abbau, Deponie, Transpor-
te aus dem Jahr 2012. Die Priifung dieses Controlling-Be-
richts durch die GPK hat in verschiedenen Bereichen Hand-
lungs- und Optimierungsbedarf geortet. Die FDP schliesst
sich der Einschatzung der GPK an und wird deshalb den
Planungserklarungen 1 bis 6 zustimmen.

In zwei Bereichen sehen wir zuséatzlichen Handlungsbedartf:
bei der Marktbeobachtung und bei den Grossprojekten. Zum
Thema Marktbeobachtung: Hierzu schlagen wir Ihnen die
Planungserklarung 7 vor, welche nahtlos an die Planungs-
erklarung 6 der GPK anschliesst und die Planungserkla-
rung 8 der GPK ersetzen wiirde. Gegenstand unserer Pla-
nungserklarung 7 ist die Forderung, dass sich der Regie-
rungsrat auf Erkenntnisse abstiitzen soll, die sich aus der
laufenden Untersuchung der Eidgendssischen Wettbewerbs-
kommission (WEKO) ergeben werden. Der Regierungsrat
und die Verwaltung werden nach unserer Einschatzung
nicht in der Lage sein, selber verlassliche Daten zur Ent-
wicklung der Marktpreise und des Wettbewerbs zu erheben
und auszuwerten. Dem Kanton fehlen schlicht die Instru-
mente und die rechtliche Kompetenz, um Einsicht in die
relevanten Daten nehmen zu koénnen. Genau fir solch
hochkomplexe Abklarungen haben wir auf eidgendssischer
Ebene eine Fachbehorde, die den entsprechenden gesetzli-
chen Auftrag hat, Gber sehr viel Erfahrung und Know-how in
diesem hochspezialisierten Bereich verfugt und die auch die
notwendigen rechtlichen Instrumente hat, um die relevanten
Daten zu beschaffen. Bei dieser Sachlage ist es fur die FDP
logisch, dass sich der Regierungsrat auf die Erkenntnisse
der WEKO abstiitzen muss. Wiirde er das namlich nicht tun,
wirde seiner Beurteilung die nétige Legitimation und Strin-
genz fehlen. Wir bitten Sie deshalb, der Planungserkl&-
rung 7 zuzustimmen.

Zur Planungserklarung 9 bezuglich Grossprojekten: Wir
bedanken uns bei der GPK, dass sie bereit ist, dieser Pla-
nungserklarung zuzustimmen. Sie verlangt, dass sich der Re-
gierungsrat dafiir einsetzt, dass insbesondere auch kantons-
Ubergreifende Grossprojekte frihzeitig mit den regionalen
Richtplanungen koordiniert werden und auch daruber im
Controlling-Bericht Rechenschaft abgelegt wird. Der Grund
fur diese Forderung ist folgender: Grossprojekte stellen die
ADT-Planung vor grosse Herausforderungen. In Anbetracht
der beschrankten Moglichkeiten der Aushubanlagen in ein-
zelnen Regionen muss den Grossprojekten mehr Beach-
tung geschenkt werden. Andernfalls besteht die Gefahr,
dass die verfugbaren Kapazitéaten tberschritten oder sehr
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lange Transportwege in Kauf genommen werden missen.
Man kann diese Aufgabe nicht alleine den Regionen (ber-
lassen. Es braucht eine Gesamtsicht und die (ibergeordnete
Koordination durch den Kanton, namentlich wenn es um
kantonstibergreifende Grossprojekte geht.

Marianne Schenk-Anderegg, Schiipfen (BDP). Herzlichen
Dank an meine Vorredner, dass sie die Planungserklarun-
gen so detailliert ausgefiihrt haben. Ich habe bereits in der
Grundsatzdebatte gesagt, die BDP-Fraktion stehe hinter
den Planungserklarungen 1 bis 6 sowie 8 und 9. Sie enthal-
ten gute und versténdliche Auftrdge und bringen sicher
klarere Strukturen in den néchsten Bericht.

Bei der Planungserklarung 7 ist fur uns schlecht umsetzbar,
dass man auf ein rechtskraftiges Urteil warten muss. Wir
wissen alle und insbesondere auch die Juristen im Grossen
Rat, was das heissen kann. Das kann Jahre dauern. Oder
anders gesagt: Tausende von Kubikmetern Kies kénnen vor
sich hin rollen. Deshalb lehnen wir die Planungserklarung 7
ab, aber die ibrigen unterstiitzen wir.

Andrea Zryd, Magglingen (SP). Die SP-JUSO-PSA-Frak-
tion nimmt die Planungserklarungen 1 bis 6 sowie 8 und 9
an, die Planungserklarung 7 lehnen wir ab.

Melanie Sarah Beutler-Hohenberger, Gwatt (EVP). Ich
spreche fir die EVP-Fraktion. Die Planungserklarungen 1
bis 4, in denen es um die Anforderungen firr das néchste
Controlling geht, nehmen wir alle an. Zur Datengrundlage
aussert sich ja der Regierungsrat selber auf Seite 32. Das
bekraftigen wir. Betreffend Umwelt ist es sinnvoll, hinzu-
schauen und Aussagen zu machen, die standhalten, wenn
es schon ein explizites ADT-Ziel gibt. Das Ampelsystem ist
selbstredend, und es macht Sinn, wenn wir uns in jeder
Legislatur einmal damit beschaftigen.

Bei der Planungserklarungen 5 inklusive der kleinen seman-
tischen Klarung, dass es nun «einzige» heissen soll, geht es
um Organisation, Ubergeordnete Sicht und Gesamtverant-
wortung. Das ist eine Win-win-Situation fur alle. Danach ist
es klarer geregelt und vielleicht auch einfacher fur die Zu-
sammenarbeit der verschiedenen Akteure.

Die Planungserkldrungen 6 und 8 hangen zusammen, dort
geht es um die Marktbeobachtung und die Preissituation.
Das ist aus Sicht der BVE eine Art Blackbox. Die Preissitua-
tion und die fehlenden Aussagen betreffen ihrer Entwicklung
sind auch fur uns im vorliegenden Controlling-Bericht man-
gelhaft. Sie wéren eigentlich zentral, weil sie relevante Aus-
wirkungen auf den Kanton haben. Deshalb finden wir es
richtig, wenn darauf Licht geworfen wird.

Fir die Planungserklarungen 7 und 9 von der FDP hege ich
gewisse Sympathien beziiglich der Aussagen zur WEKO.
Selbstverstandlich missen diese sinnvoll in den néchsten
ADT-Controlling-Bericht eingearbeitet werden. Ich lehne hier
aber ab, dass man sich darauf stlitzen muss und dies dann
erst, wenn es rechtskréftig ist. Deshalb finde ich, die Pla-
nungserklarungen 6 und 8 bilden besser ab, was uns ei-
gentlich wichtig ist. Planungserklarung 7 lehnen wir ab.
Planungserklarung 9 ist eine Erganzung fir Grossprojekte.
Sie macht Sinn. Das habe ich mir von unserem Architekten
in der EVP-Fraktion sagen lassen.
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Fritz Ruchti, Seewil (SVP). Die SVP-Fraktion lehnt die
Planungserklarung 2 ab. Das geschieht nicht wegen der
Schonung von Mensch und Umwelt, sondern wegen dem
anschliessenden Satz «Dazu sind zusatzliche Daten (z. B.
Transportdistanzen) zu erheben.» In der SVP ist eine Mehr-
heit der Meinung, dass die Erhebung der Transportdistan-
zen vermehrt zu einem Papiertiger fihrt, der von den Trans-
porteuren ausgefillt werden muss. Die SVP vertritt die Mei-
nung, dass es im Submissionsverfahren bereits so viel
Steuerung gibt, dass man ohnehin mit Kies nicht in der
ganzen Schweiz herumfahren kann.

Die Planungserklarungen 1, 3 und 4 nimmt die SVP-Frakt-
ion an, ebenfalls 5 und 6. Eine Mehrheit nimmt Planungser-
klarung 7 von der FDP an und lehnt die Planungserklarung
8 der GPK ab, wie es die Planungserklarung 7 verlangt. Der
Planungserklarung 9 stimmt die gesamte SVP-Fraktion zu.

Jakob Schwarz, Adelboden (EDU). Die Planungserklarun-
gen 1 und 2 nehmen wir unter dem Vorbehalt an, dass wir
keine Doppelspurigkeiten schaffen moéchten. Wir werden
ihnen letztlich trotzdem zustimmen, wie ich bereits in der
Grundsatzdebatte ausgefiihrt habe. Die Planungserklarun-
gen 3 und 4 sind unbestritten. Die Planungserklarung 5 ist
uns sehr wichtig. In diesem Zusammenhang kann ich es mir
nicht verkneifen, zu sagen: Wenn Amter Probleme sehen,
ware es besser, wenn sie zusammen an den Tisch sitzen
wirden, statt mit E-Mails und Briefen untereinander zu ver-
kehren. Das gilt nicht nur in diesem Bereich. Bei den Pla-
nungserklarungen 6 bis 8 schliessen wir uns der Variante
FDP an, je nachdem wie dann abgestimmt wird. Aber wir
bevorzugen den Antrag der FDP. Die Planungserklarung 9
zu den Grossprojekten finden wir wichtig und werden sie
unterstitzen.

Prasidentin. Grossrat Fischer hat als Einzelsprecher das
Wort.

Gerhard Fischer, Meiringen (SVP). Ich habe mich wah-
rend den letzten zehn Jahren bei der KWO vor allem und
sehr intensiv mit Deponien beschéaftigt. Ich habe Deponien
fur rund 3 Mio. Kubikmeter realisieren dirfen und bin gegen-
wartig daran, bei der Grimselbahn eine Deponie fur 2 Mio.
Kubikmeter zu realisieren.

Der Aufwand, eine Deponie zu realisieren und auch wieder
abzubauen, ist riesig und kostet immens viel Geld. Mit dem,
was wir nun hier machen, erhéhen wir diese Kosten einfach
noch. Der Aufwand wird zunehmen und das wird letztlich
auch kostenwirksam. Die Zusammenarbeit mit der Regio-
nalkonferenz, AGR und AWA funktioniert eigentlich recht
gut. Man muss diese also nicht mit grosstem Misstrauen
betrachten.

Zu den Planungserklarungen: Ich bin véllig Uberzeugt, dass
wir hier Ubersteuern. Aus einem Misstrauen heraus fordern
wir wirklich viel zu viel, was meines Erachtens in diesem
Mass nicht gerechtfertigt ist. Zur Planungserklarung 2 mit
der Kontrolle: Uberlegen Sie sich einmal, dass 5 Mio. Ku-
bikmeter Beton und Kies im Kanton transportiert werden.
Ein Lastwagen fasst 5 Kubikmeter. Somit ergibt es eine
Million Lastwagenfuhren. Wer soll zusammenstellen und
kontrollieren, wohin all diese Lastwagen fahren? Von wo
was bezogen und wohin was transportiert wird, bildet sich
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am Markt. Zwei oder drei Leute waren das ganze Jahr be-
schéaftigt, und die Aussage ware gleich Null. Daher kénnte
man diese Planungserklarung beziiglich Transportdistanzen
und Lastwagenfuhren ganz klar ablehnen.

Zu den Planungserklarungen 6 und 8 Uber die Marktbe-
obachtung: Ein Preis bildet sich einfach am Markt und kann
nicht durch den Kanton festgelegt werden. Kein Gesetz
schreibt vor, welches der richtige Preis ist und ob es einen
oberen Preis gibt. Flir Marktversagen ist grundsatzlich die
WEKO zustandig, und das lauft ja bereit. Wenn also jemand
das Geflihl hat, es gehe nicht richtig zu und her, kann er die
WEKO anrufen. Deshalb lehne ich persénlich die Planungs-
erklarungen 2, 6 und 8 ganz klar ab und bitte Sie, das auch
zu tun.

Peter Siegenthaler, Thun (SP), Kommissionsprasident der
GPK. Ich méchte nur zur Planungserklarung 2 noch etwas
sagen. Kollege Fischer hat soeben gesagt, mit welcher
Vehemenz er und offenbar auch mehrheitlich die SVP sie
ablehnen will. Ich méchte die Mitglieder der Schweizeri-
schen Volkspartei einfach daran erinnern, dass die Scho-
nung von Mensch und Umwelt beim Transport von Beton,
Kies und Deponiegut eines der vier ADT-Ziele ist. Und ich
weiss nicht, wie der Regierungsrat uUber die Erreichung
dieses Ziels Rechenschaft ablegen will, wenn er nicht in
irgendeiner Art und Weise Zahlen dazu hat. Er muss nicht
den letzten Kilometer erheben, aber irgendeinen Anhalts-
punkt muss er haben. Aus Sicht der Oberaufsicht ist es
keine Option, wenn er zwar ein Ziel vor Augen hat und die-
ses Ziel im ADT-Bericht anerkennt, dann jedoch einfach die
Augen verschliesst und sagt, wir brauchen keine Grundla-
gen um den Erfillungsgrad dieses Ziels definieren zu kon-
nen. Damit nimmt man unter Umstanden in Kauf, dass viele
Lastwagen mit Deponiegut durch den halben Kanton fahren
kénnen. Deshalb bitte ich Sie, diese Planungserklarung 2
unverandert anzunehmen.

Christoph Neuhaus, Justiz-, Gemeinde- und Kirchen-
direktor. Bisher wurde zu diesem ADT-Bericht sehr viel
kommentiert, insinuiert, konstruiert und fabuliert, doch es
ginge eigentlich um den ADT-Bericht und nur um ihn. Vor-
weg muss ich klarstellen, was in der Baugesetzgebung
festgehalten ist, die der Grosse Rat beschlossen hat. 2010
wurde die erste Revision des Baugesetzes vorgenommen,
die ich mitgemacht habe. Das Baugesetz wurde teilweise
der BVE und teilweise der JGK zugewiesen. Wir haben das
2010 machen durfen, weil es Arbeit gab, und wir haben es
auch 2017 in meiner zweiten Revision gemacht.

In Artikel 98, Absatz 3 des Baugesetzes steht: Die Pla-
nungsregionen beziehungsweise Regionalkonferenzen «er-
lassen die fur die regionale Raumentwicklung bedeutsamen
Plane (Gesamt- oder Teilrichtplane, regionale Konzepte,
Sachpléne und dgl.) in den Bereichen [...] Versorgung und
Entsorgung.» Dieser Artikel will ganz klar, dass man Kies
aus der Region fir die Region liefert und diese so versorgt.
Indem man Kies nicht Uber langere Strecken transportiert,
haben wir die Forderung der Planungserklarung 2, Gber die
der GPK-Président soeben mit Herzblut gesprochen hat,
bereits erreicht. In Artikel 99, Absatz 2 und 3 des Baugeset-
zes steht zudem: «Die Direktionen und Fachstellen des
Kantons erarbeiten die Grundlagen und erlassen die Pléne,
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die fur ihre raumwirksamen Aufgaben erforderlich sind. Die
Justiz-, Gemeinde- und Kirchendirektion bereitet die raum-
planerischen Geschéfte des Regierungsrats vor. Sie koordi-
niert die Planungsarbeiten und berét die mit Planungsauf-
gaben betrauten Organe. Sie erfillt die weiteren kantonalen
Aufgaben der Raumplanung, indem sie insbesondere den
Richtplan nach dem Bundesgesetz iber die Raumplanung
erstellt [...].» Damit ist klar, dass die Aufgaben im Zusam-
menhang mit dem Betrieb und die damit verbundene Erhe-
bung der Daten Aufgabe der BVE ist. Ich betone das, weil
der Kommissionsprasident behauptet hat, das sei Aufgabe
des AGR. Der Controlling-Bericht ist einzig dazu da, aufzu-
zeigen, ob und in welchem Mass das im Rahmen des Sach-
plans ADT funktioniert. Es geht ausschliesslich um diese
Frage.

Und nun komme ich zur Behauptung von Herrn Grossrat
Sancar, es gebe keine Gesamtverantwortung. Ich zitiere
hier die Bestimmung aus der kantonalen Bauverordnung.
Unter Kapitel V, Materialabbau und Terrainveranderungen
steht in Artikel 34 zur Aufsicht: «Die zustéandige Gemeinde-
behoérde beaufsichtigt die im Gemeindegebiet gelegenen
Materialabbaustellen.» Unter Absatz 3 steht zudem: «Die
Bau-, Verkehrs- und Energiedirektion Gbt namens des Re-
gierungsrates die Oberaufsicht Giber den Betrieb der Materi-
alabbaustellen aus. Die Aufsichtsbefugnisse anderer Be-
horden, insbesondere der Bau-, Gewerbe- Forst-, Strassen-
bau- und Wasserbaupolizeiorgane, bleiben vorbehalten.»
Dafir ist also die BVE verantwortlich und nicht das AGR!
Auch wenn die Wahlen bevorstehen, wir hier politisieren
und Sie nun auf dem SVP-Politiker und seiner Direktion he-
rumhacken: Es ist und bleibt die BVE. Was ist eine Oberauf-
sicht anderes als eine Gesamtverantwortung, Herr Grossrat
Sancar? Was ist dann eine Oberaufsicht? Das kénnen wir
vielleicht anschliessend kldren. Wenn Sie behaupten, der
Uberblick fehle, dann hin ich froh, dass Sie das klar adres-
siert haben. Der JGK fehlt er nicht, weil wir den ADT-Bericht
verfasst haben. Und nun wollen Sie plétzlich einen sehr um-
fassenden Umweltbericht.

Meine Leute haben mir gesagt, ich solle mich zum oming-
sen Bericht der Finanzkontrolle nicht &ussern. Nachdem
aber etwa drei Viertel der Eintretensdebatte diesem Bericht
gewidmet wurde, muss ich es trotzdem tun. Fur mich war
spannend, dass der GPK-Prasident gestern sinngemass
gesagt hat, dieser Bericht habe die Vermutungen bestétigt,
die man schon vorher gehabt hatte. Auch deshalb mache
ich nun einen Kurzkommentar dazu. Die Finanzkontrolle, die
ich insgesamt sehr schéatze, hat mit einer Person innerhalb
weniger Monate auf alle Fragen mit vielen Konjunktiven
Antwort geben kdnnen. Demgegeniiber ist die WEKO seit
zweieinhalb Jahren daran, diese im Rahmen von zwei Ver-
fahren mit viel Personal abzuklaren. Deshalb kann ich dieses
Papier nicht wirklich ernst nehmen. Es hat nicht den ihm
zugeschriebenen Wert. Im Finanzkontrollbericht vergleicht
man die Baumeisterpreise. Sie umfassen Material, Trans-
port und Einbau. Man vergleicht diese, ist nicht sicher, ob es
sich um Netto- oder Bruttopreise handelt und sagt nachher,
das Material sei zu teuer, der Einbau und der Transport je-
doch nicht. Ich gratuliere zu dieser Erkenntnis und zur Un-
terstellung, das Material sei im ganzen Kanton zu teuer. Da-
mit beleidigen Sie 131 Materialabbaustellen und Dutzende
von Unternehmungen. Aufgrund der Datenlage bezeichne
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ich dies als Unterstellung, und deshalb warten wir den Be-
richt der WEKO zu den beiden laufenden Verfahren ab. Die
WEKO hat die Mittel, sie ist kompetent und in diesem Be-
reich auch verantwortlich.

Ich danke herzlich fir den Vorwurf, ich hatte mich in der
GPK anders geaussert als in den Medien und bitte die Frau
Grossratin, im GPK-Protokoll nachzulesen: «Ich ware ge-
wissermassen dafur, diesen Bericht zu verdffentlichen um
ihn zu analysieren. In dieser Form ist er nicht nachvollzieh-
bar.» Meine Leute haben nachher gesagt, es gebe ein
«Gschtirm», wenn man ihn verdffentlicht. Deshalb hat man
davon Abstand genommen. Damit ware das auch noch ge-
sagt und nicht nur das, was die Medien erzahlen und kolpor-
tieren.

Zusammen mit den politisch gezogenen Schlussfolgerungen
der GPK, ware es eben sinnvoll, diesen Bericht zu verdffent-
lichen. Ich kann mich des Eindrucks nicht verwehren, dass
man das Kiesregal, das der Grosse Rat 2003 abgeschafft
hat, wieder einfihren will. Grossrat Thomas Fuchs war einer
von denen, die bei der ersten Session dabei waren. Ich bin
aber sehr dankbar, dass man der JGK so viel Kompetenz zu-
spricht und uns all diese Aufgaben zuschanzen will, die man
anscheinend nicht erfullt. Noch einmal: Die JGK hat ihre
Aufgaben gemacht und ihren Auftrag erfillt. Wenn Sie nicht
zufrieden sind, «bisled nid mir ads Velo»! Ich danke Herrn
Grossrat Fischer fur sein Votum. Es hat die Konsequenzen
aufgezeigt, wenn man alles tun wiirde, was Sie méchten.
Den Controlling-Bericht ADT lege ich IThnen auf Empfehlung
der GPK zur Kenntnis vor. In der laufenden politischen Dis-
kussion im Bereich ADT ist allerdings etwas untergegangen:
Der Charakter dieses Berichts ist technischer Natur. Im
kantonalen Sachplan ADT gibt sich der Kanton den Auftrag,
die Kennzahlen im ADT-Bericht zu sammeln, auszuwerten
und zu veréffentlichen. Damit wollte man die Ziele und Vor-
gaben des Sachplans ADT uberprifen. Das haben wir mit
der GPK schriftlich vereinbart. Ein «technischer Bericht»
lautete der Auftrag, nicht weniger, aber auch nicht mehr.
Gestern horte ich, dass das AGR Daten sammelt und diese
nicht ausreichen. Das ist falsch. Diese Daten sammelt die
BVE, und wir haben sie danach aufzubereiten. Und noch et-
was an den GPK-Prasidenten: Wenn Sie sich mit Ihrer Par-
teikollegin synchronisiert hatten, dann wéren einige der Fra-
gen, die Sie hier am Rednerpult aufgeworfen haben, bereits
beantwortet. Diese Kennzahlen sollen die Grundlage liefern,
damit die Regionalkonferenzen und Regionen ihre regiona-
len ADT-Richtplane aktiv bewirtschaften kénnen. In diesem
Sinne ist es auch eine Dienstleistung fur die Regionen, und
Sie im Grossen Rat des Kantons Bern wollten, dass man
das in den Regionen macht.

Im Controlling-Bericht finden sich Aussagen zu drei Berei-
chen: erstens zur Versorgung, also zum Abbau der Rohstoffe,
zweitens zur Entsorgung, also zum Auffillen von Deponien
und Abbaustellen und drittens zur Reserve von Abbaustel-
len und Deponien. Zudem definiert man die technischen und
methodischen Anforderungen an die zukunftige Datenerhe-
bung.

Der Bericht zeigt auf, dass die Reserven fir Kies, Fels,
Stein, Sand, Ton und Mergel wie auch fur die Auffullung
gesamtkantonal langfristig ausreichen. Er zeigt aber auch,
dass es kurzfristig im Bereich der Auffullreserven fir Aus-
hub zu Engpassen kommen kann. Nur ein kleiner Teil der
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an sich sehr grossen Reserven sind verfiigbar. Das zeigt
dieser Bericht auf und erfiillt damit seinen Auftrag.

Uns ist auch klar, dass die Datenerhebung verbessert wer-
den muss, und das habe ich auch in der GPK gesagt. Hier
hat man Optimierungsbedarf erkannt und in der letzten
Baugesetzrevision Artikel hineingenommen, um diesbeziig-
lich besser arbeiten zu kénnen. Sie haben diese Anderun-
gen beschlossen, und die JGK ist unter Beriicksichtigung
der vorhandenen Ressourcen daran, die entsprechenden
Verbesserungen einzuleiten.

Ich frage noch einmal an Grossrat Sancar zuriick, der hier
im Grossen Rat sagte, die Aufgaben seien auf zwei Amter
verteilt und es gebe keine Gesamtverantwortung. Man woll-
te die Aufgaben bewusst verteilen. Aber es gibt eine Ober-
aufsicht. Kann man dann behaupten, es gebe keine Auf-
sichtsfunktion und die Verantwortung werde nicht wahrge-
nommen? Da muss ich Ihnen entgegenhalten: Der Kanton
hat hier keine Aufsichtsfunktion. Und was man nicht hat,
kann man auch nicht wahrnehmen. Die Rollen zwischen
BVE und JGK sind klar verteilt. Sie kénnen es auf den
Homepages der BVE und der JGK nachlesen.

Entscheidend ist heute der ADT-Bericht und dann kommen
die Resultate der WEKO. Sie untersucht das seit zweiein-
halb Jahren und wird eine fundierte Analyse abliefern. Sie
liest keinen Kaffeesatz und wird keine Vermutungen besta-
tigen, die jemand schon vorher gehabt hat. Deshalb will ich
heute auch nicht spekulieren und fantasieren. Vielmehr
versuche ich, mich an die Fakten zu halten. Daher bin ich
lhnen dankbar, wenn Sie den ADT-Bericht zur Kenntnis
nehmen, wie urspriinglich abgemacht.

Ich komme zum Fazit: Im Bereich Versorgung besteht kein
Handlungsbedarf. Man kann also sagen: Ampelstand grin.
Im Bereich Entsorgung ist die Situation regional unter-
schiedlich, also Ampelstand orange blinkend: Jeder muss
hinschauen. Zudem gehen wir von genugend Reserven aus,
also Ampelstand griin. Planerisch sind auch ausreichend
Reserven bei der Entsorgung vorhanden: im Einzelfall oran-
ge. Abschliessend sollten Sie hier einfach zur Kenntnis
nehmen, dass wir das Prinzip der regionalen Ver- und Ent-
sorgung haben, und dass wir zusammen mit den Regionen
— Regionalkonferenzen oder Planungsregionen, daruber
sprechen wir spater noch —, an der Uberarbeitung der ent-
sprechenden Planungen sind. Insgesamt sind wir zuver-
sichtlich, dass die Umsetzung des Sachplans auf Kurs ist.
Ich bin der SVP dankbar, dass sie das beschlossene Prinzip
hochhélt und man das nicht in Bern zentralisieren will. Dazu
gibt es spater noch einen Vorstoss.

Zu den Planungserklérungen: Dem Antrag 1 der GPK stimmt
der Regierungsrat zu. Antrag 2 erhélt teilweise Zustimmung
des Regierungsrats; «teilweise» weil man auf den Aufwand
hinweisen will. Der Lastwagenverkehr hat im Kanton Bern
tatséchlich um 4 Prozent pro Jahr zugenommen. Aber ich
mochte wissen, wie viele Schuhe Zalando verfiihrt: wie viele
Freizeitschuhe, wie viele Frauenschuhe und wie viele Man-
nerschuhe, wie hoch die Absatze sind und welche Preise
und Farben sie haben. Denn das will man ja auch fir den
ganzen Kiesbereich. Entsprechend ergibt sich hier sehr viel
mehr Verkehr, namlich 4 Prozent mal 17. Deshalb mache
ich Sie darauf aufmerksam, dass das dann eben nicht nur
beobachten heisst, sondern auch arbeiten und daher zu-
séatzliche Leute. Antrag 3 der GPK lehnt der Regierungsrat
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ab. Den Antragen 4 und 5 stimmt er teilweise zu. Antrag 6
lehnt er ab. Falls Sie ihn annehmen, missten Sie dann auch
dem Antrag 7 zustimmen. Zu Antrag 8: Der Regierungsrat
sagt hier, das gehe wegen der Ressourcen nicht. Wir sind
nicht kompetent. Es gibt eine wirtschaftliche Spitze der JGK,
aber das reicht nicht aus. Wir miissten entsprechend Leute
anstellen, und wir sind nicht kompetent, das zu tun. Man
kénnte vielleicht noch die VOL mit der Marktbeobachtung
beauftragen. Dann hatten wir einen weiteren Player und
dann hiesse es wieder: keine Gesamtverantwortung. Weiter
frage ich mich beispielsweise auch, was im ADT-Bericht
erscheint, wenn ich in Allmendingen eineinhalb Kubikmeter
Sand fur den Sandkasten meines Kleinen hole und ins Auto
lade? Wie erfassen wir diese Zahlen? Dann kommt wieder
der Vorwurf, die Zahlen seien nicht komplett. Und «Jumbo»
in Allmendingen und andere Unternehmungen verkaufen
einiges an Sand. Die Planungserklarung 9 ist hingegen
problemlos, denn Grossprojekte sind ja bei der BVE. Sie hat
die Oberaufsicht und kann die Koordination problemlos ma-
chen. Ich danke lhnen herzlich, dass Sie mir so lange zuge-
hort haben.

Prasidentin. So still war es in diesem Saal schon lange
nicht mehr, aber so kalt ist es mir bei einem Statement auch
noch nie den Ricken hinuntergelaufen. Ich finde es doch
sehr speziell und bemerkenswert, wenn ein Regierungsrat
hier aus einem geheimen Kommissionsprotokoll vorliest.
Wir haben weitere Wortmeldungen. Der Vizeprasident der
GPK, Grossrat Ruchti, hat als Erster das Wort.

Fritz Ruchti, Seewil (SVP), Kommissionssprecher der
GPK. Nun spreche ich als GPK-Vizeprasident und als Aus-
schussleiter mit der Verantwortung fur die Prifung dieses
Berichts. Herr Justizdirektor Neuhaus hat in der GPK-Kom-
mission gesagt, wir wirden Zahlen herausgeben, die nicht
fundiert unterlegt seien. Fur die erste Pressemitteilung habe
ich die Verantwortung Ubernommen, fir die zweite der Préa-
sident, Grossrat Siegenthaler. Dort wurden Zahlen genannt.
Wir haben eine Sonderprifung an die Finanzkontrolle in
Auftrag gegeben, um Grundlagen fir die Prifung des ADT-
Berichts zu schaffen, den wir heute hoffentlich zur Kenntnis
nehmen und verabschieden werden. Aber ich kann nicht
hier im Saal des Grossen Rats stehen lassen, dass wir als
GPK und ich als Ausschussleiter anprangert werden, wir
wirden mit unseridésen Zahlen um uns werfen.

Herr Justizdirektor, wir haben das nicht leicht genommen,
und wir haben die Finanzkontrolle noch einmal ins Plenum
vorgeladen. Dort wurde das Ganze ein zweites Mal eruiert,
expertiert und diskutiert. Erst danach hat man gesagt, was
in die Pressemitteilung kommt. Die beiden Pressemitteilun-
gen wurden einstimmig von der GPK zur Kenntnis genom-
men und weitergeleitet. Wir haben die Verantwortung ein-
stimmig an den Prasidenten und dann an mich ubertragen,
dahinterzustehen und diese Zahlen so herauszugeben.
Mehr mdéchte ich dazu nicht sagen. Die GPK macht seriése
Arbeit und was wir herausgeben, ist auch seriés fundiert.

Peter Siegenthaler, Thun (SP), Kommissionsprasident der
GPK. Herr Regierungsrat, ich habe lhnen nun zugehdrt.
Hier im Saal des Grossen Rats hért man ja manches. Aber
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was Sie nun hier an Votum abgeliefert haben, ist doch aus-
serst gewohnungsbedirftig. Herr Regierungsrat, Sie haben
mir gestern gesagt, als Mensch und als Gemeinderat der
Stadt Thun mégen Sie mich eigentlich, aber als GPK-Pra-
sidenten werden Sie mich bekampfen. Wenigstens in die-
sem Bereich haben Sie Wort gehalten. Vielen Dank.

Herr Regierungsrat, Sie sagen, wir hatten einen politischen
Bericht abgegeben wegen der Wahlen. Das ist unfassbar,
und es ist auch unhaltbar. Ich sage Ihnen hier noch einmal
in aller Deutlichkeit, dass die Kommissionsmitglieder in ei-
nem Punkt dusserst stark miteinander gerungen haben. Das
betraf die Frage, ob man den Finanzkontrollbericht verof-
fentlichen soll oder nicht. Alles andere haben wir in einem
guten Einvernehmen mit Diskussionen und verschiedenen
Positionen, die wir einander angenahert haben, zu dem
Ende geflihrt, das wir nun diskutieren. Ich verwahre mich in
aller Form dagegen, dass Sie hier sagen, wir wiirden einen
politischen Bericht abliefern, Herr Neuhaus. Das haben wir
nicht gemacht!

Ich habe noch einen zweiten Punkt. Herr Grossrat Ruchti
hat ihn bereits kurz erwahnt, und vor allem Frau Grossrats-
prasidentin Zybach hat verdankenswerterweise darauf hin-
gewiesen. Wir haben uns ja in der Zeitung gemessen, ob
der GPK-Préasident das Amtsgeheimnis oder das Kommissi-
onsgeheimnis verletzt habe. Nach Ihrem Votum hétten wir
nun mindestens einen zweiten Fall, bei dem wir dariber
sprechen kdnnen, ob das Kommissionsgeheimnis geritzt
oder verletzt wurde. Wir haben versucht, Ihnen eine Ein-
schatzung Uber einen Bericht vorzulegen. Wir haben ver-
sucht, das in einem sachlichen und angemessenen Ton zu
tun. (Es erfolgt ein Zwischenruf von Grossrat Haas an den
Redner.) — Ja, Herr Grossrat Haas, das haben wir versucht,
auch mit der Vertretung lhrer Partei in der GPK. Uns nun
hier Unseriositat bei unserer Arbeit vorzuwerfen, gebe ich in
aller Entschiedenheit zurtick. Wenn zwischen BVE und JGK
alles so klar wére, dann hétte ja der Herr Justiz-, Gemeinde-
und Kirchendirektor nicht mehrmals darauf hinweisen mus-
sen, wer in diesem Bereich nun eigentlich wofilr zustandig
ist. Das ist meine Reaktion auf das Votum von Herrn Regie-
rungsrat Neuhaus, das mich relativ ratlos zurticklasst.

Prasidentin. Wir kommen zur Abstimmung. Wir stimmen
einzeln Uber die Planungserklarungen ab. Bei einer davon
gab es eine kleine Anderung, auf die ich Sie dort noch hin-
weisen werde. Wer die Planungserklarung 1 annehmen will,
stimmt Ja. Wer sie ablehnt, stimmt Nein.

Abstimmung (Planungserklarung 1 GPK [Siegenthaler, Thun])

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme

Ja 145
Nein 0
Enthalten 1

Prasidentin. Sie haben die Planungserklarung 1 angenom-
men. Wer die Planungserklarung 2 annehmen will, stimmt
Ja. Wer sie ablehnt, stimmt Nein.
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Abstimmung (Planungserklarung 2 GPK [Siegenthaler, Thun])
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Abstimmung (Planungserklarung 6 GPK [Siegenthaler, Thun])

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme

Ja 97
Nein 42
Enthalten 7

Prasidentin. Sie haben die Planungserklarung 2 angenom-
men. Wer die Planungserklarung 3 annehmen will, stimmt
Ja. Wer sie ablehnt, stimmt Nein.

Abstimmung (Planungserklarung 3 GPK [Siegenthaler, Thun])

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahmen

Ja 145
Nein 0
Enthalten 1

Présidentin. Sie haben die Planungserklarung 3 angenom-
men. Wer die Planungserklarung 4 annehmen will, stimmt
Ja. Wer sie ablehnt, stimmt Nein.

Abstimmung (Planungserklarung 4 GPK [Siegenthaler, Thun])

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme

Ja 118
Nein 27
Enthalten 1

Présidentin. Sie haben die Planungserklarung 6 angenom-
men. Wer Planungserklarung 7 annehmen will, stimmt Ja.
Wer sie ablehnt, stimmt Nein.

Abstimmung (Planungserklarung 7 FDP [Saxer, Gumligen])

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme

Ja 143
Nein 0
Enthalten 3

Prasidentin. Sie haben die Planungserklarung 4 ange-
nommen. Bei der Planungserklarung 5 gibt es eine Wortan-
derung. Sie ist redaktionell, hat aber eine inhaltliche Auswir-
kung. In der zweiten Zeile wird das Wort «einzelne» durch
«einzige» ersetzt, sodass es nun heisst, «[...] beim Kanton
durch eine einzige Stelle wahrgenommen wird» Wer Pla-
nungserkldarung 5 annehmen will, stimmt Ja. Wer sie ab-
lehnt, stimmt Nein.

Abstimmung (Planungserklarung 5 GPK [Siegenthaler, Thun])

Der Grosse Rat beschliesst:

Ablehnung

Ja 52
Nein 90
Enthalten 3

Prasidentin. Sie haben die Planungserklarung 7 abgelehnt.
Damit stimmen wir nun auch Uber die Planungserklarung 8
ab. Wer diese annehmen will, stimmt Ja. Wer sie ablehnt,
stimmt Nein.

Abstimmung (Planungserklarung 8 GPK [Siegenthaler, Thun])

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme

Ja 95
Nein 50
Enthalten 1

Prasidentin. Sie haben die Planungserklarung 8 angenom-
men. Wer Planungserklarung 9 annehmen will, stimmt Ja.
Wer sie ablehnt, stimmt Nein.

Abstimmung (Planungserklarung 9 FDP [Saxer, Gimligen])

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme

Ja 143
Nein 0
Enthalten 3

Présidentin. Sie haben die Planungserklarung 5 angenom-
men. Wer Planungserklarung 6 annehmen will, stimmt Ja.
Wer sie ablehnt, stimmt Nein.

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme

Ja 143
Nein 0
Enthalten 3

Prasidentin. Sie haben die Planungserklarung 9 angenom-
men. Nun kommen wir zum Bericht insgesamt, den wir zur
Kenntnis nehmen. Alle Planungserklarungen, ausser Num-
mer 7 wurden angenommen. Wer den Bericht mit allen an-
genommenen Planungserklarungen zur Kenntnis nimmt,
stimmt Ja. Wer das ablehnt, stimmt Nein.
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Schlussabstimmung

Der Grosse Rat beschliesst:
Kenntnisnahme mit Planungserklarungen

Ja 136
Nein 1
Enthalten 9

Présidentin. Sie haben den Bericht mit den Planungserkla-
rungen 1 bis 6 sowie 8 und 9 zur Kenntnis genommen. Da-
mit sind wir am Ende dieses Traktandums angelangt und ich
gebe nun die Wahlresultate bekannt.

Wahlresultate

Resultat des Wahlgeschafts 2017.RRGR.622 Wahl eines
Grossratsmitglieds der FDP als Mitglied FiKo per 7. Dezem-
ber 2017

Bei 117 ausgeteilten und 117 eingegangenen Wabhlzetteln,
wovon leer 3 und ungliltig 0, in Betracht fallend 114, wird bei
einem absoluten Mehr von 58 gewahit:

Hans-Rudolf Saxer mit 114 Stimmen

(Applaus)

Resultat des Wahlgeschafts 2017.RRGR.596 Wahl eines
Grossratsmitglieds der SVP als Mitglied GPK

Bei 117 ausgeteilten und 114 eingegangenen Wahlzetteln,
wovon leer 6 und ungiltig 0, in Betracht fallend 108, wird bei
einem absoluten Mehr von 55 gewahilt:

Samuel Leuenberger mit 108 Stimmen

(Applaus)

Resultat des Wahlgeschafts 2017.RRGR.599 Wahl eines
Grossratsmitglieds der SP-JUSO-PSA als Mitglied GPK

Bei 117 ausgeteilten und 117 eingegangenen Wabhlzetteln,
wovon leer 5 und ungiiltig 0, in Betracht fallend 112, wird bei
einem absoluten Mehr von 57 gewahilt:

Ueli Egger mit 112 Stimmen

(Applaus)

Resultat des Wahlgeschafts 2017.RRGR.597 Wahl eines
Grossratsmitglieds der Griinen als Mitglied BaK

Bei 117 ausgeteilten und 117 eingegangenen Wahlzetteln,
wovon leer 7 und ungiltig 0, in Betracht fallend 110, wird bei
einem absoluten Mehr von 56 gewahilt:

Kilian Baumann mit 110 Stimmen

(Applaus)
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Resultat des Wahlgeschafts 2017.RRGR.639 Wahl eines
Grossratsmitglieds der SP-JUSO-PSA als Ersatzmitglied BaK

Bei 117 ausgeteilten und 116 eingegangenen Wabhlzetteln,
wovon leer 5 und ungliltig 0, in Betracht fallend 111, wird bei
einem absoluten Mehr von 56 gewahilt:

Andrea Rifenacht mit 111 Stimmen

(Applaus)

Resultat des Wahlgeschafts 2017.RRGR.621 Wabhl eines
Grossratsmitglieds der FDP als Ersatzmitglied BaK per
7. Dezember 2017

Bei 117 ausgeteilten und 116 eingegangenen Wahizetteln,
wovon leer 1 und ungiiltig 0, in Betracht fallend 115, wird bei
einem absoluten Mehr von 58 gewahilt:

Stefan Costa mit 115 Stimmen

(Applaus)

Resultat des Wahlgeschéafts 2017.RRGR.640 Wahl eines
Grossratsmitglieds der Griinen als Ersatzmitglied BaK

Bei 117 ausgeteilten und 116 eingegangenen Wabhlzetteln,
wovon leer 4 und ungultig 0, in Betracht fallend 112, wird bei
einem absoluten Mehr von 57 gewahilt:

Thomas Gerber mit 112 Stimmen

(Applaus)

Resultat des Wahlgeschafts 2017.RRGR.670 Wahl eines
Grossratsmitglieds der SVP als Mitglied GPK per 1. Januar
2018

Bei 117 ausgeteilten und 111 eingegangenen Wahlzetteln,
wovon leer 10 und ungdltig 0, in Betracht fallend 101, wird
bei einem absoluten Mehr von 51 gewabhilt:

Andrea Gschwend-Pieren mit 101 Stimmen
(Applaus)
Resultat des Wahlgeschafts 2017.RRGR.593 Wabhl eines

Mitglieds deutscher Muttersprache fiir das Obergericht, mit
Beschaftigungsgrad 100 %, fiir die Amtsdauer bis 31.12.2022

Bei 141 ausgeteilten und 140 eingegangenen Wabhlzetteln,
wovon leer 9, und ungltig 0, in Betracht fallend 131, wird
bei einem absoluten Mehr von 66 gewahlt:

Daniel Gerber mit 130 Stimmen

(Applaus)
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Resultat des Wahlgeschéafts 2017.RRGR.594 Wahl einer
Fachrichterin oder eines Fachrichters in arbeitsrechtlichen
Streitigkeiten deutscher Muttersprache fir die regionalen
Schlichtungsbehdrden, fur die Amtsdauer bis 31.12.2022

Bei 141 ausgeteilten und 141 eingegangenen Wahlzetteln,
wovon leer 0 und ungliltig 0, in Betracht fallend 141, wird bei
einem absoluten Mehr von 71 gewahilt:

Marcel Ernst mit 141 Stimmen

(Applaus)

Prasidentin. Bevor wir zur Vereidigung kommen, mochte
ich auch noch etwas zur Genderverteilung am Obergericht
sagen. Ich habe es schnell ausrechnen lassen. Wir haben
am Obergericht 22 Personen, 6 Frauen und 16 Manner. Frau-
en haben somit einen Anteil von 26 Prozent. Man hat den
Eindruck, dass man ihn steigern kénnte. Wenn wir hier im
Grossen Rat schauen, haben wir mit 45 Frauen und 115
Mannern ein dhnliches Potenzial. Das ergibt einen Faktor
von 18 Prozent Frauen. Auch bei uns gibt es somit Steige-
rungspotenzial.

Nun kommen wir zur feierlichen Vereidigung des neuen
Oberrichters. Er hat sich im Vorfeld daftir entschieden, den
Eid zu leisten.

Vereidigung des neu gewéhlten Oberrichters
Prasidentin. Ich bitte alle Anwesenden, sich zu erheben.
Wir kommen zur Vereidigung. Ich bitte Herrn Daniel Gerber,
nach vorne zu kommen.

Herr Daniel Gerber leistet den Eid.

Prasidentin. Damit ist die Vereidigung abgeschlossen. Ich
wiinsche lhnen, Herrn Daniel Gerber, viel Freude und Erfolg

beim Ausliben Ihrer Aufgabe und eine gesunde Balance bei
Ihren Urteilen. Alles Gute. (Applaus)

Geschéft 2015.RRGR.1100

Zukunft der regionalen Zusammenarbeit. Folgerungen
aus der Evaluation der Strategie fur Agglomerationen
und Regionale Zusammenarbeit (SARZ)

Prasidentin. Wir sind bei Traktandum 24 angelangt, dem
Bericht des Regierungsrats Uber die Zukunft der regionalen
Zusammenarbeit (SARZ). — Vorhin war es so schon ruhig.
Bringen wir das noch einmal fertig? — Dieser Bericht wurde
von der SAK vorberaten. Wir fiihren eine freie Debatte. Ist
Eintreten bestritten? — Das ist nicht der Fall. Damit ist Ein-
treten stillschweigend beschlossen

Wir haben einen Ruckweisungsantrag, sowie verschiedenen
Planungserklarungen. Ich mdchte zuerst tber den Ruckwei-
sungsantrag der SVP sprechen und gleichzeitig die Grund-
satzdebatte flhren. Anschliessend mochte ich alle Pla-
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nungserklarungen gemeinsam diskutieren lassen. Ist das
bestritten? — Das ist nicht der Fall. Die Version 4 der Pla-
nungserklarungen bildet die Basis fur die Diskussion. Wenn
es etwas ruhiger ist, gebe ich Grossrat Fischer das Wort.

Grundsatzdebatte

Ruckweisungsantrag SVP (Fischer, Meiringen)

Ruckweisung mit folgenden Auflagen:

1. Breiter Einbezug der Gemeinden bei der Erarbeitung der
Evaluation.

2. Aufzeigen der Folgen einer Rickfihrung der offentlich-
rechtlichen Regionalkonferenzen in vereinsrechtlich or-
ganisierte Planungsregionen.

Gerhard Fischer, Meiringen (SVP). «Von driickenden
Pflichten kann uns nur die gewissenhafteste Ausiibung be-
freien», sagte Goethe. Die SVP-Fraktion weist diesen Be-
richt klar und einstimmig mit zwei Auflagen an den Regie-
rungsrat zuriick. Als wir vor Uber zehn Jahren dariber dis-
kutiert haben, die Regionalkonferenzen zu griinden, stand
ich schon einmal hier am Rednerpult. Ich war Sprecher der
SVP, die schon damals den Regionalkonferenzen sehr kri-
tisch gegeniiberstand. Wo sind wir heute? Wir haben zwei
kleinere Regionalkonferenzen: Oberland-Ost und Emmen-
tal. Und wir haben eine relativ grosse Regionalkonferenz:
Bern-Mittelland. Keine Regionalkonferenz haben wir im Ober-
aargau. Sie wurde an der Urne abgelehnt. Die Birgerinnen
und Birger haben sie zwar angenommen, aber die Mehrheit
der Gemeinden hat sie abgelehnt. Im Seeland und im Jura
ist es noch offen, trotz Mediation von Alt-Regierungsrat
Annoni, und im Gebiet Thun — Oberland-West ebenfalls. Dort
geht es um den Perimeter.

Fazit: In vielen kleinen Gemeinden der heute bestehenden
Regionalkonferenzen herrscht ein grosses Unbehagen.
Nach ihren Aussagen wird dort sehr viel Papier produziert.
Die Kosten seien in den letzten Jahren kontinuierlich ge-
wachsen und dort wiirden vor allem Planungsburos be-
schéftigt. Die vom Kanton den Regionen Ubertragenen Auf-
gaben werden heute mit zwei Systemen geregelt, einerseits
durch die Regionalkonferenzen als 6ffentlich-rechtliche Insti-
tutionen, andererseits durch die Regionalplanungsverbénde
als privatrechtliche Vereine.

Im Jahr 2007 wurde die Verfassung des Kantons Bern (KV)
mit folgendem Artikel 110a erganzt: «Der Kanton sieht be-
sondere gemeinderechtliche Kérperschaften fur die verbindli-
che regionale Zusammenarbeit der Gemeinden vor.» Mit der
Schlussfolgerung des Regierungsrats, am bestehenden Zu-
stand im Moment nichts andern zu wollen, wird aus Sicht
der SVP ein klarer Verfassungsauftrag nicht umgesetzt, und
ich frage Sie, ob dies aus Sicht des Grossen Rats halt- und
akzeptierbar ist. Wéare dies in einem anderen staatlichen
Bereich auch moglich? Wenn wir diesen Bericht nun mit den
Planungserklarungen zur Kenntnis nehmen, dann akzeptie-
ren und zementieren wir die Nicht-Umsetzung dieses Ver-
fassungsauftrags noch fir mehrere Jahre. Damit wird einmal
mehr ein Volksauftrag nicht umgesetzt.

Ecoplan schreibt in ihrer Zusammenfassung des Evaluati-
onsberichts, dass die Politik zu entscheiden habe, ob das
bestehende Mischsystem mit unterschiedlichen Rechtsfor-
men weitergefiihrt werden soll. Ecoplan hat fir den Bericht
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60 Interviews gefiihrt, 40 mit Gemeindevertretungen. Dies
sind 13 Prozent von unseren 351 Gemeinden. Ich suche
und frage, wo die Inhalte und Voten der kritischen Gemein-
den in den Bericht eingeflossen sind und vor allem, nach
welchen Kriterien die Gemeinden ausgewahlt wurden. Wes-
halb wurden nur 13 Prozent der Gemeinden gewahlt? Sie
sind ja die Hauptakteure der Regionalkonferenzen und Pla-
nungsregionen. Bei den Kosten habe ich mir sagen lassen,
dass wir rund 250 000 Franken ausgegeben haben. Dies ist
aus meiner Sicht viel Geld fir ein Null-Resultat, und unter
dem Kapitel Konsultationsverfahren steht im Bericht, dass
der Verband Bernischer Gemeinden (VGB) den Schlussfol-
gerungen des Regierungsrats deshalb nicht zustimmen kann.
Meine Schlussfolgerungen und die Schlussfolgerungen der
SVP: Der vorliegende Bericht gibt keine Antwort, wie die un-
befriedigende Situation geldst werden soll. Meines Erach-
tens muss der Regierungsrat in diesem Geschéft eine klarere
Fihrungsrolle tbernehmen. Es kann und darf doch nicht
sein, dass der heute unbefriedigende Zustand weiterhin
toleriert und zementiert wird. Deshalb ist die SVP fir eine
klare und einstimmige Ruckweisung dieses Berichts an den
Regierungsrat, mit folgenden zwei Auflagen: «Breiter Einbe-
zug der Gemeinden bei der Erarbeitung der Evaluation» und
zweitens «Aufzeigen der Folgen einer Rickfuhrung der
offentlich-rechtlichen Regionalkonferenzen in vereinsrecht-
lich organisierte Planungsregionens». Fir die SVP heisst
dies, dass sich der Regierungsrat noch einmal vertieft mit
dieser Thematik auseinandersetzen und die Mischform ir-
gendwie zu einer Lésung bringen muss. Weil die Gemein-
den die Trager der Regionalkonferenzen und Regionalpla-
nungsverbéande sind, missen alle Gemeinden in die Evalua-
tion einbezogen werden, sei es mit einem Fragebogen oder
auf eine andere Art. Uber die Folgen einer Riickfiihrung
muss im Detail berichtet werden, damit die Politik, eben der
Grosse Rat, im Wissen um alle Fakten entscheiden kann,
wie es weitergehen soll. Deshalb passt die eingangs er-
wahnt Aussage von Goethe.

Stefan Costa, Langenthal (FDP), Kommissionssprecher
der SAK-Mehrheit. Ich spreche zum Rickweisungsantrag
sowie generell zu dieser Evaluation von SARZ. Im Jahr
2005 hat der Kanton Bern als flachen- und bevolkerungs-
massig sehr grosser und heterogener Kanton eine Strategie
fur die regionale Zusammenarbeit von Zentren und landli-
chem Raum entwickelt, die SARZ. Damit will er die Agglo-
merationen als eigentliche Wachstumsmotoren stérken,
aber den landlichen Raum nicht aussen vor lassen. Zwei
der wichtigsten Instrumente von SARZ sind das behdrden-
verbindliche Regionale Gesamtverkehrs- und Siedlungs-
konzept (RGSK) sowie auf institutioneller Ebene das Regio-
nalkonferenzmodell mit den 6ffentlich-rechtlichen Kérper-
schaften. Dieses Modell soll zu einer erhéhten Verbindlich-
keit der Zusammenarbeit zwischen Kanton und Regionen
fuhren. Die Abstimmung von Verkehr und Siedlung, das Zu-
sammenwirken innerhalb der Agglomerationen oder auch die
angestrebte Vereinheitlichung regionaler Kooperationen wer-
den als wichtige Bausteine fur eine prosperierende Entwick-
lung unseres Kantons betrachtet. Auch der Souverén hat
das so gesehen, sonst hatte er dieser SARZ-Strategie im
Jahr 2007 nicht mit rund 80 Prozent Ja-Stimmen zugestimmt.
Die Einfihrung von Regionalkonferenzen war und ist freiwil-
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lig. Dies war sicher ein wichtiger Punkt fir den grossen Ja-
Stimmen-Anteil im Grossen Rat ebenso wie an der Urne.
Mit den o&ffentlich-rechtlichen Regionalkonferenzen und den
privatrechtlich organisierten Vereinen der Planungsregionen
fur die Organisationsform der regionalen Zusammenarbeit
hat die SARZ eine gewisse Flexibilitat ermdglicht. Fir beide
Formen gibt die SARZ die obligatorisch zu behandelnden
Themen vor. Sie sind gesetzlich festgehalten: Abstimmung
von Verkehr und Siedlung, Planung des offentlichen regio-
nalen Verkehrs, offentliche Energieberatung, Neue Regio-
nalpolitik (NRP) von Bund und Kantonen sowie regionale
Kulturférderung.

Die SARZ hat aber nicht vorgeschrieben, wie die Regionen
diese Aufgaben zu bearbeiten und zu erfillen haben. Damit
war allen gedient und die Entwicklung ist parallel vorange-
schritten. In drei Kreisen wurden mehr oder weniger rasch
Regionalkonferenzen eingeftihrt: 2008 im Oberland-Ost, 2010
in Bern-Mittelland und 2012 im Emmental. In den drei ande-
ren Kreisen Thun — Oberland-West, Biel-Seeland/Jura Ber-
nois und Oberaargau gibt es hingegen keine Regionalkonfe-
renz. Dort wurde entweder noch gar keine Abstimmung
durchgefiihrt — Biel-Seeland/Jura Bernois — oder die Regio-
nalkonferenz ist an der Volksabstimmung gescheitert. Die
Bevolkerungsmehrheit hat zwar zugestimmt, aber nicht die
Gemeinden in der notwendigen Anzahl.

Seit einigen Jahren haben wir somit eine Parallelitét dieser
Systeme fir die regionale Zusammenarbeit. Mittlerweile
konzentrieren sich die Unterschiede schwergewichtig auf
die rechtliche Organisationsform und weniger auf die Ar-
beitsweise und die Ergebnisse der regionalen Zusammen-
arbeit. Die Rechtsform ist zwar unterschiedlich, aber das
Ergebnis nicht.

Seit der Einfuhrung von SARZ wurden zwei Generationen
von regionalen Gesamtverkehrs- und Siedlungskonzepten
ausgearbeitet, die gegenuber dem Bund zudem als Tréager
der Agglomerationsprogramme dienen. Wir haben mehrere
Angebotskonzepte fur den 6ffentlichen Verkehr machen und
die Zusammenarbeit Uber die Gemeindegrenze hinaus ganz
generell weiter vorantreiben kénnen. Die regionale Zusam-
menarbeit wird somit gelebt und erbringt qualitativ gute
Resultate. Doch es liegt wohl an unserem heterogenen und
grossen Kanton, dass die regionale Zusammenarbeit mit
dem SARZ-System nicht von allen politischen Lagern gleich
beurteilt wird und die einzelnen Teilkritiken am System ganz
unterschiedlicher Natur sind. Einem Teil geht es zu weit,
einem anderen zu wenig weit. Den einen passt dies nicht,
den anderen passt jenes nicht. Aber die Hauptsubstanz
funktioniert, ndmlich die regionale Zusammenarbeit.

Seit der Volksabstimmung zu SARZ sind nun zehn Jahre ins
Land gezogen, und die SAK begrisst sehr, dass der Regie-
rungsrat eine Uberprifung der SARZ-Strategie in Auftrag
gegeben hat. Vielleicht wurde er auch durch eine Reihe von
Uberwiesenen, parlamentarischen Vorstossen ein wenig
motiviert. In den letzten Monaten wurden durch eine externe
Mandatsnehmerin in einem professionellen und sehr auf-
wendigen Verfahren verschiedenste Akteurinnen und Akteu-
re angehort, Resultate Uberprift, Strukturen hinterfragt, po-
sitive Ergebnisse zusammengetragen und Schwierigkeiten
aufgelistet. Die SARZ wurde einer Evaluation unterzogen
und dariber ein Bericht erstellt. Es ist kein umfassender
oder riesiger Bericht, doch der Regierungsrat wirdigt das



22. November 2017 — Vormittag

Ergebnis und legt ihn mit einem Antrag mit sieben Leitsat-
zen heute dem Grossen Rat vor. Eigentlich sind es acht
Leitsétze, weil Leitsatz 5 in a und b unterteilt ist.

Der Regierungsrat halt in seiner Wirdigung fest, dass die
SARZ funktioniert und die seinerzeit formulierten Ziele gros-
stenteils erreicht wurden. In den Regionalkonferenzen und
den Regionen wird eine professionelle Arbeit geleistet. Der
Kanton will die regionale Zusammenarbeit weiterhin férdern
und erwartet diese aber von den Regionen richtigerweise
auch auf einem hohen Niveau. Insbesondere die regionalen
Richtplane beziehungsweise die RGSK ermdglichen es,
Verkehr und Siedlung aufeinander abzustimmen und den
Agglomerationsprogrammen als Trager zu dienen. Dies ist
auch fur die Planung und die Arbeiten des Kantons von
ganz entscheidender Bedeutung.

Der Regierungsrat ortet aber in einzelnen Bereichen wie der
Aufgabentbernahme durch die regionalen Entwicklungs-
trager, dem Perimeter oder auch bei der Mdglichkeit der
Bildung von Teilkonferenzen Handlungsbedarf. Diesem will
er im Rahmen der bestehenden gesetzlichen Grundlagen
oder durch einzelne Anpassungen derselben nachkommen.
Er beantragt deshalb dem Grossen Rat, den vorliegenden
Bericht geméss Artikel 51, Buchstabe ¢ des Gesetzes lber
den Grossen Rat (Grossratsgesetz, GRG) zur Kenntnis zu
nehmen.

Die SAK hat sich dieses Berichts umfassend angenommen.
Sie ist mehrheitlich zum Schluss gelangt, dem Grossen Rat
diesen Bericht zur Kenntnisnahme zu empfehlen. Allerdings
will sie die regierungsratlichen Leitsatze mit mehreren er-
ganzenden Planungserklarungen préazisieren und aus ihrer
Sicht scharfen. Auf diese kommen wir anschliessend noch
zu sprechen. Ich komme nachher nicht mehr ans Redner-
pult und spreche deshalb jetzt etwas lénger.

Vorab zum Grundsatzlichen aus Sicht der SAK: Der Riick-
weisungsantrag ist fur mich gleichzeitig die substanzielle
Eintretensdebatte. Durch und mit der SARZ-Systematik
funktioniert die regionale Zusammenarbeit auf einem pro-
fessionellen, guten Niveau und zwar unabhé&ngig von der
aktuell zum Zug kommenden Rechtsform in den Regionen.
Sie ist also unabhéngig davon, ob es sich um offentliche
Koérperschaften, Regionalkonferenzen, privatrechtlich orga-
nisierte Vereine oder Planungsregionen handelt. Die SAK
will vorerst an der Freiwilligkeit zur Einfihrung der Regional-
konferenzen festhalten. Anreize zur Einfihrung einer Regio-
nalkonferenz sollen aber gesteigert werden. Dies ist der Inhalt
einer der Planungserklarungen der SAK. Die Hauptanliegen
wie das Starken des Kantons und seiner Gemeinden sowie
das Denken und Handeln in funktionalen Rdumen werden
durch SARZ grdsstenteils erreicht. Die Regionalen Richt-
plane beginnen ihre Wirkung zu entfalten. Aber sie werden
noch nicht von allen Gemeinden als ihr eigenes Instrument
erkannt und anerkannt, insbesondere noch nicht von denje-
nigen im landlichen Raum. Die SAK mdchte dies kritisch
festhalten.

Der Umfang der gesetzlich und somit obligatorisch vorgese-
henen Aufgaben wie die Umsetzung der RGSK, die Ener-
gieberatung, die NRP, der 6ffentliche Verkehr und die Kul-
turférderung wird als sinnvoll und zweckmassig erachtet.
Aus Sicht der SAK-Mehrheit braucht es keinen grundséatzli-
chen Systemwechsel oder ein Zuriickgehen auf Feld eins.
Deswegen wird sie dann auch gegen den Riickweisungsan-
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trag stimmen. Mit dieser Beurteilung schliesst sich die SAK
der SARZ-Evaluation des Regierungsrats an.

Auch aus Sicht der Kommission gibt es Punkte, die genauer
zu betrachten sind und bei welchen Handlungsbedarf be-
steht. Sie ortet insbesondere vier hauptsachliche Bereiche,
die in den Planungserklarungen ihren Niederschlag finden.
Wo das aktuelle Gebiet der regionalen Zusammenarbeit
nicht den gelebten funktionalen Raumen entspricht, stellen
sich fiir einzelne Gemeinden Fragen der Zugehorigkeit zur
«richtigen» Organisation und zum «richtigen» Perimeter.
Eine Aufteilung in Teilkonferenzen ist anzustreben, damit den
regionalen Befindlichkeiten besser Rechnung getragen wer-
den kann.

Wie ist nun der kiinftige Umgang mit der Parallelitat der
unterschiedlichen regionalen Organisationen zu sehen — aus
Sicht der Gemeinden, der regionalen Organisationen sowie
des Kantons? Diese Fragen bleiben nach der vorliegenden
Evaluation trotz des aktuell guten Funktionierens offen,
deshalb sind sie weiterhin auf dem Radar zu behalten. Un-
terschiedliche Meinungen gab es in der Kommission zu den
verschiedenen Finanzierungssystemen von Regionalkonfe-
renzen und Regionen. Wie ist kiinftig damit umzugehen?
Bleibt es beim Status quo? Braucht es eine Vergrésserung
der Unterschiede oder eine Angleichung? Sie werden heute
bei der Behandlung der verschiedenen Planungserklarun-
gen dazu ein Signal aussenden.

Letztlich hat sich die Kommission die Frage gestellt, wie mit
der Ubertragung oder Ubernahme von neuen zusétzlichen
Aufgaben umzugehen ist. Hier ist nach Ansicht der SAK
insbesondere fur die Regionalkonferenzen dringend eine
Vereinfachung und Flexibilisierung nétig. Der Bericht und
die Leitsatze nehmen die Themenbereiche Organisation,
Finanzen und Perimeter zum gréssten Teil auf. Erganzt
werden sie durch die Planungserklarungen, und mit diesen
verfigen wir dann Uber eine gute Grundlage zur weiteren
Entwicklung der regionalen Zusammenarbeit. Die SAK ist
deswegen wie der Regierungsrat der Meinung, dass man
keine isolierte neue Strategie zur Entwicklung der Potenzia-
le in den Regionen braucht. Notwendig ist aber eine noch
bessere Vernetzung oder eine partielle Erganzung der be-
reits vorhandenen Instrumente und Strategien in der Raum-
ordnung oder in der Wirtschaft. Wir sind gespannt, wie die
Motion Schnegg umgesetzt wird. Der Regierungsrat stellt in
Aussicht, dass er die Fragen dort aufnimmt.

Nun komme ich noch zu einem Kiritikpunkt. Es ist unver-
standlich, dass das Konsultationsverfahren zum SARZ-Be-
richt in einem derart engen Rahmen durchgefuhrt wurde.
Aus den Regionen wurde beispielsweise zu Recht der Vor-
wurf laut, sie seien als einer der hauptbeteiligten Partner in
der regionalen Zusammenarbeit von Kanton, Regionen und
Gemeinden nicht einmal begriisst worden. Das ist schade!
Und dann noch eine wertende Schlussbemerkung: SARZ ist
nicht der grosse Wurf. Die verschiedenen Partialinteressen
sind zu different. Den einen gehen die Vorschlage zu weit,
den anderen ist es viel zu wenig und wieder andere monie-
ren, dass der Berg eine Maus geboren habe. Andere wollen
die Regionalkonferenzen in den Abfall werfen und noch
andere storen sich am hohen Planungsrhythmus, den wir
beispielsweise bei der Erarbeitung der Instrumente in den
Regionen haben. Das ist aus der jeweiligen Optik der Be-
troffenen bis zu einem gewissen Grad nachvollziehbar. Fir
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die SAK-Mehrheit zeigt aber die SARZ-Evaluation insge-
samt deutlich auf, dass wir trotz einzelner kritischer Punkte
grundsatzlich auf dem richtigen Weg sind, wenn wir die
noch nétigen Optimierungen beim Perimeter, bei den Finan-
zen und bei den Aufgaben heute in die Wege leiten. Die
SAK empfiehlt Thnen deshalb mit 10 zu 0 Stimmen bei eini-
gen Enthaltungen, den SARZ-Bericht zur Kenntnis zu neh-
men. Den Rickweisungsantrag hat sie mit 7 zu 5 Stimmen
bei 5 Abwesenheiten heute Morgen abgelehnt.

Prasidentin. Ich bin nun mehrfach nach dem Ablauf dieser
Debatte gefragt worden. Wir diskutieren jetzt den Rlckwei-
sungsantrag und flihren gleichzeitig eine Grundsatzdebatte.
Anschliessend kommen wir zu den Planungserklarungen.

Samuel Leuenberger, Trubschachen (BDP). Mit der Stra-
tegie fir Agglomerationen und Regionale Zusammenarbeit
beziehungsweise SARZ hat der Kanton Bern vor rund zehn
Jahren Neuland beschritten. Die Idee des Gesetzgebers
war es, die Agglomerationen zu starken und gleichzeitig
auch die Landregionen nicht zu vernachléassigen. Das Volk
hat diesem Ansinnen am 17. Juni 2007 mit 80 Prozent der
abgegebenen Stimmen zugestimmt. Samtliche damaligen
Amtsbezirke im Kanton Bern haben dieser Anderung zuge-
stimmt. Die SARZ ist also ein deutlicher Volksauftrag, und
einen solchen gilt es auch umzusetzen. Die neuen Instru-
mente der regionalen Zusammenarbeit wurden weit Gber die
Kantonsgrenze hinaus lobend zur Kenntnis genommen.
Moderne Planungswerke bedurfen einer breiten regionalen
Abstimmung und Akzeptanz. Aus meiner Optik war es da-
mals mutig und zukunftsweisend, Verantwortung in die
Kompetenzen der Regionen zu delegieren. Insbesondere
wird den Regionen durch die Verbindlichkeiten der Regio-
nalkonferenzen ein starkes Gewicht gegeniber den kanto-
nalen Stellen verliehen. Andererseits fuihren die Regional-
konferenzen zu einer markanten Vereinfachung des Dienst-
wegs zwischen kantonalen, regionalen und kommunalen
Stellen.

Die Regionalkonferenzen kénnen namlich alle regionalen
Fragen direkt mit dem Kanton besprechen und die Kantons-
verwaltungen alle Kantonsfragen direkt mit einer einzigen
Stelle in der Region. Dies fiuhrt zu einer effizienten Verwal-
tungsfuhrung auf der kantonalen Ebene und zu einer regio-
nalen Abstiitzung der Entscheide. Es ist schade, haben sich
die mit den Regionalkonferenzen gewonnenen Einsparun-
gen auf kantonaler Ebene bisher nicht in einem Ressour-
cenabbau gezeigt. Die bestehenden Regionalkonferenzen
funktionieren gut und haben in den involvierten Gemeinden
zu einer markanten Entlastung gefiihrt. Die Regionalkonfe-
renz Emmental hat sich in den letzten Jahren leider immer
wieder gegen Bestrebungen der Gemeinden wehren mis-
sen, zusatzliche Aufgaben an die Regionalkonferenz zu de-
legieren. Dies zeigt, dass die Regionalkonferenzen, insbe-
sondere die Regionalkonferenz Emmental, die ich etwas
besser kenne, gerade fir kleine Gemeinden einen echten
Mehrwert generieren. Regionalkonferenzen tbernehmen ver-
bindliche regionale Aufgaben, welche kleine Gemeinden nicht
mehr selber bewadltigen kénnen. Vielfach geht in der Dis-
kussion unter, dass die Bildung einer Regionalkonferenz den
Fusionsdruck fir kleine Gemeinden markant senken kann.
Die Freiwilligkeit zur Einfuhrung der Regionalkonferenzen
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hat nun aber dazu gefihrt, dass wir im Kanton Bern keine
flachendeckenden Regionalkonferenzen haben. Zudem hat
sie dazu gefiihrt, dass die Regionalkonferenzen zu einem
Spielball politischer Diskussionen Uber die demokratische
Legitimation von Entscheidungen geworden sind. Das ist
schade und auch etwas unehrlich. Es gibt keine demokrati-
scheren Entscheide als diejenigen, die von einem demokra-
tischen Gremium gefallt werden, oder von einem Gremium,
das aus demokratisch gewahlten Gemeindeprasidien be-
steht, bei dem das Volk gleichzeitig auch das Initiativ- und
Referendumsrecht hat.

Die von Grossrat Fischer angesprochenen Probleme mit
dem zusatzlichen Planungsaufwand gibt es tatsachlich. Dies
ist aber kein direktes Problem der Einflihrung von Regional-
konferenzen, sondern ein Problem dieses Parlaments und
des Bundesparlaments. Sowohl auf eidgendssischer als
auch auf kantonaler Ebene bauen wir stetig Planungsaufga-
ben und Planungskonzepte weiter aus und verlangen ver-
mehrt Planungen. Ein gutes Beispiel dafir haben Sie bei
der Beratung des Baugesetzes (BauG) im letzten Jahr ge-
sehen. Die Planungswut ist ein ausschlaggebender Faktor,
weshalb der Aufwand immer grésser wird. Dies wurde im
Grossen Rat schon mehrmals erwahnt. Sie wird irgendwann
einmal explodieren und die Leute an der Basis werden nicht
mehr mitmachen. Dies ist aber kein Problem der Regional-
konferenzen, sondern der Planungsaufgaben, die von oben
nach unten delegiert werden.

Der Regierungsrat halt in seinem Bericht fest, dass alles gut
funktioniert und er keine grossen Anderungen vornehmen
will. Das ist typisch Kanton Bern: «géng wie gang». Ja keine
mutigen Fortschrittsentscheide treffen und niemandem auf
die Zehen treten. Wir hatten vom Regierungsrat erwartet,
dass er ein deutliches Bekenntnis fur die Regionalkonferen-
zen und deren Starkung abgibt. Die entscheidende Frage ist
namlich, was der Regierungsrat will. Er hat es unterlassen,
dies darzulegen, was wir als ausserordentlich mutlos erach-
ten. Damit hat er eine grosse Chance zur Starkung der
Regionen verpasst. Trotzdem werden wir auf diesen Bericht
eintreten und ihn nicht mit den von Grossrat Fischer ver-
langten Auflagen zurlickweisen. Ich bitten Sie, dies eben-
falls zu tun.

Markus Aebi, Hellsau (SVP). Nach etwas mehr als zehn
Jahren SARZ machen ein Marschhalt und ein Bericht abso-
lut Sinn. Dieser Bericht nimmt aber vor allem zu den positi-
ven Elementen der SARZ Stellung. Die SARZ und damit
auch die Regionalkonferenzen waren in den letzten Jahren
immer wieder Gegenstand von politischen Vorstdssen. Dies
ist leider auch Ausdruck latenter Unzufriedenheit, vor allem
in den landlichen Gebieten. Leider — und das muss ich un-
terstreichen - bleibt die politische Diskussion Uber die SARZ
immer an der Strukturfrage hadngen, ob Regionalkonferen-
zen oder nicht. Die SARZ ist mehr als diese Frage. Die vier
obligatorischen Aufgaben, die der SARZ zugrunde liegen,
sind gar nicht bestritten. Dabei ginge es viel mehr um Inhal-
te, eine effiziente Abwicklung der Geschéfte sowie um den
Nutzen fur die Gemeinden und Regionen. Ein Nebeneinan-
der von Regionalkonferenzen und Planungsregionen macht
aus Sicht der SVP absolut keinen Sinn. Zudem kann sich
der Kanton Bern aufgrund seiner Finanzlage solche Dop-
pelspurigkeiten auch nicht leisten.
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Der vorliegende Bericht erwéahnt auch mit keinem Wort, wie
wir aus dieser Sackgassendiskussion herauskommen. Doch
ware dies meines Erachtens der Schliissel zum Erfolg in der
Umsetzung. Wenn wir diesen Bericht nun nicht zuriickwei-
sen, dann werden wir auch in der nachsten Legislaturperio-
de wieder Uber die Frage der Regionalkonferenzen diskutie-
ren. Und sollten wir auch dort keine Offnung der Perimeter
aufnehmen kodnnen, dann werden wir weiterfahren wie bis-
her. Grossrat Leuenberger hat vorhin gesagt, manchmal
brauche es mutige Entscheide. Hier ware die Riickweisung
mit den Auflagen ein mutiger Entscheid.

Ein weiterer Punkt: Der vorliegende Bericht wurde von einer
externen Firma sehr aufwendig erarbeitet. Es ist Ubrigens
dieselbe Firma, die bereits mitgeholfen hat, die ganze SARZ-
Geschichte aufzugleisen, und es liegt wohl auf der Hand,
dass man sich dabei nicht auf die Fisse tritt. Zum Konsultati-
onsverfahren mit den Gemeinden werden einzelne Redner
noch Stellung nehmen. Mangelhaft ist vor allem der Aus-
blick beziglich der Regionen. Doch die Baustellen von
SARZ waren eigentlich bekannt. Dieser Bericht ist insge-
samt viel zu wenig selbstkritisch, und man klopft sich gegen-
seitig auf die Schultern, ohne die Probleme zu erkennen.
Zentrale Fragen sind nicht beantwortet. Beispielsweise:
Welchen Nutzen haben die Agglomerationen, die Zentren
und die Regionen draussen? Entwickelten sich wéahrend
dieser zehn Jahre Unterschiede zwischen den Regionen mit
Regionalkonferenz und denjenigen ohne Regionalkonfe-
renz? Mit keinem Wort werden die ganzen Programme der
NRP zur Forderung von regionalen Projekten erwéhnt. In
diesen regionalen Projekten wurde relativ viel Geld nach
dem Giesskannenprinzip verteilt. Ob dieses Geld nachhaltig
gewirkt hat, wird im Bericht berhaupt nicht erwéhnt. Und
noch ein letzter Punkt: Wir haben sieben Leitsatze im Be-
richt. Sie geben in keiner Art und Weise Auskunft darlber,
in welchem Zeithorizont man was verbessern oder an die
Hand nehmen will. Das Ganze ist fur uns zu schwammig.
Wir héatten gerne klarere und zielgerichtetere Antworten in
diesem Bericht gefunden. Deshalb ist die SVP-Fraktion zum
Schluss gekommen, dass wir den gesamten Bericht zu-
rickweisen werden.

Hannes Zaugg-Graf, Uetendorf (glp). Vor einigen Jahren
hatte man die Idee, es ware doch gut, die Gemeinden wir-
den noch etwas besser zusammenarbeiten, weil doch das
Leben nicht an den Gemeindegrenzen endet und es zudem
immer mehr Probleme auf dieser Welt gebe, die man nur
noch im Verbund mit anderen lésen kann. Man hat dann
eine Strategie entwickelt, diese sogar vors Volk gebracht
und von ihm beinahe totalitérstaatliche Zustimmung erhal-
ten. Sie sollen zusammenarbeiten, hiess es damals tberall.
Die Regionalkonferenzen hat man dann nach dem Modell
der Region Bern geschaffen, wo die Region einem Funkti-
onsraum entspricht. Dies ist auch in anderen Regionen der
Fall. Bei anderen Regionen war man zurlickhaltender, und
als es um die Abstimmung tber ein konkretes Projekt ging,
wich die anfanglich hohe Zustimmung einer mehr oder we-
niger grossen Skepsis. An einigen Orten haben wir nun
Regionalkonferenzen, an anderen nicht, und aus gewissen
Regionen mit Konferenz hoért man nur Gutes, aus anderen
sind die Ruckmeldungen ambivalent. Zwischen den Regio-
nen mit Regionalkonferenz und jenen ohne Regionalkonfe-
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renz gibt es kaum einen Unterschied. In Regionen mit Regi-
onalkonferenz haben die Gemeindeprasidentinnen und
Gemeindeprasidenten mehr Sitzungen, und in den anderen
erhalten die Organisationen etwas weniger hohe Entschadi-
gungen. Nun hat man diese Strategie evaluiert, aber man
hat sich eigentlich nur auf die umstrittenen Strukturen kon-
zentriert, wie auch Grossrat Aebi soeben gesagt hat. Her-
ausgekommen ist zwar nicht nichts, aber wohl nichts, das
man nicht vorher schon gewusst hat. Man hat es nun ein-
fach schriftlich und kann wissenschaftlich beweisen, dass es
so ist. Entsprechend fielen auch die Reaktionen seitens
Betroffener und Ausgeschlossener aus. Selbst der VBG hat
keine Stellungnahme abgeben kdénnen, weil die Reaktionen
auf die SARZ und insbesondere auf die Regionalkonferen-
zen auf einer Skala von 0 bis 10 zwischen -1 und 11 variie-
ren.

Die SVP will diesen Bericht nun zuriickweisen, weil sie
gerne alle Gemeinden befragt haben méchte. Ich behaupte
nun, ich wisse, was sich durch diese Befragung am Bericht
andern wirde: nichts. Wir stehen ein wenig wie der Esel am
Berg. Die einen wollen nicht vorwarts, die anderen nicht
rickwartsgehen. Ich sage es etwas Uberspitzt: Sie wollen
nun quasi eine Totgeburt abtreiben. Zudem werde ich den
Verdacht nicht los, dass Sie den Sack schlagen und den
Esel meinen. Sie wollen einen Bericht zurtickweisen, aber
mochten eigentlich das System andern. Auch bei der zwei-
ten Auflage kann ich jetzt schon die Folge vorhersagen.
Eine Rickfuhrung der Regionalkonferenzen in Planungsre-
gionen wirde nicht nichts ergeben, sondern ein «Gsch-
tirm». Nun wird die SVP wahrscheinlich sagen, das hatten
wir bereits, und ich wiirde vielleicht sogar zustimmen. Aber
warum sollen wir Geld ausgeben, nur um ein «Gschtiirms
zu einem noch grosseren «Gschtiirm» zu machen? So
Uberspitzt wie ich es sage, wirde es wahrscheinlich nicht
einmal in der Zusammenfassung des Berichts stehen. Aber
eingedampft auf die kleinstmdgliche Antwort ware das Re-
sultat wohl ein «Gschtlirm». Deshalb ist die Fraktion glp fur
Eintreten und gegen eine Rickweisung.

Antonio Bauen, Munsingen (Grune). Lieber Grossrat
Zaugg, als Erstes muss ich die Totgeburt zuriickweisen. Die
SARZ ist alles andere als eine Totgeburt. Die SARZ ist
vielmehr eine Erfolgsgeschichte. Wo wéaren wir, wenn wir
keine RGSK und keine Kulturvertrage hatten, und wenn
man in diesen Gremien keine NRP koordinieren wirde? Wir
beféanden uns in einem richtigen Chaos. Und das wollen wir
nicht! Andere Kantone beneiden uns um die Mdglichkeit
dieses Planungs- und Koordinationsinstruments auf regio-
naler Ebene. Genau diese RGSK sind ganz wichtige Ele-
mente, nicht zuletzt fiur die Wirtschaft, die auf gut funktionie-
rende Infrastrukturen und Verkehrswege angewiesen ist.
Genau dort liegt der riesige Nutzen, und diesen nehmen Sie
alle gar nicht wahr. Es geht nun fast nur darum, ob jede
kleine Gemeinde noch ihren Senf dazu geben konnte. Aber
daran kann man diese Erfolgsgeschichte nicht messen.

Das Volk hat Struktur und Idee der SARZ mit grossem Mehr
angenommen, und damit ist der Auftrag klar. Die Gemein-
den haben die Aufgabe, in ihren Regionen die Mdglichkeit
einer Regionalkonferenz zu nutzen und zwar nicht einfach,
um nur einmal zu schauen, sondern um es auch umzusetzen.
Dies entspricht dem deutlichen Willen und dem Wunsch des
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Volkes. Drei Regionen haben dies getan, eine nicht und
zwei haben es abgelehnt. Also muss man sicher noch einen
Weg finden.

Auch wenn man es nicht so wahrhaben will, ergibt der Eva-
luationsbericht mit den Leitsatzen gewisse Stossrichtungen,
was und wie man verbessern kann. Ein Thema ist sicher der
Perimeter. Darliber miissen wir noch sprechen kénnen. Es
macht Sinn, dort eine gewisse Flexibilitat zu zeigen. Auf
einzelne Hartefélle an den Grenzen muss man sicher ein-
gehen kénnen. Inshesondere macht es Sinn, sich bei Thun
— Oberland-West Uber Teilkonferenzen Gedanken zu ma-
chen. Fir die Gemeinden ist es aber heute schon mdglich,
in den Randgebieten Doppelmitgliedschaften zu haben, also
zwei Regionen anzugehoren, ohne irgendwelche Rechte
abgeben zu missen. Es kann aber nicht sein, dass die
Gemeinden nun querbeet noch einmal frei wahlen kénnen,
wo sie gerne hingehen moéchten. Das gabe ein Chaos und
ein riesiges Patchwork. Dies kann nicht im Sinne des Erfin-
ders sein und wére ein riesiger Riuickschritt.

Weitere Verbesserungspunkte liegen im Bereich der Uber-
nahme freiwilliger Aufgaben. Hier kann man den Prozess
sicher noch verbessern. Gegenwartig erscheint es ein wenig
kompliziert. In den Regionen, die noch keine Regionalkonfe-
renzen haben, gibt es zwar Planungsvereine, die ihre Arbeit
auch gut machen. Sie erfiillen aber nicht tberall dieselben
Aufgaben, und schon gar nicht Gberall im selben Perimeter.
Hier muss aus unserer Sicht unbedingt weiter an der Voll-
standigkeit gearbeitet werden. Und wenn Sie das monieren,
liebe SVP, dann dirfen Sie sich gerne in denjenigen Gebie-
ten einsetzen, wo es noch keine Regionalkonferenzen gibt.
Sie durfen dort solche aufgleisen und den Boden fir eine
Umsetzung vorbereiten, damit Uberall die gleich langen
Spiesse vorhanden sind und man mit gleichen Ellen messen
kann. Dies dient der Starkung unseres Kantons und diese
haben wir dringend nétig. Die Wirtschaft schreit nach sol-
chen Strukturen. Wir missen unsere Leistungsfahigkeit, un-
sere Vernetzung, unsere Verkehrswege und unsere Zusam-
menarbeit massiv verbessern. Dort liegt das Problem, dies
haben wir ja alle gesehen, dieses liegt nicht bei den Ausga-
ben, sondern in diesen Strukturen. Jeder ist gefordert, hier
mitzuhelfen. Eine Ungleichheit bleibt aber noch beim Stel-
lenwert von Planungsregionen und Regionalkonferenzen im
politischen Handeln. Ein Referendum ist beispielsweise
nicht moglich. Wir erachten die Planungsregionen und Re-
gionalkonferenzen als Erfolgsmodell und auch den Bericht
als sehr gut. Wir sind ganz klar gegen dessen Riuckweisung.

Jakob Schwarz, Adelboden (EDU). Der Bericht zeigt unse-
res Erachtens nichts Spektakuldres auf. Er zeigt die Ist-
Situation und sagt, dass die Zusammenarbeit im Wesentli-
chen so weitergefiihrt werden kann wie bisher. Wichtig ist
fur uns aber die Feststellung, dass die zwei verschiedenen
Modelle zu keinen nennenswerten Unterschieden in der
Qualitat der Aufgabenerfiillung gefuhrt haben. Deshalb
mochten wir auch unbedingt an der Freiwilligkeit, weitere
Regionalkonferenzen einzufiihren, festhalten und lehnen
jeglichen Druck ab. Die Voraussetzungen sind in unserem
Kanton nicht dberall gleich. Es gibt verschiedene Griinde,
rationale wie geografische oder auch emotionale, weshalb
der bisher vorgesehene Perimeter fur die Bildung weiterer
Regionalkonferenzen in gewissen Regionen nicht geeignet
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ist. Die Bildung von Teilkonferenzen kénnte eine L&sung
sein, sofern diese von einer Region gewollt ist. Politische
und finanzielle Anreize zur Einflhrung von Regionalkonfe-
renzen betrachten wir als unnétig. Wesentlich ist doch, dass
die Aufgaben in guter Qualitat erfiillt werden, egal in welcher
Rechtsform.

Zum Rickweisungsantrag der SVP: Wir bedauern auch
ausserordentlich, dass es der Regierungsrat unterlassen hat,
die Gemeinden umfassend in die Erarbeitung der Evaluation
einzubeziehen. Aber diesen Bericht zuriickzuweisen, um
diesen Mangel zu beheben, wiirde einen relativ grossen und
unverhaltnismassigen Aufwand bedeuten, und wahrschein-
lich wiissten wir nicht mehr, als das, wir jetzt schon wissen.
Doch zusétzlich zu den 250 000 Franken, die das Ganze
gekostet hat, wiirden wir einfach noch etwas mehr bezahlen.
Auch der zweite Punkt, Abklarungen zu treffen, welche
Folgen eine Riickfiihrung der Regionalkonferenzen in Pla-
nungsregionen hatten, macht fiir uns nicht unbedingt Sinn.
Das wirde viel kosten und zu Volksabstimmungen fuhren.
Aber die Qualitat respektive das Produkt dieser Planungen
ware dasselbe. Das Resultat liegt schliesslich auf dem
Tisch. Beide Rechtsformen erzielen dieselbe Qualitat. Des-
halb sehen wir nicht ein, weshalb wir Abklarungen treffen
sollten. Wenn man schon mdéchte, dann muisste man aufs
Ganze gehen und sagen, dass wir zuriick wollen. Die Folgen
sind eigentlich bekannt.

Wir sind aber der Meinung, dass dergleichen gegenwartig
nicht opportun ist. Vielmehr misste der Impuls von der
Stimmbevélkerung kommen, die das Modell eingefiihrt hat.
Sie musste uns sagen: Wir wollen zuriick. Doch wir sehen
keine solchen Tendenzen und haben keinen solch grossen
Druck. Probleme haben wir vor allem am Rand der Perime-
ter damit, welcher Regionalkonferenz man dort angehdren
mdchte. Hier sollte man einen gewissen Spielraum schaf-
fen. Unsere Fraktion kann deshalb einer Ruckweisung nicht
zustimmen und sie wird den Bericht zur Kenntnis nehmen.

Barbara Streit-Stettler, Bern (EVP). Die EVP ist ganz klar
gegen die Ruckweisung dieses Berichts. Die Diskussion in
unserer Fraktion hat gezeigt, dass wir mit der SARZ grund-
satzlich zufrieden sind. Wenn man allerdings genauer hin-
schaut, sind wir bei diesem Thema recht breit aufgestellt.
Unsere Einschétzungen hangen davon ab, ob wir aus einer
Planungsregion mit Regionalkonferenz oder aus einer Pla-
nungsregion ohne Regionalkonferenz kommen.

Ich selber komme aus der Stadt Bern, also aus der Regio-
nalkonferenz Bern-Mittelland, und finde, dass die Regional-
konferenzen eine Erfolgsgeschichte sind. Damit ist es ge-
lungen, auf der Ebene der Gemeindebehdrden sowie der
Bevdlkerung Uber die Gemeindegrenzen hinaus zusammen-
zuarbeiten. Die Regionalkonferenzen haben eine Briicken-
funktion zwischen Stadt und Land, und in der Regionalkon-
ferenz Bern-Mittelland konnte sogar eine Briicke zwischen
Grossstadt, Speckgurtel und Land geschlagen werden. Be-
vor es die Regionalkonferenzen gab, entstanden immer wie-
der Reibereien zwischen diesen Interessengruppen. Dies
hat sich nun gelegt, und es ist vor allem auch gelungen, weil
die Stadt Bern nicht in jedem Fall ihre volle Stimmkraft ein-
setzt. Alle Beteiligten akzeptieren die Tatsache, dass hinter
einer Stimme manchmal 2000 Einwohner stehen und manch-
mal nur 200. Wir in der Regionalkonferenz Bern-Mittelland
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kénnen uns unser politisches System nicht mehr ohne Re-
gionalkonferenz vorstellen.

Die EVP-Grossratinnen und -Grossrate, die aus einer Pla-
nungsregion ohne Regionalkonferenz kommen, finden hin-
gegen nicht, dass ihnen deswegen etwas fehlt. Sie finden,
dass die Vereine, in denen die Gemeindebehdrden vertre-
ten sind und in welchen die Meinungsbildung stattfindet,
sehr gut funktionieren und man die Aufgaben bestens erfiil-
len kénne, Demokratiedefizit hin oder her. Deshalb sind sie
auch dagegen, dass die Regionalkonferenzen finanziell
bevorzugt werden und werden deshalb den Planungserkla-
rungen zustimmen, welche die Ungleichheit zwischen Pla-
nungsregionen mit Regionalkonferenz und Planungsregio-
nen ohne Regionalkonferenz ausgleichen wollen.

Fazit: Die EVP halt die Zusammenarbeit Uber die Gemein-
degrenze hinaus fir ein wichtiges Element in unserem
politischen System. Wie diese Zusammenarbeit aussehen
soll, sehen wir unterschiedlich. Eine Mehrheit der EVP-Frak-
tion modchte die regionale Zusammenarbeit im bisherigen
Umfang beibehalten und lehnt es deshalb ab, die Regional-
konferenzen finanziell zu bevorzugen. Wir werden diesen
Bericht zur Kenntnis nehmen.

Prasidentin. Die weiteren Voten werden wir am Nachmittag
héren. Ich wiinsche lhnen eine gute Mittagspause, und viel-
leicht wird wahrend der Mittagspause das eine oder andere
Votum fur den Nachmittag noch etwas gekirzt. Einen guten
Appetit!

Hier werden die Beratungen unterbrochen.
Schluss der Sitzung um 11.43 Uhr.
Die Redaktorinnen:

Sonja Riser (d)
Catherine Graf Lutz (f)
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Mittwoch (Nachmittag) 22. November 2017, 13.30-16.30 Uhr

Vierte Sitzung

Vorsitz: Ursula Zybach, Spiez (SP)

Prasenz: Anwesend sind 152 Mitglieder. Entschuldigt abwe-
send sind: Aebischer Verena, Bauen Antonio, Geissbiihler-
Strupler Sabina, Hamdaoui Mohamed, Kohli Vania, Macha-
do Rebmann Simone, von Kaenel Dave, von Kanel Christian.

Geschéft 2015.RRGR.1100

Zukunft der regionalen Zusammenarbeit. Folgerungen
aus der Evaluation der Strategie fur Agglomerationen
und Regionale Zusammenarbeit (SARZ)

Grundsatzdebatte
Fortsetzung

Prasidentin. Ich begriisse Sie zur Nachmittagssitzung. Ich
hoffe, Sie haben eine gute Mittagspause mit guten Gespra-
chen verbracht. Ich bitte Sie, Platz zu nehmen. Wir fahren
weiter. Wir haben noch zwei Fraktionssprecher, einerseits
seitens der SP-JUSO-PSA- und andererseits, etwas weiter
unten auf der Liste, seitens der FDP-Fraktion. (Die Prési-
dentin lautet die Glocke.) Ich erteile das Wort dem Sprecher
der SP-JUSO-PSA-Fraktion, Grossrat Wiithrich.

Adrian Wuthrich, Huttwil (SP). Vielen Dank flr den Bericht
und die Ausfihrungen des Regierungsrats, den wir zur
Kenntnis genommen haben. Auch die SP-JUSO-PSA-Frak-
tion war etwas ratlos, moglicherweise wie Sie alle auch. Wir
sind grundsatzlich auch der Meinung, dass im Bericht die
Fragen gestellt werden, die gestellt werden missen; die
Probleme, die wir haben, werden aufgelistet. Die Losung
allerdings ist fur uns nicht die Richtige. Wenn wir Uber die
«Strategie fir Agglomerationen und Regionale Zusammen-
arbeit (SARZ)» sprechen, mdéchte ich fur unsere Fraktion ein
positives Fazit ziehen. SARZ ist mehr, und dies war heute
Vormittag mein Fazit, als nur die Frage Regionalkonferenz
Ja oder Nein. SARZ hat sich grundsatzlich bewéahrt. Wir
haben heute die verschiedenen Mdglichkeiten der Planung.
Die Regionalen Gesamtverkehrs- und Siedlungskonzepte
(RGSK), die wir seit dieser Strategie haben, bewahren sich.
Wir haben bereits Einblick in die zweite Generation nehmen
kénnen. Grundsatzlich ist dies ein positives Gesamtbild.
SARZ fordert die regionale Zusammenarbeit und motiviert
die Regionen und Gemeinden zu mehr regionaler Zusam-
menarbeit. Dies ist zwingend nétig. Ich glaube, die Evaluati-
on hat gezeigt, dass es auch dank SARZ einen klaren An-
reiz und einen Input gegeben hat, sodass die Zusammenar-
beit zwischen den Gemeinden, aber auch zwischen Ge-
meinden und Kanton intensiviert werden konnte. Verstri-
ckungen in unserem foderalen System machen solche Or-
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ganisationen wie die Regionalkonferenzen oder wie die
Strategie, aber auch als Ganzes, nétig, um alle Ziele, alle
Anliegen und alle Identitaten, auch seitens der Gemeinden
einzubringen und in Einklang zu bringen. Wenn wir sehen,
wie stark sowohl der private Verkehr als auch der 6ffentliche
Verkehr zunehmen, aber auch wenn wir sehen, wie unser
Boden, unser Berner Boden zugebaut wird und weiter zu-
gebaut werden soll, heisst das, dass wir eine bessere Zu-
sammenarbeit brauchen, eine bessere Abstimmung zwi-
schen dem Verkehr und der Planung, der Richtplanung. Wir
miissen Raumplanung und Verkehr vor allem in den funkti-
onalen Raumen zusammenbringen. Mit SARZ haben wir,
glaube ich, die funktionalen Rdume definiert. Dies ist die
richtige Richtung. Aus diesem Grund ist das Bestreben von
SARZ, flachendeckende Regionalkonferenzen einzufiihren,
richtig. Aber heute Morgen ist von mehreren Votantinnen
und Votanten erwahnt worden, dass die heutige Situation an
Artikel 110 Buchstabe a der Verfassung des Kantons Bern
(KV) ritze, weil nicht alle Regionen eine Regionalkonferenz
eingefiihrt haben. Wenn Sie den Artikel 110 Buchstabe a
nochmals anschauen, glaube ich nicht, dass es eine Rit-
zung des Status quo der KV stattfindet, sondern es wird klar
aufgezeigt, dass Regionalkonferenzen zur Verfligung ge-
stellt werden missen, weil sie vorzusehen sind. Aber Bil-
dung - dies ist in den folgenden Absétzen erklart — ist frei-
willig und soll von den Personen vor Ort in den Regionen,
bestimmt werden. Daher ist der vorliegende Vorschlag ab-
solut verfassungskonform. Wir haben die Freiwilligkeit. Wir
von der SP finden, es kénnten noch mehr Anreize geschaf-
fen werden. Unserer Ansicht nach kénnte man die Regio-
nalkonferenzen in allen Regionen einfiihren. Aber das Volk
hat klar gesagt, dass Freiwilligkeit erwiinscht sei, und zu
dieser Verfassungsbestimmung stehen wir. Das Nebenei-
nander von Regionen mit und ohne Regionalkonferenzen
besteht also kraft unserer Verfassung und kraft des Volks-
entscheids. Diese pragmatische Haltung des Volkes ist
angenommen worden, und wir stehen dazu, auch wenn wir
einen mutigeren Schritt, der weiter hétte gehen sollen, als
notig erachtet hatten. Diese Richtung wollte aber auch der
Regierungsrat nicht einschlagen. Die Perimeter und die obli-
gatorischen Aufgaben sollen geméss Bericht unveréndert
bleiben. Wir sind der Meinung, dass die Perimeter im Detail
einmal genauer betrachtet werden mussen. Mit der Diskussi-
on der Planungserklarungen konnen diese Fragen noch
geklart werden. Grundsétzlich haben sich die Perimeter der
regionalen Verkehrskonferenzen jedoch bewéahrt. Mit diesen
muss gearbeitet werden, damit es gut kommt. Wir haben
gesehen, dass bei zwei Regionen gewisse Fragen offen
sind. Es ist klar — diese missen noch genauer betrachtet
werden. Der Vorschlag, dass die Flexibilisierung zur Ubertra-
gung von kantonalen Aufgaben soll Uberpruft werden, damit
man es besser anschaut. Dies erachten wir ebenfalls als rich-
tige Richtung. Es ist richtig, dass der Aktualisierungsrhythmus
der RGSK bei vier Jahren liegt. Somit bleibt man dran, so-
dass sich jeder Gemeinderat einmal darum kiimmern muss.
Kurzum, wir lehnen den Rickweisungsantrag der SVP ab.
Wir haben aber die bestehenden Probleme klar aufgenom-
men. Sie kommen in den Planungserklarungen vor und mus-
sen in der SAK in der folgenden Diskussion weiter themati-
siert werden. Aber den Antrag, jetzt eine Ruckweisung vorzu-
nehmen, unterstitzen wir nicht. Die Auflagen sind unnétig.
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Prasidentin. Als Nachstes hat das Wort fiir die FDP-Fraktion
Grossrat Saxer. Darf ich Sie um etwas mehr Ruhe im Saal
bitten? Vielen Dank. Grossrat Saxer, Sie haben das Wort.

Hans-Rudolf Saxer, Gimligen (FDP). Das Kurzfazit der
durchgefiihrten Evaluation SARZ lasst sich wie folgt auf
einen einfachen Nenner bringen: Die Einfiihrung der Regio-
nalkonferenzen hat sich gelohnt. Ich kann das Ergebnis der
externen Evaluation auch aus meiner personlichen Optik
bestatigen. Als damaliger Prasident der Regionalen Ver-
kehrskonferenz RVK 4 habe ich die regionale Zusammen-
arbeit vor der Einfihrung der Regionalkonferenzen hautnah
miterlebt. Als Prasident der Kommission Verkehr der Regio-
nalkonferenz Bern-Mittelland durfte ich anschliessend die
Zusammenarbeit innerhalb der Regionalkonferenz mitge-
stalten. Meine persoénlichen Erfahrungen sind folgende: Die
Zusammenarbeit zwischen den Gemeinden ist enger, effizi-
enter und wirksamer geworden. Die Qualitat der Planungen
und Konzepte hat sich verbessert. Die Zusammenarbeit der
Regionalkonferenzen mit dem Kanton erfolgt nach meinen
Erfahrungen heute auf Augenhdhe, was insbesondere auch
den kleineren Gemeinden zugutekommt. Auch die Perime-
ter der Regionalkonferenzen, die auf den friiheren regiona-
len Verkehrskonferenzen basieren, haben sich im Wesentli-
chen bewahrt. Gestiitzt auf diese Uberlegungen lehnt die
FDP-Fraktion den Riickweisungsantrag ab.

Prasidentin. Wir kommen zu den Einzelsprecherinnen und
Einzelsprechern. Es haben sich vier Personen der SVP und
eine der Griinen gemeldet. Ich méchte Ihnen noch einmal na-
helegen, das Programm anzuschauen. Wir kommen langsam
in Ruckstand. Sagen Sie nur noch genau das, was es braucht.
Als Erstes wird dies von Herrn Grossrat Rosti, SVP, befolgt.

Hans Rosti, Kandersteg (SVP). Eigentlich haben Sie recht.
Nachdem ich das Votum von Grossrat Saxer gehdrt habe,
durfte das, was ich jetzt sagen will, nicht hierher gehéren.
Aber ich sage es trotzdem. Ich bin Prasident der kleinsten
aller Planungsregionen, der Planungsregion Frutigen. Ich
gehe davon aus und sage einen Satz, der mdglicherweise
nicht goutiert wird: SARZ ist gescheitert. Seit elf Jahren
versucht der Regierungsrat mit seiner Verwaltung die SARZ
umzusetzen. Er muss dies tun, weil er diesen Auftrag von
der Bevolkerung hat. Wir haben drei gegriindete Regional-
konferenzen, zwei, die abgelehnt wurden, und eine noch
ausstehende, Uber die nicht abgestimmt wird. Weshalb
nicht? Weil man Angst hat, dass sie abgelehnt werden
konnte. Danach wére es ein Halb-Halb-Verhéltnis. Damit
ware das Programm SARZ effektiv in Frage gestellt. Wir
haben in unserer kleinen Planungsregion eine flexible Or-
ganisation. Unsere Gemeinden sind zufrieden. Wenn ein
Problem vorhanden ist, melden sie dies, und wir kontaktie-
ren den Kanton. Der Kanton hat uns bis jetzt nie vorgewor-
fen, dass wir eine Planung nicht geniigend umsetzen. Ich
sage noch etwas zu den Kosten, die bisher niemand er-
wahnt hat. Unsere Gemeinden bezahlen 2,5 Franken pro
Einwohner an die Administration der Planungsregion und
zusétzlich 50 Rappen fir die Energieberatung. Ich weiss
nicht, wie es andernorts ist, aber ich weiss, dass es teurer
ist. Die Zusammenarbeit ist notwendig. Darin sind wir uns
einig. Wir haben zum Beispiel unseren Geschéaftsfihrer, der
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zwei Regionen betreut, ndmlich noch die Region Ober-
simmental-Saanenland. Ebenfalls arbeiten wir mit der Regi-
onalen Verkehrskonferenz (RVK) Oberland-West zusam-
men. Die RVK und auch die Kulturkonferenz befinden sich
in diesem Perimeter. Dies sind Dinge, die in diesem Raum
gemacht werden mussen und die kein Problem darstellen.
Es ist nicht so, dass wir nur stur auf unseren paar Gemein-
den sitzen. Die Regionalkonferenzen waren wohl auch bei
uns machbar, aber man misste etwas beweglicher werden,
man musste den Perimeter éffnen, um eine Veranderung
herbeizufiihren. Ich weiss auch von der Region Seeland und
Jura, dass eine solche Regionalkonferenz Thema ist und sie
mithelfen wiirden, diese zu griinden. Was nicht mehr sein
darf, ist der finanzielle Unterschied. Es kann nicht sein, dass
eine Planungsregion, die die gleichen Leistungen erbringt,
weniger Geld erhalt. Deswegen bin ich der Auffassung,
dass der Bericht die bisherigen Vorgaben zementiert, und
ich bin der Auffassung, dass der Regierungsrat zusammen
mit seinen Leuten eine Licke &6ffnen muss, um einen Weg
aus dieser Sackgasse aufzuzeigen.

Moritz Miller, Bowil (SVP). Ich werde mich nicht zu den
Regionalkonferenzen dussern. Dazu ist bereits genug ge-
sagt worden. Vorgéangig: Ich bin ein Randstandiger. Ich bin
einer aus einer landlichen Randgemeinde, in der genau die
aufgezeigte Problematik besteht. Nun noch zu zwei gefalle-
nen Ausserungen: Wenn man bei der Regionalversamm-
lung der Regionalkonferenz Bern-Mittelland nicht anwesend
war, erwarte ich, dass man sich dazu nicht aussert und lobt,
wie gut es laufe. Wenn man dabei war, ist die Sichtweise
etwas anders. Dies mdchte ich zuhanden jener Personen
sagen, die sich dahingehend geé&ussert haben, wie gut die
Versammlungen laufen, selber aber nicht dabei waren. Da-
raufhin wurde die Ausserung gemacht, man kénne nicht je-
de kleine Gemeinde befragen. Genauso ist es passiert. Ich
werde lhnen jetzt aufzeigen, wie die Evaluation abgelaufen
ist. Von den 19 Gemeinden im ehemaligen Kiesental ist
ausser Bowil keine einzige befragt worden. Wir sind befragt
worden, weil ich beim Amt fiir Gemeinden und Raumord-
nung (AGR) insistiert und dort mitgeteilt habe, dass es nicht
angehe, dass wir keine Stellungnahme abgeben kénnen.
Ich musste zuerst Kontakt aufnehmen. Gemeinden wie
Munsingen, Oberdiessbach oder Konolfingen sind nicht be-
fragt worden. Der Bericht soll nun aussagekréftig darlegen,
wie das Ganze gewertet werden soll. Nun, wie ist die Befra-
gung abgelaufen? Ueli Studer von der Gemeinde Kdniz war
2,5 Stunden am Telefon. Die Befragungen wurden nur per
Telefon durchgefiihrt. Es muss mir niemand erzahlen, dass
nach 2,5 Stunden jemand eine Auswertung vornehmen kann,
ohne eine Ahnung zu haben. Als ich telefonisch kontaktiert
wurde, habe ich Schriftlichkeit verlangt, weil ich solche
Themen fir die Beurteilung meinem Gesamtgemeinderat
vorlege. Die Unterlagen wurden mir zugeschickt. Die Fragen
waren gut und klar gestellt. Wir haben aus unserer Sicht
ganz klare Antworten gegeben. Es hat aber anscheinend
nicht funktioniert. Um unsere Antworten verstandlich zu ma-
chen, musste ich noch einmal eine Stunde lang telefonieren.
Sie sehen, wie es abgelaufen ist. Nun will man diesen Be-
richt loben und sagen, wie aussagekréftig er sei. Fir mich
ist der Bericht nicht das Papier wert, auf dem er geschrieben
ist. Es tut mir leid, dass ich so harte Worte wahlen muss.



22. November 2017 — Nachmittag

Patrick Freudiger, Langenthal (SVP). Ich muss tatséchlich
fair sein. Das Erstellen dieses Berichts war nicht ganz ein-
fach. Ein System zu analysieren, bei dem die Meinungen so
stark auseinandergehen, egal, wie das Ergebnis aussieht,
ist nicht einfach, und immer wird jemand nicht einverstan-
den sein. Trotz allem komme auch ich zum Schluss, dass
das prasentierte Ergebnis nicht befriedigend ist. Es kann
nicht befriedigen. Ich erlaube mir, die Seite 4 der Kurzfas-
sung zu zitieren: «SARZ hat zwar die Regionalkonferenzen
als freiwillige Moglichkeit eingefiihrt, aber als Strategie den-
noch angestrebt, flachendeckend in den vorgegebenen RK-
Perimetern Regionalkonferenzen entstehen zu lassen. Dies
ist nicht gelungen, und das resultierende «Mischsystem> von
Organisationsformen in teilweise unterschiedlichen Perime-
tern hat neben Vor- auch einige Nachteile.» Liebe Kollegin-
nen und Kollegen, der Bericht beginnt richtig und sagt, dass
eigentlich Uberall Regionalkonferenzen hatten eingefiihrt
werden sollen, damit der Kanton weniger Ansprechpartner
hat und ein wenig einfacher dirigieren kann. Das ist nicht
gelungen. Man hat die Rechnung ohne das Volk gemacht.
Das Volk will in den verschiedenen Regionen keine solchen
Konferenzen. Deswegen misste man, glaube ich, fairer-
weise ... (Das Mikrofon féllt wenige Sekunden lang aus.
Grossrat Freudiger beginnt den Satz noch einmal.) Deswe-
gen misste man, wenn urspriinglich geplant war, tberall
Regionalkonferenzen zu bilden und das Volk dies aber nicht
will, fairerweise die Schlussfolgerung ziehen, dass das Sys-
tem zumindest partiell nicht aufgegangen ist, dass es sich
nicht bewahrt hat und dass die Hoffnungen, die man hinein-
gesetzt hat, sich nicht erfillt haben. Wenn man tberall Re-
gionalkonferenzen einfiihren will und das Volk dies in der
Region nicht will, hat das System als Ganzes, zumindest
partiell, Schiffbruch erlitten. Demzufolge kann das Ergebnis,
wenn man nun ein Mischsystem hat, das nicht dem ent-
spricht, was man urspringlich wollte, es aber trotzdem be-
lasst, auch nicht befriedigen. Deswegen ist es wichtig, den
Ruckweisungsantrag zu unterstitzen. Erstens sollen die
Gemeinden flachendeckend einbezogen werden und zwei-
tens soll aufgezeigt werden, wie eine bestehende Regional-
konferenz zum Status quo ante, zuriick zu einem Planungs-
verband finden kann, als Region, als Verein oder von mir
aus auch als o6ffentlich-rechtlicher Gemeindeverband. Wenn
eine Region sich fur eine Konferenz entschieden hat, im
falschen Glauben, dass andere Regionen auch mitmachen,
so stellt sich die Frage, ob eine Ruckfuhrung mdglicher-
weise nicht doch ein Thema ist. Diese Fragen sind nicht
behandelt worden und deswegen, denke ich, ist es richtig,
den Ruckweisungsantrag zu unterstiitzen.

Anne Speiser-Niess, Zweisimmen (SVP). Ich komme aus
einer Region, die keine Regionalkonferenz hat. Wir sind
nach wie vor eine Planungsregion. Unsere Bergregion
Obersimmental-Saanenland funktioniert sehr gut, ist effi-
zient und reagiert rasch, wenn ein Problem auftaucht, und
vor allem werden alle Aufgaben erledigt. Im Bericht kénnen
wir lesen, dass Regionalkonferenzen freiwillig sein und
bleiben sollen. Regionen, die bis heute keine Regionalkon-
ferenz eingesetzt haben, haben keinen guten Grund oder
keine neuen Argumente, um dies zu andern, wenn die Aus-
gangslage gleich bleibt wie vorher. Wenn man sich nicht
bewegt und die Anliegen aufnimmt, die aus den Regionen
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kommen, aus dem landlichen Raum, dann wird man keine
flachendeckende Ldsung erreichen. Es heisst auch im Be-
richt, dass der landliche Raum nicht vernachlassigt werden
darf. Ich muss sagen, dass ich Uberrascht war, im Bericht
Folgendes zu lesen: «Der Regierungsrat nimmt mit Sorge zur
Kenntnis, dass der Nutzen von SARZ vor allem in landlichen
Gebieten teilweise kritisch beurteilt wird.» Mich wundert dies
nicht. Wir miissen den Perimeter unbedingt verandern, sonst
schaffen wir dies nicht. Die Vernehmlassung bei 60 Gemein-
den finde ich auch ungeniigend. Das grosse Argument, wes-
halb in unserer Region keine Regionalkonferenz eingesetzt
wurde oder zustande kam, ist, dass man keine weitere un-
notige Staatsebene einsetzen will. Genau dies ist erfolgt.
Hannes Zaugg hat gefragt, ob es eine Totgeburt sein kénnte
oder nicht. Ich glaube nicht, dass es eine Totgeburt ist, aber
es ist eine Geburt, die nicht gut verlaufen ist. Wenn dies
geandert werden soll, muss man sich dort bewegen. Ich
werde mich bei den Planungserklarungen dazu dussern.

Christoph Grupp, Biel/Bienne (Griine). Ich bin neu hier im
Rat, aber die Regionalplanung und die Regionalentwicklung
verfolge ich seit vielen Jahren als Zaungast, manchmal
auch als direkt Mitwirkender an der Basis. Aus dieser Sicht
sind mir zwei Dinge im Bericht aufgefallen, einerseits die
ausufernde Perimeterdiskussion, andererseits wie der Eva-
luationsbericht vergeben wurde respektive wer die Evaluati-
on durchgefihrt hat. Wegen der Mahnung der Prasidentin
werde ich mich aus zeitlichen Grinden nur zum zweiten
Punkt aussern. Die Co-Autorenschaft des Evaluationsbe-
richts setzt sich aus der Ecoplan AG und der BHP Raum-
plan AG zusammen. Beide arbeiten seit vielen Jahren im
Bereich Raumplanung und Raumentwicklung. Sie haben
auch weitgehend an den Konzeptionen der Instrumente
mitgearbeitet und sind jetzt an der Evaluation beteiligt. Bei
dieser Konstellation frage ich mich, wie eine kritische Ausei-
nandersetzung Uberhaupt méglich ist, wenn man sich quasi
selber bewerten muss. Es ist erwahnt worden, es sei zum
Teil ein Schulterklopfbericht, er kdnne nicht sehr viel weiter-
helfen. Ich glaube, es darf nicht weiter erstaunen, dass
solche Voten gehalten werden, wenn mit der Auftrags-
vergabe eigentlich ein Zirkelschluss erfolgt ist, indem man
den Auftrag an die Gleichen erteilt hat, die die Konzeption
erarbeitet haben. Auch wenn ich mich in der Region umho-
re, bei den Gemeinden, wird ein bereits gehorter Satz aus-
gesprochen: «Ein Berg hat eine Maus geboren, und es
wurde auch sehr viel Geld dafur ausgegeben.» Von daher
meine kritische Frage an den Regierungsrat, inwiefern eine
objektive Berichterstattung méglich ist, wenn die Gleichen
die Evaluation durchfiihren, die vorher jahrelang an der
Sache gearbeitet haben. Es wurde sicher gut gearbeitet.
Dies stelle ich nicht infrage, aber die Evaluation als solche
erachte ich als fragwirdig. Trotz dieser kritischen Worte bin
ich nicht fir eine Rickweisung des Berichts und folge unse-
rem Fraktionssprecher Antonio Bauen.

Beat Giauque, Ittigen (FDP). Ich méchte vor allem auf die
zwei Buchstaben von SARZ zu sprechen kommen, die am
Schluss stehen, «R» und «Z», regionale Zusammenarbeit.
Ich kann auf die Erfahrung als damaliger Prasident von Bern
plus zurtickgreifen, als es im Vorfeld der Regionalkonferenz
darum ging, wie die Zusammenarbeit ins Leben gerufen
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werden kann. Dann wurden auch die Regionalen Verkehrs-
konferenzen, die Regionalen Kulturkonferenzen und sechs
Planungsverbande geschaffen. Sechs Planungsverbande
waren im Raum Bern aktiv. Wir haben ganz klar gesagt,
dass wir das verbessern wollen, wir wollen die Schnittstellen
im Planungsbereich wegbringen. Wir wollen eine Organisa-
tion. Aus diesem Prozess heraus sind die Regionalkonfe-
renzen entstanden, unter anderem auch jene von Bern, die
ich danach als Griindungsprasident wahrend den ersten vier
Jahren fiihren konnte. Aus meiner Sicht war es ein Erfolg.
Diesbeziiglich habe ich eine Differenz zu Moritz Mdller. Ich
muss sagen, die Gemeinden sprechen miteinander, sie
kennen einander, sie treffen einander und sie kennen zum
Teil auch die Meinung ihres Gegenlbers besser und schnel-
ler. Ich finde es eine etwas kiihne Behauptung von Moritz
Miller, wenn er sagt, es laufe gar nicht gut in den Regional-
konferenzen. Ich habe als Prasident eine andere Wahrneh-
mung gehabt. Man kann sagen, man sei etwas weiter weg
und hore nicht, wie es rumort. Aber ich hatte das Gefiihl,
immer einen guten Kontakt gehabt zu haben, auch zu jenen,
die am Rand der Regionalkonferenz waren. Sonst musste
man mir sagen, weshalb so viele Abstimmungen, auch zu
meiner Zeit, eigentlich fast immer unbestritten durchgegan-
gen sind, wenn es nicht so gut gewesen ware. Es gibt natiir-
lich ein Geheimnis, weil wir vorher gearbeitet haben, bevor
die Geschéfte der Regionalkonferenz vorgelegt wurden. Wir
hatten die Maxime, etwas erst zur Abstimmung zu bringen,
wenn es klar ist, namlich wenn ein Geschaft reif ist, und wir
boxten nicht etwas gegen den Willen der anderen durch.
Dass man nicht immer allen gerecht werden kann, liegt in
der Natur der Sache, genauso wie wir in der Kantonspolitik
nicht immer allen Gemeinden, ob Stadt oder Kleinstgemein-
de, im gleichen Ausmass gleichzeitig gerecht werden kon-
nen. Aus meiner Sicht ist der Status quo oder gar der Weg
zuriick kein Thema. Weiterentwicklungen sind immer mog-
lich und Kinderkrankheiten gab es auch. Diese probiert man
auszubigeln. Gerade aus Sicht der Region Bern gibt es in
diesem Zusammenhang kein Zurick. Von daher ist die
Instrumentalisierung, wie wir sie heute mit den Regionalkon-
ferenzen haben, sicher die Richtige. Fur jene, die sie noch
nicht haben, missen Wege gefunden werden, damit sie
gleichwertig arbeiten kénnen. Ich habe aus einer anderen
Optik, im Kulturbereich im Oberland, wo ich tétig bin, erlebt,
dass man zuerst einen Gemeindeverband griinden muss
und dass es auf diesem Weg nicht unbedingt einfacher ist.

Prasidentin. Fir die SP-JUSO-PSA-Fraktion hat Grossrat
Bachmann das Wort.

Christian Bachmann, Nidau (SP). Es ist verschiedentlich
gesagt worden: Wichtig ist, dass die Aufgaben in den Regi-
onen erfillt werden. Der Bericht bestétigt, dass dies weitge-
hend funktioniert. Es ist darauf hingewiesen worden, dass in
drei Regionen keine Regionalkonferenz besteht. Dort haben
wir Planungsregionen. Ich mdchte ganz schnell auf die
Situation von Biel, Seeland und Berner Jura eingehen. Dort
wollte man vor finf Jahren die Regionalkonferenz bilden.
Dies ist im letzten Moment am Berner Jura gescheitert und
wird auch in absehbarer Zeit, solange die «Moutier-An-
gelegenheit» nicht bereinigt ist, nicht moglich sein. Nichts-
destotrotz funktioniert der Verein seeland.biel/bienne, der
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das ganze Seeland abdeckt, gut. Ich gebe zu, dass man fir
den Berner Jura und das Seeland einen Umweg Uber die
Verkehrskonferenz machen musste. Man musste eine Kul-
turkonferenz bilden, die das ganze Gebiet abdeckt. Aber es
funktioniert. Ich mdchte mindestens an dieser Stelle festhal-
ten, dass wir den Bericht nicht zuriickweisen, mdchte mich
aber nachher auch dafiir einsetzen, dass die jetzigen, funk-
tionierenden Regionen finanziell nicht schlechter gestellt
werden als die Regionen, in denen es mit einer Regional-
konferenz entsprechend funktioniert.

Peter Gasser, Bévilard (PSA). Je ne vais pas rallonger
puisque je soutiens fondamentalement l'idée des Confé-
rences régionales. Toutefois, je suis obligé de vous dire
que, au niveau du Jura bernois, il y a déja une structure
existante; actuellement, rajouter une nouvelle structure en-
dessus du CJB, cela parait un peu ridicule. Je trouve que
c’est un probléme particulier que nous allons régler particu-
lierement. Je tiens encore a préciser que la présence de
Moutier ou non ne joue aucun rle, c’est tout simplement
parce qu’il y a déja une structure: la CRT fonctionne pour
les transports, et au niveau de la culture, c’est déja le role
du CJB. Il serait plus judicieux d'utiliser quelque chose qui
existe déja. Mais, je le répéte, je vais approuver les prin-
cipes, parce que globalement c’est tout a fait judicieux et je
suis derriere ces conférences régionales. Chez nous, il est
vrai, il y a un cas particulier.

Prasidentin. Ich sehe keine weiteren Rednerinnen und
Redner auf der Liste. Ich hére, die Simultandolmetschung
habe nicht funktioniert. Ist dem so? Liebe Dolmetscherin-
nen, ich glaube, Sie héren mich. Kénnen Sie mir signalisie-
ren, ob die Ubertragung wieder funktioniert? (Die Dolmet-
scherinnen signalisieren, dass die Ubertragung wieder funk-
tioniert.) Im Moment wird niemand Franzésisch sprechen.
Ich frage Regierungsrat Christoph Neuhaus an, ob er sich
zum Eintreten dussern mdochte. Wenn ja, gehe ich davon
aus, dass er Deutsch sprechen wird.

Christoph Neuhaus, Justiz-, Gemeinde- und Kirchen-
direktor. Madame la Présidente, Mesdames et Messieurs,
selbstversténdlich spreche ich berndeutsch, nétigenfalls
hochdeutsch. Ich bitte Sie von vornherein, auf den Bericht
einzutreten. Die Diskussion hat es bereits gezeigt, sie ist
sehr kontrovers. Dies spiegelt sich auch in diesem Bericht
wieder. Wir haben auf eine breite Vernehmlassung seitens
des Regierungsrats verzichtet, weil man bereits Diskussio-
nen gefihrt hat. Der Kanton ist eigentlich in dieser Frage
gespalten, aber ich erlaube mir ein paar Dinge auf das Ge-
sagte zu erwidern. Dies um zu vertiefen, zu klaren oder auf
gewisse Dinge hinzuweisen. Erstens, zur Neuen Regional-
politik (NRP) und dass nicht geschaut worden sei, ob diese
wirke. Das stimmt so nicht. Aufgrund des vierjahrigen Mitte-
leinsatzes wird vonseiten der Berner Wirtschaft (beco) eine
Auswertung vorgenommen. Zweitens ist die Planungsregion
nicht die Regionalkonferenz: Es sind verschiedene Instituti-
onen. Die Planungsregionen haben beispielsweise fir die
Kultur keine Gemeindeverbande. Deshalb bitte ich Sie, nicht
Apfel mit Birnen zu vergleichen. Dementsprechend wird
auch nicht gleich viel Geld gesprochen. Dies hat man be-
wusst so gesteuert, damit die Regionalkonferenzen auch
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entsprechend bevorteilt werden. In der Raumplanung wird
beispielsweise verlangt, dass diese regional abgestimmt
wird. Wenn keine Regionalkonferenzen, keine Planungsre-
gionen vorhanden waren, misste dies anders gelost wer-
den. Der Weg zuriick zu kleinen, freien, isolierten Berner
Gemeinden, die alles selber machen und fir die es keine
Rolle spielt, was in Bern passiert, ist verbaut. Dies kann
Herr Grossrat Christoph Grupp sicher bestatigen. Herr
Grossrat Samuel Leuenberger hat skizziert, wie man zum
Beispiel im Emmental erfolgreich arbeitet. Man hat die Eva-
luation bewusst als wissenschaftlichen und nicht — wie dies
Grossrat Gerhard Fischer gerne gewollt hatte — als politi-
schen Bericht erarbeiten lassen. Politische Berichte wecken
auch immer Emotionen. Hier geht es um eine wissenschaft-
liche Berichterstattung und darum, wie es aussieht.

Ich méchte mich herzlich fir das Votum von Herrn Grossrat
Hans Rosti bedanken. Er hat gesagt, dass es in der Pla-
nungsregion Frutigen funktioniert. Dem ist so; ich kann es
bestatigen, muss ihm aber sagen, dass es nicht immer
funktioniert hat. Der Frutiger Graben war sehr tief und reich-
te bis ins Simmental und ins Saanental. Als einer der Ge-
schéftsfuhrer plotzlich weg war, hat es «schwupp» gemacht,
und man war in der gleichen Planungsregion. Danach lief es
gut. Vielleicht noch zur Erinnerung an die seinerzeitige Ab-
stimmung Uber die Einfiihrung der Regionalkonferenz Thun-
Oberland West: Diese zahlte 12 241 Ja- und 9328 Nein-
Stimmen. Anstatt der 29 zustimmenden Gemeinden, die
man gebraucht hatte, waren es nur 28. Deswegen ging die
ganze Vorlage «s’Loch ab». Im Oberaargau waren es
1757 Ja-Stimmen gegen 9231 Nein-Stimmen. An und fir
sich schlagt man wegen des Oberaargaus und des Ober-
lands auf den Kanton ein, obwohl es ganz anders sein
kénnte. Weshalb haben wir keine Vollerhebung gemacht?
Wir hatten den Verband Bernischer Gemeinden (VBG) als
Partner einbezogen, stellten aber fest, dass auch der VGB
keine einhellige Meinung hat, sondern dass er — wie Sie hier
im Saal oder auch andere Gremien — gespalten ist. Ich
erlaube mir, Frau Grossratin Anne Speiser zu korrigieren.
Man kann es zwar immer wieder wiederholen, aber es wird
nicht wahrer: Es handelt sich nicht um eine weitere Staats-
ebene. Es werden keine Steuern erhoben. Auch wenn es
immer wieder anders erzéhlt wird, ist es gegeniiber einem
Gemeindeverband nicht undemokratisch, sondern demokra-
tisch. Wer wie ich Gemeinderat war, weiss, dass man Leute
in einen Gemeindeverband delegiert, wo diese machen
kénnen, was sie wollen. Wenn Sie eine etwas grossere
Gemeinde haben, so kdnnen Sie 1, 2, 5 oder 7 Mio. Fran-
ken «verbraten», ohne dass etwas dazu gesagt wird. In
einer Regionalkonferenz hat man entsprechende Mittel, um
demokratisch zu intervenieren. Herr Grossrat Christoph
Grupp hat ein Dilemma angesprochen, das wir gehabt ha-
ben. Wenn man sich in den Gemeinden umhort, gibt es Pro-
und Kontrastimmen. Ich kann lhnen auch sagen, wohin Sie
gehen missen, wenn Sie Kontrastimmen héren wollen und
wohin Sie gehen missen, wenn Sie Prostimmen horen
wollen. Wir haben uns gefragt, an wen wir die Erarbeitung
des Berichts vergeben wollen. Es ist richtig, die Ecoplan AG
war dabei, als man das neue Modell entwickelte. Ich gehe
aber davon aus, dass sich die Ecoplan AG auch weiterent-
wickelt hat. Wenn man dies genau betrachtet und tberpriift,
so war die Ecoplan AG administrativ beteiligt, das heisst sie
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hat uns administrativ begleitet. Erarbeitet wurde der Bericht
in Zusammenarbeit mit den Gemeinden und dem VBG. Die
Ecoplan AG hat das externe Sekretariat gefiihrt. Wenn wir
uns fiir jemand anderen entschieden hatten, ware der Vor-
wurf laut geworden, wir hatten jemanden genommen, der
keine Ahnung vom Ganzen hat, und dies sei verrtickt. Wich-
tig ist nicht, den Grundlagenbericht zu diskutieren, sondern
ich bin Ihnen dankbar, wenn Sie nachher die entsprechende
regierungsratliche Wiirdigung betrachten. Denn dafir zeich-
net der Regierungsrat verantwortlich, und dies sollte disku-
tiert werden. Ich bitte Sie im Namen des Regierungsrats, auf
den Bericht einzutreten.

Prasidentin. Ich habe keine Wortmeldung von Grossrat
Fischer gesehen. Ich gehe davon aus, dass er das Wort
nicht mehr wiinscht. Doch, er wiinscht das Wort und erhalt
es als Erster. Hans Rosti fuhlt sich persoénlich angegriffen
und hat danach das Wort.

Gerhard Fischer, Meiringen (SVP). Ich habe die Voten, die
in den letzten zwei Stunden gefallen sind, sehr aufmerksam
verfolgt. Ich bin aber auch realistisch, eine Rickweisung
wird hier keine Mehrheit finden. Mein Fazit: Ich habe nun
zwei Stunden ein Loblied auf die Regionalkonferenzen ge-
hort. Falls Sie mir zugehort haben, ich habe die Regional-
konferenz mit keinem Wort, vor allem nicht negativ, er-
wahnt. Ich habe nicht gesagt, die Regionalkonferenz sei
etwas Schlechtes. Ich habe nur gesagt, das Mischsystem
sei nicht gut. Wenn ich gut zugehort habe, ist man Uber die
Parteigrenzen hinweg unzufrieden mit dem Zustand. Man ist
aber nicht bereit, Folgerungen daraus zu ziehen. Man will
die heutige Situation — und da kommen wir bei den Pla-
nungserklarungen noch darauf zuriick —, man akzeptiert sie,
nein, noch schlimmer, man zementiert sie. Die Planungser-
klarungen werden zementiert. Ich werde dem Regierungsrat
gut zuhdren. Wenn Sie die Planungserklarungen anneh-
men, gleitet es irgendwo hin. Ob das gut ist? Man akzeptiert
eine Nichtumsetzung des Verfassungsauftrags. Das ist fur
mich das Schlimmste. Sie alle haben hier drin zum Tell
geschworen, zum Teil das Gelibde abgelegt, und das
heisst, dass die Verfassung unser Hochstes ist, darauf ha-
ben wir geschworen. Wir sind nicht bereit, dies einzugehen.
Ich staune, mit welcher Nonchalance eine solche Nich-
tumsetzung eines Verfassungsauftrags hier akzeptiert wird.
Ich bin Uberzeugt, ein solcher Nichtentscheid — und es ist
ein Nichtentscheid — wird uns irgendwann einholen. Wann
auch immer, ich kann es nicht sagen. Aber es ware kein
guter Entscheid, wenn wir die Riuckweisung nicht mit klaren
Auflagen vornehmen und noch ein halbes Jahr warten, um
noch offene Fragen zu klaren.

Prasidentin. Grossrat Rosti hat das Wort. Er hat sich per-
sonlich angegriffen gefuhlt.

Hans Rdosti, Kandersteg (SVP). Werter Christoph Neuhaus,
Sie haben gesagt, es habe «schwupp» gemacht, und die
Planungsregionen seien weg gewesen. Dem ist nicht so.
Unser Geschéftsfuhrer wurde pensioniert, und wir haben den
Geschéaftsfuhrer der Region Obersimmental-Saanenland an-
gefragt, der dieses Amt darauf Ubernommen hat. Die Pla-
nungsregionen sind dabei eigenstandig geblieben.
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Prasidentin. Somit sind wir am Ende einerseits der Riick-
weisungsantrags-, anderseits aber auch der Grundsatzde-
batte des Traktandums 24, «Zukunft der regionalen Zusam-
menarbeit, Folgerungen aus der Evaluation der Strategie fir
Agglomerationen und Regionale Zusammenarbeit (SARZ)»,
angelangt. Wir kommen zur Abstimmung.

Wer den Rickweisungsantrag SVP/Fischer annimmt, stimmt
Ja, wer diesen ablehnt, stimmt Nein.

Abstimmung (Ruckweisungsantrag SVP [Fischer, Meiringen])

Der Grosse Rat beschliesst:

Ablehnung

Ja 48
Nein 100
Enthalten 0

Prasidentin. Sie haben diesen Rickweisungsantrag abge-
lehnt mit 48 Ja- zu 100 Nein-Stimmen, ohne Enthaltung.

Wir gehen zu den Planungserklarungen uber. Ich mochte
alle Planungserklarungen miteinander bearbeiten. Ist dieses
Vorgehen bestritten? — Dies ist nicht der Fall. Uber die einzel-
nen Planungserklarungen wird selbstverstéandlich einzeln ab-
gestimmt. Ich mochte das Wort in folgender Reihenfolge
erteilen: zuerst dem Sprecher der Kommission, Grossrat
Costa, dann den beiden Minderheitssprechern, den Grossra-
ten Withrich und Augstburger, danach den weiteren Antrags-
stellenden, EDU/Schwarz, SVP/Freudiger, SVP/Speiser und
schliesslich den Fraktionen und den Einzelsprechenden. Ich
mochte nochmals auf das Zeitprogramm hinweisen. Be-
schranken Sie sich auf das Notige, sodass wir eine gute
Abstimmung vornehmen kénnen. Als Erstes geht das Wort
an den Kommissionssprecher, Grossrat Costa.

Planungserklarung 1la SAK (Costa, Langenthal) zu Leitsatz 3
Am Grundsatz der Freiwilligkeit und am Verfahren fiir die
Einfuhrung von Regionalkonferenzen wird vorderhand fest-
gehalten. Der bestehende Katalog der obligatorischen Auf-
gaben der Regionalkonferenzen bleibt unveréndert. Der Re-
gierungsrat prift die Moglichkeiten fur eine Flexibilisierung
der Aufgabenibertragung an die Regionalkonferenzen (op-
tionale Ubernahme von kantonalen Aufgaben). Die Zuwei-
sung von kantonalen Aufgaben an die Regionen erfolgt
kohérent und koordiniert unter Einbezug der Regionen.

Planungserklarung 1b SAK (Costa, Langenthal) zu Leitsatz 3

Am Grundsatz der Freiwilligkeit und am Verfahren fur die
Einfuhrung von Regionalkonferenzen wird festgehalten. Der
Regierungsrat setzt politische und finanzielle Anreize zur
Einfuhrung von Regionalkonferenzen. Der bestehende Kata-
log der obligatorischen Aufgaben der Regionalkonferenzen
bleibt unveréndert. Der Regierungsrat prift die Méglichkei-
ten fur eine Flexibilisierung der Aufgabeniibertragung an die
Regionalkonferenzen (optionale Ubernahme von kantonalen
Aufgaben). Die Zuweisung von kantonalen Aufgaben an die
Regionen erfolgt koharent und koordiniert unter Einbezug der
Regionen.
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Planungserklarung 2 SAK-Minderheit (Wuthrich, Huttwil) zu
Leitsatz 4

Der Kanton unterstiitzt die regionale Zusammenarbeit wei-
terhin im bisherigen Umfang. Der Regierungsrat unterstiitzt
mit finanziellen Beitrdgen Projekte der Regionalkonferenzen.

Planungserklarung 3 EDU (Schwarz, Adelboden) zu Leit-

satz 4

a) Der Kanton unterstitzt die regionale Zusammenarbeit
weiterhin mindestens im bisherigen Umfang.

b) Regionalkonferenzen, Planungsregionen oder entspre-
chende Gremien erhalten fir die Erbringung von Leis-
tungen gleicher Qualitdt auch die gleichen Entschéadi-
gungen.

c) Eine hohere Entschadigung an Regionalkonferenzen
muss durch einen zusétzlichen administrativen Aufwand
oder durch zusétzliche Aufgaben begriindet sein.

d) Die Finanzierung ist transparent darzustellen.

Planungserklarung 4 SVP (Freudiger, Langenthal; Walchi,
Obersteckholz; Speiser-Niess, Zweisimmen; Rosti, Kander-
steg; Klopfenstein, Corgémont; Schlup, Schipfen) zu Leit-
satz 4

Die finanziellen Ungleichheiten zwischen Regionalkonferen-
zen und Planungsregionen sind zu beseitigen, wenn eine
Planungsregion samtliche obligatorischen (plus ggf. noch
zusatzliche, freiwillige) Aufgaben einer Regionalkonferenz
vollstandig fur den gesamten Perimeter erfullt.

Planungserklarung 5 SAK (Costa, Langenthal) zu Leitsatz 5a
An den bestehenden Perimetern fir die regionale Zusam-
menarbeit wird grundsétzlich festgehalten. Fur die Regionen
Thun Oberland-West und Biel/Bienne-Seeland-Jura bernois
bietet das Regionalkonferenzmodell mit der Moglichkeit zur
Bildung von Teilkonferenzen die nétige Flexibilitat fur indivi-
duelle Lésungen, dabei ist insbesondere den Bedirfnissen
der Gemeinden Rechnung zu tragen. In jedem Fall missen
fur die Abstimmung der Siedlungs- und Verkehrsentwick-
lung sowie die Regionalpolitik die bestehenden Perimeter
gewahrt bleiben.

Planungserklarung 6 SAK (Speiser-Niess, Zweisimmen; Ros-
ti, Kandersteg; Klopfenstein, Corgémont; Schlup, Schipfen)
zu Leitsatz 5a

Unter Berucksichtigung der am 19. Januar 2015 angenom-
menen Planungserklarung Augstburger/Rufener zu den Richt-
linien der Regierungspolitik, aber auch der Ablehnung der
Einfuhrung von Regionalkonferenzen im Oberaargau und in
der Region Thun Oberland-West und der negativen Rick-
meldung des VBG zum Evaluationsbericht sind die Perimeter
fur die regionale Zusammenarbeit zu Uberprifen. Dabei ist
insbesondere den Bedurfnissen der einzelnen Gemeinden
Rechnung zu tragen.

Planungserklarung 7 SAK-Minderheit (Augstburger, Gerzen-
see) zu Leitsatz 5b

Perimeterwechsel einzelner Gemeinden bedingen zwingend
einen vorgangigen Wechsel der Zugehdérigkeit zur dezentra-
len kantonalen Verwaltungseinheit (Verwaltungskreis und/
oder Verwaltungsregion), wofiir eine Anderung des OrG im
ordentlichen Gesetzgebungsverfahren nétig ist. In Erflllung
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der als Postulat angenommenen Motion 312-2015 ist ein
Verfahren zu entwickeln, mit welchem bei sdmtlichen Ge-
meinden an einer Verwaltungskreisgrenze abgeklart wird,
ob fiir sie ein Verwaltungskreiswechsel wiinschenswert wa-
re. Fir diejenigen Gemeinden, die nach einem demokratisch
legitimierten Entscheid den Verwaltungskreiswechsel be-
schliessen, ist die Anderung des Anhangs zum OrG einzu-
leiten.

Planungserklarung 8 SAK (Costa,Langenthal) zu Leitsatz 7
Auf eine neue eigenstandige kantonale Strategie zur Ent-
wicklung der Potenziale der Regionen wird zurzeit verzichtet
ist-nicht-zielfihrend-und-auch-nicht-nétig. Eine gezielte Er-
ganzung und bessere Vernetzung der bereits bestehenden
Strategien (Raumkonzept als Teil des kantonalen Richt-
plans, Wirtschaftsstrategie 2025 etc.) erfolgt im Rahmen der
Umsetzung der Motion Schnegg (M 062/2017).

Stefan Costa, Langenthal (FDP), Kommissionssprecher
der SAK. Es war eine sehr ausfiihrliche Diskussion, die das
eine oder andere zutage gebracht hat, vielleicht auch Er-
staunliches. Wir kommen noch darauf zuriick. Zu den Vor-
schlagen zu den Planungserklarungen 1a und 1b der SAK:
Diese haben wir getrennt. In der urspringlichen Fassung
waren sie verheiratet. Wir méchten mit der Behandlung von
zwei Planungserklarungen eine differenzierte Meinungs-
ausserung ermdglichen. Zum einen geht es um die Freiwil-
ligkeit der Regionalkonferenzen, zum anderen um die
Schaffung von Anreizen zu deren Einfiihrung. Wenn der Rat
den beiden Planungserklarungen zustimmen wiirde, kénn-
ten sie wieder verheiratet werden. Bei der ersten geht es um
den ersten Satz, bei der zweiten geht es um den anderen.
Mit der Planungserklarung 1a der SAK-Mehrheit wollen wir
zum Ausdruck bringen, dass die aktuelle Dualitéat der Sys-
teme Regionalkonferenz und Planungsregionen funktioniert.
Das Mischsystem funktioniert. Es ist nicht gescheitert, es
lauft. Dies sieht die Mehrheit der SAK so. Und wenn wir
danach hineinschreiben, dass wir vorderhand an der Freiwil-
ligkeit der Systeme festhalten wollen, heisst das auch, dass
wir das nicht zementieren, sondern auf dem Radar behalten
wollen. Aber zurzeit erachtet die Mehrheit der SAK die Dua-
litdt der Systeme als zielfuhrend. Deswegen soll die Pla-
nungserklarung 1a den Begriff «vorderhand» festhalten.

Zu Planungserklarung 1b: Mit der Forderung nach dem
Setzen von politischen und finanziellen Anreizen will eine
Mehrheit der SAK der Einfuhrung, nicht dem Betrieb, son-
dern der Einfuhrung der Regionalkonferenz auf die Spriinge
helfen. Sie Uberlasst dabei die Ausformulierung der Férde-
rung, wie man das erreichen will, dass es einfacher geht,
eine Regionalkonferenz (RK) einzufiihren, bewusst dem
Regierungsrat fur eine kommende Lesung.

Zu Planungserklarung 2: Die SAK-Minderheit wird von
Grossrat Withrich vertreten. Die SAK steht dem dargeleg-
ten Regionalkonferenzmodell grundséatzlich positiv gegen-
Uber. Die Forderung nach einer zuséatzlichen finanziellen
Unterstiitzung von Projekten der Regionalkonferenzen war
aber dann in der Kommission stark umstritten, sehr stark.
Deswegen geht sie einer knappen SAK-Mehrheit zu weit.
Dadurch wirden aus Sicht der knappen Mehrheit insbeson-
dere die Planungsregionen gegentber den Regionalkonfe-
renzen zu stark benachteiligt. Aber wie gesagt, die Mehrheit
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der SAK mochte Regionalkonferenzen. Deshalb das knappe
Ergebnis. Sie lehnt die Planungserklarung 2 mit 8 Nein- zu
7 Ja-Stimmen bei zwei Abwesenheiten und 0 Enthaltungen
ab.

Zu Planungserklarung 3, EDU/Schwarz: Eine Vorbemer-
kung. Ich habe es heute beim Eintreten nur nebenbei er-
wahnt und moéchte es noch einmal zuhanden des Protokolls
darlegen. Wir haben die Antrage heute Morgen behandelt,
wie auch andere neue Antrage, dies bei flinf, spater sechs
Abwesenheiten. Sie werden sich sonst vielleicht Uber die
Abstimmungsergebnisse aus der SAK wundern, die nicht
mit 15 zu 2 oder 10 zu 7, sondern mit tieferen Zahlen ausfal-
len. Noch eine zweite Vorbemerkung zu Planungserkla-
rung 3 und bereits vorgegriffen auf Planungserklarung 4:
Die Planungserklarung 3 EDU/Schwarz, Lemmata b und c,
wo es um die Finanzierungsphilosophien geht, und der
Antrag 4 SVP/Freudiger und andere widersprechen sich aus
Sicht der SAK. Es handelt sich um zwei unterschiedliche
Finanzierungsphilosophien. Der Antrag Schwarz will Aus-
nahmen bei unterschiedlichen Finanzierungen von Regio-
nalkonferenzen und Planungsregionen ermdglichen, zum
Beispiel durch erhéhte administrative Anforderungen. Die
Planungserklarung Schwarz will Ausnahmen ermdéglichen.
Die Planungserklarung Freudiger will keine Unterschiede
moglich machen. Dessen missen Sie sich bewusst sein,
wenn Sie nachher Uber diese Planungserklarungen befin-
den. Wir haben das Geflihl, dass die beiden sich von der
Philosophie her widersprechen. Ich komme zuriick zu Pla-
nungserklarung 3 EDU/Schwarz: Eine knappe SAK-Mehr-
heit will grundsétzlich weiter die Unterstiitzung der regiona-
len Zusammenarbeit im bisherigen Rahmen férdern. Aber
einige sprechen sich auch gegen die Finanzierungsvorteile
der Regionalkonferenzen aus. Man wird dies bei den Antré-
gen der SAK zu den weiteren Planungserklarungen sehen.
Deswegen war es ziemlich eng. Die Planungserklarung
Schwarz wird mit dem Verhdltnis von 6 Ja- zu 5 Nein-Stim-
men bei 1 Enthaltung unterstiitzt. Buchstabe b bedeutet
eine Angleichung der finanziellen Entschadigung fur die
beiden Systeme Regionalkonferenz und Planungsregionen.
Sie ist damit zu begriinden, dass die inhaltlichen Unter-
schiede der beiden Systeme in den letzten Jahren immer
kleiner wurden. Als Beispiel ist die Federfuhrung des RGSK
zu erwahnen. In der ersten Generation hatten die Regional-
konferenzen die Federfuhrung ihrer RGSK Ubernommen,
bei den Planungsregionen war es der Kanton. Bei der zwei-
ten Generation lag die Federfihrung bei den Regionalkonfe-
renzen und den Regionen. In diesem Punkt will man sich fir
eine Unterscheidung aussprechen mit 7 Ja- zu 3 Nein-Stim-
men bei 2 Enthaltungen.

Zu Planungserkldrung 3 EDU/Schwarz zu Leitsatz 4 c: Die-
se hat man als Uberlaufventil interpretiert. Eine SAK-
Mehrheit hat denn auch befiirchtet, dass es dabei zu einer
mdglichen Geltendmachung zusatzlichen administrativen
Aufwands kommt. Man hat nicht eingesehen, dass man eine
héhere Entschadigung darlegen und diese auch mit zuséatz-
lichen Aufwendungen begrinden soll. Aus diesem Grund
lehnt die SAK mit 6 Nein- zu 3 Ja-Stimmen bei 2 Enthaltun-
gen ab. Und noch zu Planungserklarung 4 Leitsatz 3d, «Die
Finanzierung ist transparent darzustellen»: Dieser Antrag ist
fur die ganz grosse Mehrheit der SAK schlicht Uberflissig.
Die Finanzierung der regionalen Zusammenarbeit ist ihrer
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Ansicht nach nachvollziehbar, und sie ist insbesondere nicht
intransparent, was man bei diesem Artikel ein bisschen
hineininterpretieren kénnte. Sie ist nicht intransparent. Es
gibt Grundbeitrage, es gibt Pro-Kopf-Beitrage, es gibt Pro-
jektbeitrage. Wir empfehlen Ihnen im Verhaltnis von 9 Nein-
Stimmen zu 1 Ja-Stimme bei einer Enthaltung, diese Pla-
nungserklarung abzulehnen.

Ich komme zur Planungserklarung 4 SVP/Freudiger und
weitere: Diese Planungserklarung thematisiert die Tatsache,
dass es heute Planungsregionen gibt, die samtliche Vo-
raussetzungen einer Regionalkonferenz erfiillen. Das heisst,
eine einzige Organisation ist im gesamten Regionalkonfe-
renzperimeter fiir die Abgleichung von Siedlung und Ver-
kehr zustandig, fur die Regionale Verkehrskonferenz, die
Energieberatung, die NRP und auch, dies zuhanden von
Herrn Regierungsrat Neuhaus, die Geschaftsfiihrung und
die vollstandige Integration des Gemeindeverbands regiona-
le Kulturférderung. Weiter gibt es Organisationen, die zu-
satzliche Aufgaben im Kanton ebenfalls innerhalb einer Or-
ganisation erfillen, wie beispielsweise die Standortférde-
rung, die Altersplanung, die Landschaftsqualitdt. Die SAK
empfiehlt lhnen im Stimmenverhéaltnis von 7 Ja- zu 4 Nein-
Stimmen, die Planungserklarung anzunehmen. Planungser-
klarung 5, von einer SAK-Mehrheit unterstitzt, und Pla-
nungserklarung 6 SVP/Speiser und weitere, widersprechen
sich. Bei Planungserklarung 5 geht es grundsétzlich darum,
dass man an den grossen Perimetern festhalt. Bei Pla-
nungserklarung 6 Speiser und weitere, geht es darum, dass
die Perimeter grundsatzlich Gberprift werden.

Zu Planungserklarung 5 der SAK: Damit wollen wir zum
Ausdruck bringen, dass fur uns die grossen RVK-Perimeter
grundsétzlich geeignet sind, auch aus planerischer Sicht,
weil es eine gewisse planerische Grdsse braucht. Deswe-
gen sind sie flr uns tauglich. Sie unterstutzt explizit auch die
Maoglichkeit zur Schaffung von Teilkonferenzen, um den
subregionalen Befindlichkeiten besser Rechnung tragen zu
kénnen. Die Befindlichkeiten kénnen geméss SAK insbe-
sondere dann eruiert werden, wenn die Bildung von solchen
Teilkonferenzen sehr eng mit den Gemeinden, und von mir
aus auch mit einzelnen Gemeinden, ausgearbeitet wird.
Jede Gemeinde soll sich danach, wenn immer mdglich, in
ihrer Subregion oder ihrer Teilkonferenz wiederfinden kon-
nen. Zu Planungserklarung 6 SVP/Speiser und weitere: Ich
habe es bereits gesagt. Sie will die grossen Perimeter in
Frage stellen. Das hat die SAK heute Vormittag nicht so
gesehen. Sie steht im Widerspruch zu ihrer eigenen Erkl&-
rung. Sie lehnt sie deswegen mit einem Stimmenverhaltnis
von 6 Nein- zu 4 Ja-Stimmen bei keiner Enthaltung ab.

Die Planungserklarung 7 der SAK-Minderheit, wird von Ueli
Augstburger vertreten. Mit dieser Planungserklarung soll bei
samtlichen Gemeinden an samtlichen Verwaltungskreis-
grenzen abgeklart werden, ob ein Wechsel zu einem ande-
ren Verwaltungskreis erwiinscht ist. Einer Mehrheit der SAK
geht diese Forderung zu weit. Sie ist der Ansicht, dass die
schlussendlich doch wenigen Gemeinden, die nicht zufrie-
den sind, sich selbststdndig um einen mdglichen Verwal-
tungskreiswechsel bemihen sollen. Dies passiert ja auch.
Maoglicherweise wird dies Grossrat Moritz Miller noch erkla-
ren. Deswegen wird diese Planungserklarung mit 9 Nein- zu
5 Ja-Stimmen bei einer Enthaltung abgelehnt. Zum Schluss
noch zu Planungserkléarung 8 der SAK: Die im Leitsatz 7
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vom Regierungsrat formulierte Absage an eine neue eigen-
sténdige kantonale Strategie zur Entwicklung des Potenzials
der Regionen — er schreibt wortlich «ist nicht zielfihrend und
auch nicht nétig» — ist der SAK zu harsch und letztendlich
auch zu abschliessend formuliert. Mit dieser Planungserkla-
rung mochten wir zum Ausdruck bringen, dass eine Regio-
nalstrategie aktuell, allenfalls auch eine neue Regionalstra-
tegie, aus ihrer Sicht nicht nétig ist. Gleichzeitig unterstiitzt
die SAK implizit die Ansicht und die Absicht des Regie-
rungsrats, dass im Zug der Erflillung der Motion Schnegg
eine bessere Vernetzung der bereits vorhandenen kantona-
len Strategien — und solche gibt es einige — anzustreben sei,
aus unserer Sicht sogar zwingend anzustreben ist. Dies ist
die Berichterstattung der SAK zu den Planungserklarungen.

Adrian Wauthrich, Huttwil (SP), Sprecher der Kommissi-
onsminderheit SAK. Ich sage kurz etwas zu den Planungs-
erklarungen der Kommissionsminderheit. Zu Planungserkla-
rung 2, Leitsatz 4: Es geht darum, dass der folgende Satz
erganzt wird: «Der Regierungsrat unterstiitzt mit finanziellen
Beitragen Projekte der Regionalkonferenzen.» Mit diesem
Antrag mochten wir im Sinne eines Anreizes, dass Beitrage
an regionale Projekte zur regionalen Zusammenarbeit expli-
zit von den Regionalkonferenzen gefordert werden. Regio-
nen, die eine Regionalkonferenz haben, sollen die Méglich-
keit bekommen, sich weiterzuentwickeln, weitere Projekte
fur die regionale Zusammenarbeit und zur Entwicklung der
eigenen Regionen zu férdern. Dies im Bereich «innovative
Projekte» oder im Bereich «Pilotprojekte», fur die eine Fi-
nanzierung gesucht werden muss und die Startschwierigkei-
ten haben. Hier bestiinde eine Mdglichkeit, explizite Anreize
zu schaffen. Man konnte eine gewisse Unterscheidung
zwischen Regionalkonferenzen und Planungsregionen er-
reichen. Dies ist letztlich auch der Hintergrund dafur, einen
weiteren Anreiz gemass Artikel 110 KV zu schaffen. In die-
sem heisst es, dass der Kanton die Zusammenarbeit der
Gemeinden férdert. Im Zusammenhang mit Artikel 110
Buchstabe a betreffend die Regionalkonferenzen hatten wir
sicher die nétige Grundlage, auch fur die Verfassung, die
Grossrat Fischer bereits angesprochen hat. Vielen Dank,
wenn Sie diesem Minderheitsantrag zustimmen kénnen.

Ueli Augstburger, Gerzensee (SVP). Ich spreche zum Min-
derheitsantrag zu Leitsatz 5b. Die Minderheit der SAK ist der
Meinung, dass der Leitsatz 5b eigentlich kein Leitsatz ist. Er
sagt Uberhaupt nichts darliber aus, was die Regierung zu
tun gedenkt, sondern zeigt nur den Weg dazu auf. In einem
Leitsatz sollte auch eine Handlung aufgezeigt werden. Die
Minderheit stellt im Leitsatz, den die Regierung vorlegt, kei-
ne Handlung fest. Wenn man unseren Zusatz nicht auf-
nimmt, misste man ihn auch nicht auffiihren. Den wechsel-
willigen Gemeinden Bowil und Linden der Regionalkonfe-
renz Bern-Mitteland ist anscheinend bereits aufgezeigt wor-
den, wie der Weg weitergehen soll. Weshalb nennt man in
Leitsatz 5 das Kind nicht beim Namen und zeigt auf, was
man vorhat, wenn Gemeinden die Regionalkonferenz wech-
seln wollen? Es macht stark den Anschein, als hatte die
Regierung Angst mitzuteilen, was vorgesehen ist. Verstéarkt
wird dieser Anschein durch eine Aussage der Geschéftslei-
tung der Regionalkonferenz Bern-Mittelland, der grdssten
Regionalkonferenz, die im Rahmen der Spurgruppensitzung
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am Montag gefallen ist. Ich war erstaunt, dass die Regional-
konferenz nicht zu ihrem «Gartlein» schauen wollte, son-
dern diese eine viel offenere Haltung hatte. Anscheinend
hat sie im Vorfeld kundgetan und auch Signale ausgesen-
det, wonach man beim Thema «Uberpriifung Perimeter»
offen sei. Angst ist ein schlechter Begleiter, wenn es darum
geht, gute Losungen zu finden. Es geht in den Regionalkon-
ferenzen darum, Aufgaben im Verbund zu erfiillen, die zum
Wohl der Beteiligten flihren. Die Gemeinden sollen die Auf-
gaben nicht unter Zwang, sondern mit der grésstmoglichen
Freiheit betreffend Umfeld erfillen kénnen. Die Uberpriifung
von SARZ nach zehn Jahren soll mit Offenheit angegangen
und dabei die Verbundenheit der Gemeinden und ihrer
Region beachtet werden. Eine Zementierung von oben fiihrt
zu Arbeitsverweigerung sowie Desinteresse und wirft uns
zuriick in die Zeit mit zu viel Obrigkeit aus Bern. Gehen wir
das Thema Perimeter offen und ohne Angst an. Ich bin
Uberzeugt, dass wenige Gemeinden am Rande eines Regi-
onalkonferenzperimeters mit einem Wechsel liebaugeln.
Wichtig ist aber die Offenheit der Regierung und des Kan-
tons gegeniiber dieser Thematik. Man soll den Gemeinden
zeigen, dass das Miteinander und nicht das Gegeneinander
zahlt. Machen Sie aus dem Leitsatz 5b mit dem vorgeschla-
genen Zusatz einen echten Leitsatz und beflirworten Sie
den Minderheitenantrag.

Prasidentin. Als Nachstes erhalten die weiteren Antrags-
steller der Planungserklarungen das Wort. Ich blicke auf die
Zuschauertribiine und sehe, dass Sie schon langer aushar-
ren. Herzlich willkommen bei uns! Ich gehe davon aus, dass
Sie auf die Behandlung von Traktandum 25 warten. Ich wer-
de lhnen kurz den Ablauf erkléren: Die Planungserklarun-
gen werden weiter diskutiert. Es werden noch drei Spreche-
rinnen und Sprecher erwartet, danach werden sich die Frak-
tionen zu Wort melden. Wenn Sie das Gefiihl haben, dass
Sie einen Kaffee mochten, so hatten Sie noch geniigend
Zeit daftr. Dies gilt nicht fur die Personen im Grossratssaal,
sondern nur fur jene auf der Triblne. Ich erteile das Wort
Grossrat Schwarz, dem Fraktionssprecher der EDU.

Jakob Schwarz, Adelboden (EDU). Ich mdchte betonen,
dass es in dieser Planungserklarung wirklich nicht darum
geht, Regionalkonferenzen gegen Planungsregionen aus-
zuspielen oder irgendeine Wertung daruber abzugeben,
welche Form der regionalen Zusammenarbeit besser ist.
Wir mochten aber, dass der Grosse Rat im Rahmen der
heutigen Standortbestimmung entscheidet, ob es sinnvoll
und gerecht ist, die finanzielle Ungleichbehandlung der
Regionalkonferenzen und Planungsregionen weiter auf-
rechtzuerhalten. Die Fraktion EDU ist der Meinung, dies sei
nicht gerechtfertigt; sie moéchte fir gleiche Leistung die
gleiche Entschadigung. Dem Bericht Ecoplan ist zu ent-
nehmen, dass sich die bestehende Mischform aus Regio-
nalkonferenzen und Planungsregionen in keiner Art und
Weise nachteilig ausgewirkt hat. Die Aufgaben der regiona-
len Planungen werden von allen Institutionen ungeachtet
der Rechtsform in gleichwertiger Qualitat erledigt, und die
Zusammenarbeit zwischen dem Kanton und den Regionen
hat sich mehrheitlich verbessert und intensiviert. Dies trifft
auch auf die Planungsregionen zu. Angesichts dieser Fest-
stellungen empfinden wir es als ungerecht, wenn Institutio-
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nen aufgrund ihrer Rechtsform weiterhin bevorteilt respekti-
ve benachteiligt werden. Glauben Sie mir, die betroffenen
Gemeinden, die heute infolge der von ihren Stimmbevolke-
rungen abgelehnten Regionalkonferenzen bestraft werden,
werden deshalb bei kiinftigen Abstimmungen nicht zustim-
men. Es dirfte wohl eher das Gegenteil der Fall. Bestraft
man jemanden finanziell, fihrt dies wahrscheinlich auch in
einer Demokratie nicht zu einem Ziel.

Noch etwas zu den einzelnen Abséatzen der Planungserkla-
rung. Diese sind wohl nicht alle richtig verstanden worden.
Zu Buchstabe a. Mit dem Einschub von «mindestens» soll
garantiert werden, dass die Ansatze insbesondere fir die
Regionalkonferenzen — hier spreche ich vom Pro-Kopf-Bei-
trag — mindestens auf dem heutigen Stand gehalten und
nicht etwa aufgrund der Planungserklarung gesenkt werden,
wenn den Regionalkonferenzen etwas gegeben wiirde.

Zu Buchstabe b: Dieser beinhaltet den Grundsatz, wonach
gleiche Leistung auch gleich entschadigt wird, egal in wel-
cher Rechtsform.

Zu Buchstabe c: Damit anerkennen wir, dass eine Regio-
nalkonferenz einen hoéheren administrativen Aufwand hat
und dass die Aufwendungen damit abgegolten werden kén-
nen. Wir glauben nicht, dass dies ausufernd belegbar ist
oder zu Ausuferungen fiihren wird.

Zu Buchstabe d: Dieser ist wahrscheinlich falsch verstanden
worden. Es geht um die transparente Finanzierung. Ich ver-
weise Sie auf den Ecoplan-Bericht. In diesem steht: «[...] aber
es bestehen viele verschiedene Finanzierungsquellen und
-mechanismen, ein Uberblick ist schwierig und Querfinanzie-
rungen sind nicht ausgeschlossen.» Eigentlich geht es uns
darum. Wir bitten Sie, diese Planungserklarung anzunehmen.

Patrick Freudiger, Langenthal (SVP). Hier geht es fokus-
siert um die Frage der Gleichbehandlung von Planungsregi-
onen und Regionalkonferenzen. Jakob Schwarz hat es in
seiner Erklarung zum Teil angetdnt. Es geht um die Gleich-
behandlung des Kantons im Rahmen der von ihm an diese
Organisationen geleisteten Abgeltungen fir die von ihnen
erbrachten Arbeiten. Dazu eine vorgangige Frage: Weshalb
leistet der Kanton den Regionalkonferenzen und den Pla-
nungsregionen Abgeltungen? Tut er dies aus Grunden der
Strukturférderung oder weil er tatsachliche Leistungen ab-
gilt? Wenn hier — wie es in der Planungserklarung von Adri-
an Wiithrich steht — die Meinung vorherrscht, man solle mit
zusatzlichen Geldern die Regionalkonferenzen férdern, wenn
hier die Meinung besteht, der Kanton solle mit Abgeltungen
Strukturférderung betreiben und konkret Regionalkonferen-
zen fordern — liebe Kolleginnen und Kollegen, dann treten
Sie ans Rednerpult und sagen Sie es auch. Seien Sie ehr-
lich und sagen Sie es! Dann haben wir bald einmal ein
rechtliches Problem. Denn die rechtliche Ausgangslage ist
heute eine andere. Die Meinung ist, dass Regionalkonferen-
zen und Regionen Abgeltungen fir von ihnen erbrachte Leis-
tungen erhalten. Dies jedoch nicht, weil sie eine bestimmte
Rechtsform haben. Sollte hier die Meinung bestehen, man
betreibe mit solchen Abgeltungen eine verkappte Struktur-
férderung, muss ich vielleicht mit den Planungsregionen
sprechen und sie fragen, ob man es einmal rechtlich darauf
an kommen lassen soll, weil hier eine gesetzeswidrige
Zweckentfremdung besteht, indem unter dem Deckmantel
der Abgeltungen fir Leistungen Strukturpolitik betrieben wird.
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, in der Planungserklarung,
die ich mit ein paar Miterklarenden eingereicht habe, geht
es letztlich um das Prinzip «gleiche Leistung fiir gleichen
Aufwand». Erbringt eine Region nicht die gleiche Leistung,
bin ich der Meinung, sie sollte nicht den gleichen Aufwand
entschadigt erhalten wie eine Regionalkonferenz. Wo sie
aber die gleiche Leistung erbringt, soll sie auch gleich behan-
delt werden im Sinne von gleicher Abgeltung fiir gleichen
Output. Ich bin auch der Ansicht — hier vielleicht eine kleine
Nuance zu Jakob Schwarz —, dass der administrative Auf-
wand nicht wirklich anders ist. In den meisten Gesetzen ha-
ben wir bereits heute rechtsformunabhangige Anknipfungen.
Das Gesetz Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRPG), das
Gesetz Uber die Archivierung (ArchG) und das Gesetz lber
die Information der Bevdlkerung (Informationsgesetz, 1G)
erwahnen immer sowohl die gemeinderechtlichen als auch
die privatrechtlichen Kérperschaften, solange diese offentli-
che Aufgaben erfiillen. Dies gilt also sowohl fur die Regio-
nalkonferenzen als auch fiir die Planungsregionen, solange
sie offentliche Aufgaben erfiillen, was sie tun. Nun schauen
wir uns einmal an, was die Planungsregionen tun. Das Re-
gionale Gesamtverkehrs- und Siedlungskonzept (RGSK)
wird durch die Planungsregion auch gemacht, neuerdings
sogar unter deren Federfiihrung, genau gleich wie bei einer
Regionalkonferenz. Dito beim Agglomerationsprogramm.
Die regionale Verkehrskonferenz wird auch von einer Pla-
nungsregion organisiert mit dem gleichen Output und der
gleichen Leistung wie bei einer Regionalkonferenz. Berei-
che wie die Energieberatung werden heute ebenfalls durch
eine Planungsregion — zumindest soweit ich dies fir den
Oberaargau beurteilen kann — ibernommen. Dasselbe gilt
fur die NRP des Bundes. Auch hier gilt gleicher Output, glei-
che Leistung. Jetzt kommt man vielleicht noch mit der Kultur.
Im Oberaargau und im Oberland West haben wir dafir wahr-
scheinlich auch Gemeindeverbande, weil die Kultur nicht in
die Regionalkonferenzen eingebunden ist. Auch hier werden
die Tatsachen vernebelt, wenn gesagt wird, es bestehe ein
Unterschied zwischen Planungsregionen und Regionalkon-
ferenzen. Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist eine Tat-
sache, dass heute die Strukturen des Gemeindeverbands
fur die Kulturférderung, jedenfalls im Oberaargau, vollum-
fanglich in jene der Region Oberaargau eingebunden sind.
Die Geschéftsstelle und die Administration des Gemeinde-
verbands Kulturférderung wird in der Region Oberaargau
vollumféanglich durch den Planungsverband wahrgenom-
men. Diesbeziglich haben wir eine hdchstens oberflachlich
bestehende Ungleichheit. In Tat und Wahrheit wird auch im
Kulturbereich die genau gleiche Dienstleistung durch die
Planungsregion Oberaargau erbracht wie durch eine Regio-
nalkonferenz. Deshalb ist es einfach nicht fair, wenn die
Planungsregion benachteiligt und diskriminiert wird. Es ist
noch viel unfairer, kurz vorher in der Eintretensdebatte zu
SARZ zu sagen, man wolle beide Systeme ungefahr gleich
behandeln. Wenn man sagt, man berechtige beide gleich
und eine Region sei in der Wahl des Systems frei, missen
wir auch in der Abgeltung Gleichbehandlung walten lassen.
Deswegen bitte ich Sie, diese Planungserklarung zu unter-
stutzen. Ich bedanke mich fur Ihre Aufmerksamkeit.

Prasidentin. Wir kommen zur Begrindung der Planungser-
klarung 6 der SVP. Wie wir vorhin gehért haben, wider-
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spricht diese der Planungserklarung 5. Wir werden beide
Planungserklarungen gegenibergestellt zur Abstimmung
bringen. Nur, damit Sie das Abstimmungsprozedere schon
kennen. Nun erteile ich Grossratin Speiser das Wort.

Anne Speiser-Niess, Zweisimmen (SVP). Die Planungs-
erklarung 6 hat mit dem Perimeter zu tun, welchen ich in der
Eintretensdebatte erwéhnt habe. Ich lese kurz vor, welche
Planungserklarung wir am 19. Januar 2015 zum Thema
Richtlinien Regierungspolitik angenommen haben. Wir nah-
men damals die Planungserklarung Augstburger/Rufener an
mit folgendem Wortlaut: «Zur Starkung der regionalen und
gesamtkantonalen Leistungsfahigkeit sowie der Zusam-
menarbeit zwischen Stadt und Land ist eine Strategie zu
entwickeln, wie die regionale Zusammenarbeit im Kanton
Bern zukinftig zu gestalten ist. Dabei sind inshesondere die
Entwicklungschancen der einzelnen Regionen und ihrer
Zentren aufzuzeigen sowie die Punkte Regionen ohne Re-
gionalkonferenz sowie Kompetenzen, Aufgabenbereiche,
Grosse und Struktur der Regionalkonferenzen vertieft zu
behandeln; ein Lésungsvorschlag hat bis Ende Legislatur
vorzuliegen. [...]» Dies entspricht genau unserem Anliegen,
welches wir hier nochmals aufgreifen. Ich habe es im Rah-
men der Eintretensdebatte erwahnt: Wenn wir uns nicht
beim Perimeter bewegen, werden wir keine Ldsung errei-
chen kénnen. Die Regionalkonferenzen, so wie diese ur-
spriinglich vorgesehen waren, sind schlichtweg zu gross.
Dementsprechend mdéchte ich lhnen wirklich ans Herz le-
gen, die Planungserklarung 6 anzunehmen, damit wir eben
im Sinn vom dem, was ich immer wieder von meinen Vor-
rednerinnen und Vorrednern gehért habe, ein einheitliches
System wollen. Wenn wir dies wollen, missen wir diese
Planungserklarung annehmen und umsetzen.

Prasidentin. Wir kommen zu den Fraktionen, die sich zu
den Planungserklarungen &aussern. Zuerst hat fur die SP-
JUSO-PSA-Fraktion Grossrat Wiithrich das Wort.

Adrian Waithrich, Huttwil (SP). Die verschiedenen Pla-
nungserklarungen im Schnelldurchlauf zu kommentieren, ist
nicht ganz einfach. Ich versuche es. Die Planungserkla-
rung la zu Leitsatz 3 besagt, dass man vorderhand an der
Freiwilligkeit festhalt. Das heisst, wir lassen es fahren, nach-
dem das Verfahren fur die freiwillige Einfihrung von Regio-
nalkonferenzen seit rund zehn Jahren in Kraft ist. Die Kom-
mission hat «vorderhand» aufgenommen, um zu sagen,
dass dies irgendwann wieder angeschaut werden muss. Die
SP-JUSO-PSA-Fraktion unterstiitzt die Ergdnzung um «vor-
derhand».

Wir unterstiitzen auch die Planungserklarung 1b «Der Re-
gierungsrat setzt politische und finanzielle Anreize zur Ein-
fuhrung von Regionalkonferenzen.». Genau hier besteht der
Zusammenhang zur Planungserklarung 2 der SAK-Minder-
heit, die ich lhnen bereits habe beliebt machen dirfen. Die
Fraktion SP-JUSO-PSA unterstitzt die Planungserklarung 2
ebenso.

Die Planungserklarung 3 EDU/Schwarz lehnen wir in dieser
Form ab, wobei es einige geben wird, die dieser zustimmen
werden. Buchstabe a geht noch. Allerdings konnten wir
nicht im Detail dartiber diskutieren. Wir werden sehen, wie
die Fraktion abstimmen wird. Buchstabe d haben wir als
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unnétig erachtet, weil die Finanzierung transparent ist. Den
zuséatzlichen Aufwand, diese auf den Finfer genau aufzu-
dréseln, halten wir fir unnétig.

Zu Planungserklarung 4: Herr Freudiger hat diese vorhin
ausgefihrt; wir lehnen diese Planungserklarung ab.

Die Planungserklarung 5 der SAK-Mehrheit unterstiitzen wir
grundsatzlich, ebenso den darin enthaltenen Einschub.

Die Planungserklarung 6 lehnen wir ab, weil wir sie fir un-
ndétig halten.

Was die Planungserklarung 7 der SAK-Minderheit anbe-
langt, finden wir es ebenfalls unnétig, nochmals bei allen
Gemeinden nachzufragen. Jene Gemeinden, die sich ge-
meldet haben, sind uns bekannt. Es gibt wenig, worilber
man mit diesen diskutieren muss. Dies geht auch aus den
anderen Planungserklarungen und Leitsatzen hervor. Wir
sind gegen eine erneute Abklarung.

Die Planungserklarung 8 mit der Erganzung um «zurzeit»
unterstiitzen wir auch, damit man nicht sofort tétig wird.
Habe ich alle Planungserklarungen behandelt? Ja.

Prasidentin. Dann wollen wir sehen, wie es die BDP hin-
kriegt, in der kurzen Zeit Uber alle Planungserklarungen zu
sprechen. Fir die BDP-Fraktion hat Grossrat Leuenberger
das Wort.

Samuel Leuenberger, Trubschachen (BDP). Wir unter-
stiitzen die Planungserkléarung la.

Zu Planungserklarung 1b: Aus unserer Optik ist es ausser-
ordentlich wichtig darauf zu achten, die Aufgabeniibernah-
me der Regionalkonferenzen gegentiber den zivilrechtlichen
Vereinen massiv zu vereinfachen. Zurzeit ist es unglaublich
kompliziert, eine freiwillige Aufgabe einer Regionalkonferenz
neu zu Ubernehmen. Das unglaublich Komplizierte ist defini-
tiv unglaublich kompliziert und vor allem finanziell ziemlich
aufwendig. Deshalb ist es ausserordentlich wichtig, die Auf-
gabenubernahme zu entschlacken und ein einfaches, stan-
dardisiertes Verfahren einzufiihren, welches ahnlich einfach
ablauft wie bei einem Verein. Deshalb sind wir mit dieser
Planungserklarung einverstanden.

Zu Planungserklarung 2 der SAK-Minderheit: Diese lehnen
wir ab. Wir wollen keine zusétzlichen speziellen Finanzie-
rungen fur die Regionalkonferenzen.

Zu den Planungserklarungen 3 EDU/Schwarz und 4 SVP ist
Folgendes zu sagen: Manchmal ist es fast nicht méglich, die
verschiedenen Leistungserbringungen identisch abzubilden.
Ich habe eben erwéhnt, dass bei den Regionalkonferenzen
die Ubernahme von freiwilligen neuen Aufgaben ein enorm
kompliziertes administratives Verfahren auslést, wohinge-
gen dies bei einem Verein ziemlich einfach ablaufen kann.
Das enorm komplizierte administrative Verfahren hat halt
leider momentan Kostenfolgen, die vom Kanton abgegolten
werden mussen. Aus diesem Grund lehnen wir die Pla-
nungserklarungen EDU/Schwarz und SVP/Freudiger ab.

Zu Planungserklarung 5 der SAK: Diese nehmen wir an. Die
Planungserklarung 6 SVP/Speiser lehnen wir ab.

Zu Planungserklarung 7 der SAK-Minderheit/Augstburger:
Die BDP ist der Meinung, dass man die Perimeterfrage und
jene der Verédnderung der Perimeter nochmals aufs Tapet
bringen und anschauen muss. Es nutzt nichts, wenn wir
weiterhin eine dumpfe Unsicherheit in der Bevolkerung oder
in gewissen kleinen Gemeinden am Peirmeterrand haben,
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ohne mit diesen eine Lésung zu suchen. Aus diesem Grund
ist die BDP entgegen dem Antrag der SAK-Mehrheit der
Meinung, die Planungserklarung der SAK-Minderheit sei zu
Uberwiesen. Wir stellen uns aber bewusst — und dies geht
an die Adresse von Regierungsrat und Verwaltung — ein
einfaches, schlankes Verfahren vor, mit welchem die Ge-
meinden via Planungsregionen respektive Regionalkonfe-
renzen angeschrieben und diesen eine Frist gesetzt wird,
bis wann sie sich melden sollen. Weiter soll den Gemeinden
ein Termin angegeben werden, bis wann sie ihren politi-
schen Entscheid féllen sollen. Danach fahrt man weiter. Nur
keine komplizierten Studien, Beschlisse, Abklarungen und
Verfahren, sondern ein ganz einfaches Verfahren. Ich glau-
be, dies bringen wir zustande. Unter dieser Pramisse wur-
den wir der Planungserklarung 7 der SAK-Minderheit zu-
stimmen. Die Planungserklarung 8 der SAK nehmen wir
wiederum an.

Hannes Zaugg-Graf, Uetendorf (glp). Zu den Planungser-
klarungen la und 1b der SAK: Das Wort «vorderhand» kann
aufgenommen werden. Damit sind jene befriedigt, die gerne
weiter gehen mdchten. Jene, die das Rad der Zeit am liebs-
ten zuriickdrehen wirden, sind nicht zu aufgebracht. Auch
die politischen und finanziellen Anreize kdnnen gut in die
Planungserklarung aufgenommen werden. Wir kénnen sie
dann im Rahmen der Entlastungspakete 2019, 2020 oder
2021 wieder streichen.

Zu Planungserklarung 2 der SAK-Minderheit: Die glp lehnt
diese ab, weil wir genau nicht wollen, dass die Regionalkon-
ferenzen durch immer mehr Aufgaben zur dritten Staats-
ebene werden, wobei man immer teuer und fest behauptet
hat, dies werde nie der Fall sein.

Die Planungserklarung 3 der EDU ist eine ausfuhrlich aus-
formulierte Planungserklarung 4. Das wollen wir «nat» (in
Anspielung auf den Dialekt von Grossrat Schwarz). Wir
haben diese auch nicht punktweise behandelt, sondern
schitteln hier relativ pauschal den Kopf.

Die Planungserklarung 4 der SVP lehnen wir ab, weil es sich
um eine typische Forderung handelt, wonach man gerne den
Finfer, die Semmel und auch noch den Kuss der Backerin
haben mdchte. Die Regionalkonferenz hat Auflagen zu erfil-
len, die fir eine Planungsregion nicht gelten. Darunter fallen
zum Beispiel die Rechnungsstellung nach HRM oder die
Archivierungspflicht. Dies sind Auflagen, die die Regional-
konferenz als 6ffentlich-rechtliche Institution zu erfullen hat.
Deshalb muss man den kleinen Unterschied beibehalten.

Zu Planungserklarung 5 der SAK: Diese nehmen wir an. Die
Begriindung ist dieselbe wie fir die erste Planungserkla-
rung. Es ist eine «Wattebduschchen»-Formulierung, die
niemanden zu sehr schmerzen sollte.

Zu Planungserklarung 6 von ein paar SVP-Vertretern: Diese
sollte eigentlich gleich abgeschrieben werden. Man sieht ja
die Mdglichkeit von Teilregionen bereits vor, und man befin-
det sich bereits mit denjenigen Gemeinden im Gespréach,
die vom einen an den anderen Rand einer Region wechseln
wollen. Die angeblich negative Riuckmeldung des VBG be-
zieht sich vermutlich auf die Feststellung, man sei nicht der
gleichen Meinung wie die Regierung. Demzufolge sei am
besten gar nichts zu tun oder wenn, dann nicht zu viel, son-
dern nur das, was niemanden zu sehr verargert. Fazit:
Wenn man diese Planungserklarung abschreiben kann, muss
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man sie schon gar nicht annehmen. Die glp lehnt die Pla-
nungserklarung 6 ab.

Zu Planungserklarung 7 der SAK-Minderheit mit Ueli Augst-
burger als Redner: Eigentlich meinten wir, dass in jenen
Kreisen, aus welchen diese Planungserklarung stammt, die
Eigenverantwortung so gross geschrieben wird. Man méch-
te hier im Kleinen ein «Moutier-Verfahren» eréffnen und alle
Gemeinden, die an Verwaltungskreisgrenzen liegen, an-
schreiben. Wenn die einen wechseln, miissten dann die
nachsten angeschrieben werden beziehungsweise diesel-
ben erneut, weil sie sich wieder am Rand einer Region
befinden wiirden und vielleicht erneut wechseln méchten.
Dies wollen wir nicht; wir lehnen diese Planungserklarung
ab.

Die Planungserklarung 8 der SAK nehmen wir an. Wir ha-
ben es nun vielen Voten entnommen: Dieser Bericht wird
wohl nicht fiir einen Preis nominiert. Er bietet vermutlich ein
genaues Abbild dessen, woriiber er berichten soll. Hier
haben wir uns vor allem Uber die Schwierigkeiten bei den
Regionalkonferenzen unterhalten. Dabei ist vergessen ge-
gangen, dass zur SARZ auch die RGSK gehért, wo nie-
mand die Wichtigkeit einer regional verbindlichen Koordina-
tion infrage stellt und welche bestens funktioniert. Auch das
eine oder andere realisierte Projekt, welches dank der neu-
en Regionalpolitik zustande kam, bereitet sicher Freude und
zeigt, dass wir mit unserer Strategie als Schweizer Vorreiter
in der regionalen Zusammenarbeit die Sache nicht nur
schlecht gemacht haben. Es schleckt aber keine Geiss weg,
dass auch der Bericht seinen Fokus zu stark auf die Regio-
nalkonferenz und die Frage Ja oder Nein richtet. Man hat
hier mehrere Male gehért, was mit dieser Frage gleichge-
setzt wird und eigentlich falsch ist. Niemand ist so richtig
euphorisch wegen dieser Situation der unterschiedlichen
Strukturen. Deshalb kénnte das Fazit als Zusammenfas-
sung oder sogar als Uberschrift in einer Zeitung stehen und
ein typisches Abbild, wenn nicht gar einen Grundsatz der
bernischen Politik aufzeigen: Es funktioniert ja, was wollen
Sie mehr? Die glp nimmt den Bericht als Ganzes mitsamt
den Planungserklarungen 1, 5 und 8 zur Kenntnis und dankt
den beteiligten Kreisen fir die Arbeit.

Daniel Klauser, Bern (Grine). Ich fasse mich kurz. Wir
nehmen die Planungserkldrungen 1a und 1b der SAK an,
ebenfalls die Planungserklarung 2 der SAK-Minderheit.

Ich komme zu den Planungserklarungen 3 und 4: Thema-
tisch befassen sich diese mit dem Gleichen. Aus unserer
Sicht ist die Planungserklarung 4 besser formuliert, weil sie
den Grundsatz stipuliert, gleiche Leistungen seien gleich
abzugelten, wenn diese flur das ganze Territorium und die
gesamten obligatorischen Aufgaben umfassend wahrge-
nommen werden. Dann kann man wirklich davon sprechen,
dass es sich um gleiche Aufgaben und gleiche Leistungen
handelt. In diesem Sinn lehnen wir die Planungserklarung 3
ab, nehmen aber die Planungserklarung 4 an.

Zu den Planungserklarungen 5 bis 7: Eine grundsatzliche
Uberpriifung der Perimeter der Regionalkonferenzen lehnen
wir ab. Wir sind der Auffassung, man solle einzelnen Ge-
meinden am Rand von Regionalkonferenzen, welche wech-
seln wollen, nicht im Weg stehen, sondern den Wechsel
ermoglichen. Hier gibt es ein bis zwei bekannte Falle. Wir
sind der Meinung, dass keine Steine in den Weg gelegt
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werden sollten. Allerdings lehnen wir eine grundséatzliche
Uberprifung der Perimeter der Regionalkonferenzen ab.
Wir sind der Ansicht, dies sei nicht notwendig. Mein Vorred-
ner hat erwahnt, was «Moutier-Verhaltnisse» mit Abstim-
mungskaskaden bedeuten kénnten und welche Folgen dies
nach sich ziehen kénnte.

Die Planungserklarung 8 der SAK nehmen wir an.

Markus Aebi, Hellsau (SVP). Bevor ich auf die einzelnen
Planungserklarungen zu sprechen komme, muss ich kurz
etwas loswerden. Jetzt haben wir — und diesbeziiglich bin
ich Geri Fischer fur das Stellen des Rickweisungsantrags
dankbar — wahrend rund zwei Stunden Uber die Grundsétze
und Ideologien von SARZ beziehungsweise der Regional-
konferenzen diskutiert. Das Tragische an dieser ganzen
Sache ist, sehr geehrte Damen und Herren, dass wir uns
nur in der Strukturfrage, wie wir Aufgaben angehen wollen,
nicht einig sind. Dies ist eigentlich das Tragische an der
ganzen Geschichte. Irgendeinmal missen wir dieses Di-
lemma hinter uns lassen.

Ich gebe die Meinung der SVP zu den verschiedenen Pla-
nungserklarungen wieder. Zu Planungserklarung la: Die
SVP lehnt diese grossmehrheitlich ab. Zu Planungserkla-
rung 1b SAK/Costa zu Leitsatz 3: Diese lehnen wir einstim-
mig ab. Die Planungserklarung der SAK-Minderheit/Wiith-
rich zu Leitsatz 4 lehnen wir ebenfalls einstimmig ab.

Zur Planungserklarung EDU/Schwarz. Diesbezuglich hegen
wir grosse Sympathien fur den Buchstaben b. Wir ziehen
aber die Planungserklarung SVP/Freudiger jener der EDU
vor. In diesem Sinn werden wir auch diese Planungserkla-
rung ablehnen.

Zur Planungserklarung 4 SVP/Freudiger: Diese hat auch die
Zustimmung einer SAK-Mehrheit erhalten, was ich Kklar
betonen mdchte. Die SAK hat dieser Planungserklarung
heute Morgen zugestimmt. Wir stimmen dieser Planungser-
klarung einstimmig zu.

Die Planungserklarung 5 SAK/Costa lehnen wir grossmehr-
heitlich ab.

Zur Planungserklarung 6 SVP/Speiser muss ich noch ein
paar Worte sagen: In dieser Planungserklarung sehen wir
ein Stlck weit den Schlussel, um aus der Sackgasse raus-
zukommen, indem wir eine Offnung vornehmen. Im Bericht
findet sich fast auf der ersten Seite der Begriff «funktionale
Raume». Die Frage, ob die Regionalkonferenzen oder die
Planungsregionen wirklich funktionale R&ume sind, stellt
sich immer. Ist die Region Oberland West mit Thun, dem
Simmental und dem Kandertal wirklich ein funktionaler
Raum oder missten nicht andere Uberlegungen gemacht
werden? Die Planungserklarung SVP/Speiser wiirde genau
dies ermdglichen. Dies ware moglicherweise ein Schliissel,
um aus dem Dilemma zu kommen. Wir werden diese Pla-
nungserklarung einstimmig annehmen.

Zu Planungserklarung 7 der SAK-Minderheit/Augstburger:
Diese geht eigentlich in eine &hnliche Richtung. Wir sind
einstimmig der Meinung, diese Planungserklarung musse
unterstitzt werden.

Der Planungserklarung 8 der SAK stimmen wir grossmehr-
heitlich zu.

Hans-Rudolf Saxer, Gumligen (FDP). Angesichts der
grundsétzlich positiven Ergebnisse der externen Evaluation
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ist es naheliegend, dass fir die Schaffung weiterer Regio-
nalkonferenzen positive Anreize geschaffen werden sollen.
Die SAK hat dies unter anderem mit ihren Planungserkla-
rungen la und 1b getan, und die FDP stimmt diesen zu.

Die Planungserklarung 2 der SAK-Minderheit lehnen wir ab.
Es ist heute nicht der richtige Zeitpunkt, um zusatzliche
Subventionstatbestande zu schaffen. Kontrovers wird inner-
halb der FDP-Fraktion diskutiert, wie das Verhdltnis der fi-
nanziellen Entschadigung zwischen Regionalkonferenzen
einerseits und Planungsverbanden andererseits ausgestal-
tet werden soll. Deshalb wird die Stimmabgabe bei den
Planungserklarungen 3 und 4 innerhalb der FDP-Fraktion
unterschiedlich ausfallen.

Den Planungserklarungen 5 und 8 der SAK stimmt die FDP
zu.

Die Planungserklarung 6 lehnt die FDP ab. Wie bereits
festgehalten, miissen die Perimeter nicht grundsétzlich neu
Uberprift werden.

Wir lehnen auch die Planungserklarung 7 ab. Bis heute sind
nur die Begehren von zwei Gemeinden bekannt, welche die
Regionalkonferenz wechseln mdchten. Fiir uns ist klar, dass
diese beiden Falle vertieft geprift werden missen. Sie kdn-
nen aber nicht dazu fiihren, dass die Zugehdorigkeit aller am
Rand eines Verwaltungskreises liegender Gemeinden uber-
prift wird. Dies wirde zu einem unverhaltnismassigen Auf-
wand fihren; Nutzen und Ertrag einer derart generellen
Uberprifung stiinden in einem schlechten Verhéltnis zuei-
nander.

Jakob Schwarz, Adelboden (EDU). Ich gebe kurz die
Stellungnahme der EDU-Fraktion ab respektive teile mit, wie
wir abstimmen werden. Die Planungserklarungen la und 1b
werden wir ablehnen, ebenso die Planungserklarung 2. Wir
nehmen die Planungserklarung 3 an, ebenfalls die Pla-
nungserklarung 4. Wenn die Planungserklarungen 5 und 6
einander gegenibergestellt werden, ziehen wir die Pla-
nungserklarung 6 vor. Die Planungserklarungen7 und 8
nehmen wir an.

Prasidentin. Grossrat Miller hat sich gemeldet. Es gibt
keine weiteren Fraktionssprechenden mehr, das heisst, wir
sind bei den Einzelsprechern angelangt. Grossrat Miiller,
Sie haben das Wort.

Moritz Muller, Bowil (SVP). Ich werde nur zur Planungser-
klarung der SAK-Minderheit zu Leitsatz 5b Stellung neh-
men. Ich bitte Sie instdndig, diese zu Uberweisen. Denn das
Vorgehen, dem Regierungsrat Antrag zu stellen, haben wir
in meiner Gemeinde durch eine Volksbefragung beziehungs-
weise eine Abstimmung legitimiert. 46 Prozent aller Stimmbe-
rechtigten nahmen teil. Wenn Sie sehen, wie hoch die
Stimmbeteiligung sonst in Bowil ausfallt, entspricht dies dem
Doppelten der sonst Ublichen Stimmbeteiligung. 80 Prozent
der Stimmbeteiligten befiirworteten einen Verwaltungskreis-
und Regionalkonferenzwechsel. Deshalb haben wir das
Gesuch eingereicht. Jetzt bitte ich Sie, dieser Planungser-
klarung zuzustimmen, damit der Regierungsrat diese im
Sinn der Ausfihrungen von Samuel Leuenberger — fir mich
ist dies das genau richtige Vorgehen — einmal in Angriff
nehmen kann. Danach kann diese Geschichte wirklich ad
acta gelegt werden. Geben Sie uns landlichen Randge-
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meinden die Mdoglichkeit einer Legitimierung mittels einer
Abstimmung durch die Bevélkerung. Die Bevolkerung sagt
dann Ja oder Nein. Gestehen Sie uns dies zu und stimmen
Sie der Planungserklarung der SAK-Minderheit/Augstbruger
zu Leitsatz 5b zu.

Prasidentin. Wiinschen weitere Einzelsprecherinnen oder
Einzelsprecher das Wort? — Es hat sich niemand gemeldet.
Somit erteile ich gerne Regierungsrat Neuhaus das Wort.

Christoph Neuhaus, Justiz-, Gemeinde- und Kirchen-
direktor. Ich gebe die Stellungnahme des Regierungsrats
zu den diversen Planungserklarungen ab. Zudem habe ich
zwei Fragen gehort, welche ich beantworten mdchte. Zur
Planungserklarung 1a der SAK zu Leitsatz 3 beziehungs-
weise zum ersten Satz: Der Regierungsrat lehnt die bean-
tragte Ergénzung ab. Man will am Grundsatz der Freiwillig-
keit festhalten. Die zwangsweise verordnete Einfiihrung der
Regionalkonferenz wiirde eine Verfassungsanderung be-
dingen. In der Folge misste der Artikel 110a der Verfassung
des Kantons Bern (KV) angepasst werden. Fir den Regie-
rungsrat ist dies aus staats- und demokratiepolitischen
Uberlegungen weiterhin keine Option. Zur Planungserkla-
rung 1b der SAK zu Leitsatz 3 beziehungsweise zum zwei-
ten Satz: Der Regierungsrat will am Grundsatz der Freiwil-
ligkeit und dem Verfahren fir die Einfihrung von Regional-
konferenzen sowie am bestehenden Katalog der obligatori-
schen Aufgaben festhalten. Wenngleich als langerfristiges
Ziel weiterhin eine flachendeckende Einfihrung von Regio-
nalkonferenzen angestrebt wird, erachtet der Regierungsrat
weitergehende Massnahmen, insbesondere finanzielle An-
reize, als unndtig und wegen der Haushaltssanierung, Uber
welche Sie in ein paar Tagen diskutieren werden, auch als
politisch nicht opportun. Ich bitte Sie im Namen des Regie-
rungsrats, die beantragte Ergdnzung von Leitsatz 3 um
einen zweiten Satz abzulehnen.

Zur Planungserklarung 2 SAK-Minderheit/Withrich zu Leit-
satz 4: Der Regierungsrat lehnt die vorliegende Planungser-
klarung ab. Projekte der Regionalkonferenzen werden be-
reits bisher mit Staatsbeitrdgen unterstutzt, wenn die soge-
nannt spezialgesetzlich definierten Voraussetzungen erflillt
sind. Im Bereich der Raumplanung ist beispielsweise eine
Subventionierung mit Staatsbeitrdgen von bis zu 50 Prozent
mdglich. Welche Projekte der Regionalkonferenzen dariiber
hinaus mit finanziellen Betrédgen unterstiitzt werden kdnnen,
ist unklar. Weil wir sparen missen, kénnen wir wiederum
keine neuen Subventionen einfuhren.

Zur Planungserklarung 3 EDU/Schwarz zu Leitsatz 4: Diese
Planungserklarung stimmt mich etwas traurig. Denn eigent-
lich kénnte man sagen, diese entspreche der heutigen Rea-
litat. Sie kdnnen dieser Planungserklarung zustimmen, aber
fir uns andert sich nichts. Sie kénnen diese auch ablehnen,
ohne dass sich etwas &ndert. Nun ist das Wort «mindes-
tens» hinzugekommen, und es geht um Geld, welches wir
uns nicht leisten kénnen auszugeben. Deshalb beantrage
ich Ihnen im Namen des Regierungsrats die Ablehnung.

Zur Planungserklarung 4 SVP: Es werden immer wieder
Apfel mit Birnen verglichen. Es wiirden in den Regionen der
Regionalkonferenz nur die Kosten der Planungsregionen
berucksichtigt. Dies ist falsch. In solchen Regionen werden
auch andere Aufgaben entschadigt, aber einfach uber eine
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andere Kasse. Nimmt man nur die Abgeltungen fir die Ad-
ministration fir die Planungen, so trifft es zu, dass diese bei
den Regionalkonferenzen leicht héher sind. Bei den projekt-
bezogenen Planungssubventionen ist die Entschadigung
aber bei allen gleich. Das heisst Planungsregionen und
Regionalkonferenzen erhalten fir das gleiche Produkt gleich
viel Geld. Die Regionalkonferenz ist einzig bei der Abgel-
tung der Administration besser gestellt; sie macht alles aus
einer Hand und erfullt mehr Auflagen. Wie Sie von Grossrat
Hannes Zaugg gehort haben, hat die Regionalkonferenz
mehr Auflagen zu erfiillen als ein Planungsverein. Deshalb
bitte ich Sie, auch diese Planungserklarung abzulehnen.

Zu den Planungserklarungen 5 und 6 der SAK beziehungs-
weise der SVP zu Leitsatz 5a: Der Regierungsrat beantragt
Ihnen die Ablehnung dieser Planungserklarungen. Die be-
stehenden Regionalkonferenzperimeter, wie sie in der Ver-
ordnung Uber die Regionalkonferenzen (RKYV) festgelegt
sind, basieren auf den Perimetern der Regionalen Ver-
kehrskonferenzen (RVK). Diese bilden ihrerseits die Grund-
lage fur die Festlegung der Verwaltungsregionen und Ver-
waltungskreise im Bereich der Bezirksreform. Die RVK-
Perimeter haben sich seit vielen Jahren bewahrt; sie werden
auch nie in Frage gestellt, und dies soll so bleiben. Ande-
rungen der Regionalkonferenzperimeter bedingen danach
Anpassungen der RVK-Perimeter, was der Regierungsrat
nicht als zielfihrend erachtet. Mit der Mdglichkeit zur Bil-
dung von Teilkonferenzen innerhalb der Regionalkonfe-
renzperimeter wird den Bedirfnissen der Gemeinden als
Tragerinnen der Regionalkonferenzen angemessen Rech-
nung getragen.

Somit komme ich zur Planungserklarung 7 der SAK-Minder-
heit/Augstburger zu Leitsatz 5b: Auch diese Planungserkla-
rung ist geméss dem Regierungsrat abzulehnen. Einerseits
betrifft die Zugehdrigkeit von Gemeinden zu den Verwal-
tungskreisen und Verwaltungsregionen die Organisation der
dezentralen kantonalen Verwaltung, somit also die kantona-
le Ebene. Demgegenuber sind die Regionalkonferenzen
eine Plattform fir die interkommunale, regionale Zusam-
menarbeit der Gemeinden. Die Planungserkldrung der SAK-
Minderheit gehdrt damit eigentlich nicht zum SARZ-Thema.
Fir den Regierungsrat besteht weder ein Anlass noch die
Notwendigkeit, die im Jahr 2010 mit der Reform der dezent-
ralen kantonalen Verwaltung oder kurz Bezirksreform einge-
fuhrten Verwaltungskreisperimeter zu andern. Ein solcher
Wechsel ware denn auch mit weitreichenden organisatori-
schen und finanziellen Folgen verbunden. Hinzu k&dme der
Aufwand fur das Herbeifiilhren von demokratisch legitimier-
ten Entscheiden der Gemeinden und somit zwingend an die
Hand zu nehmende Gesetzgebungsarbeiten. Das Ganze
stiinde in keinem Verhéltnis zum vermeintlichen Nutzen.

Zur Planungserklarung 8 der SAK zu Leitsatz 7: Wie der Re-
gierungsrat bereits in seiner Antwort auf die Motion 062-
2017 Schnegg von diesem Jahr zu bedenken gegeben hat,
existieren zum Beispiel mit dem kantonalen Richtplan, der
Wirtschaftsstrategie und SARZ diverse Strategien, die auch
fur die Entwicklung der Regionen relevant sind. Gleichzeitig
hat der Regierungsrat diesbezuglich in Aussicht gestellt, die
bestehenden Strategien aus einer Gesamtsicht anzuschau-
en, um sie besser zu vernetzen und nétigenfalls Lucken zu
schliessen sowie die Rollen von Kanton, Gemeinden und
Regionalkonferenzen oder Planungsregionen zu schérfen.
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Bevor man eine neue zusétzliche Strategie entwickelt, sollte
man zuerst eine Vernetzung vornehmen. Der Regierungsrat
kann der Planungserklarung der SAK zu Leitsatz 7 insofern
zustimmen, als dass man vorlaufig auf eine neue Strategie
verzichtet.

Somit komme ich abschliessend zu zwei Informationen
aufgrund von Fragen. Erstens zur Forderung, die Planungs-
region solle, wenn sie alles bernimmt, gleich viel Geld
erhalten. Die Planungsregionen sind privatrechtliche Verei-
ne, die gar nicht alle Aufgaben Gbernehmen kénnen. So ist
dies beispielsweise bei der regionalen Kulturférderung nicht
mdglich. Gemass geltendem Recht wird der Gemeindever-
band gefordert, weshalb das Geld nicht entsprechend aus-
bezahlt werden kann.

Zur Finanzierung der Planungsregion und der Regionalkon-
ferenz, wozu ich mich bereits vorhin kurz gedussert habe:
Der grosse Unterschied besteht in den administrativen Kos-
ten. Bei den Planungen oder dem Output, wie man dies
neudeutsch nennt, werden diese gleich entschadigt. Danke,
dass Sie dem Regierungsrat folgen!

Préasidentin. Ich frage den Kommissionssprecher, ob er das
Wort nochmals wiinscht? — Dies ist nicht der Fall.

Somit kommen wir zu den Abstimmungen. Ich méchte Sie
nochmals kurz Uber das Abstimmungsprozedere informie-
ren. Wir haben wéhrend der Diskussion noch etwas an den
Abstimmungsfragen geandert. Ich werde Ihnen die Abstim-
mungsfragen bis zur Planungserkldrung 3 einzeln stellen
gemass Unterlagen, das heisst eigentlich bis zur Planungs-
erklarung 4. Sollten die Planungserklarungen 3 Buchstabe c
und 4 angenommen werden, werden wir diese noch einan-
der gegeniiberstellen, weil sich diese widersprechen. Zuerst
wirden wir schauen, ob diese Planungserklarungen Uber-
haupt angenommen werden. Ist dies bei beiden der Fall,
schauen wir durch Gegenuberstellung, welche wir aufneh-
men. Danach werden wir die Planungserklarungen 5 und 6
einander gegenubergestellt zur Abstimmung bringen und
die obsiegende Planungserklarung bestimmen. Uber die
Planungserklarungen 7 und 8 stimmen wir wieder einzeln
ab. Ist dieses Vorgehen fir alle nachvollziehbar? Ich sehe
keine Einwénde. Dann gehen wir so vor.

Wir beginnen mit der Planungserklarung 1a der SAK. Wer
diese annimmt, stimmt Ja, wer diese ablehnt, stimmt Nein.

Abstimmung (Planungserklarung 1a SAK [Costa, Langen-
thal] zu Leitsatz 3)

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme

Ja 96
Nein 51
Enthalten 1

Prasidentin. Sie haben die Planungserklarung la ange-
nommen mit 96 Ja- gegen 51 Nein-Stimmen bei 1 Enthal-
tung.

Wir kommen zur Planungserklarung 1b der SAK. Wer diese
annimmt, stimmt Ja, wer diese ablehnt, stimmt Nein.
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Abstimmung (Planungserklarung 1b SAK [Costa, Langen-
thal] zu Leitsatz 3)

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme

Ja 94
Nein 53
Enthalten 1

Prasidentin. Sie haben die Planungserklarung 1b SAK mit
94 Ja- gegen 53 Nein-Stimmen bei 1 Enthaltung angenom-
men.
Wir kommen zur Planungserklarung 2 der SAK-Minderheit.
Wer diese annimmt, stimmt Ja, wer diese ablehnt, stimmt
Nein.

Abstimmung (Planungserklarung 2 SAK-Minderheit [Wiith-
rich, Huttwil] zu Leitsatz 4)
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Prasidentin. Sie haben den Buchstaben b der Planungser-
klarung 3 angenommen mit 78 Ja- gegentiber 68 Nein-Stim-
men bei 2 Enthaltungen.

Wir kommen zum Buchstaben ¢ der Planungserklarung 3.
Wer diesen annimmt, stimmt Ja, wer diesen ablehnt, stimmt
Nein.

Abstimmung (Planungserklarung 3 Bst. ¢ EDU [Schwarz,
Adelboden] zu Leitsatz 4)

Der Grosse Rat beschliesst:

Ablehnung

Ja 47
Nein 96
Enthalten 5

Prasidentin. Sie haben die Planungserklarung der SAK-
Minderheit abgelehnt mit 96 Nein- gegen 47 Ja-Stimmen bei
5 Enthaltungen.

Wir kommen zur Planungserklarung 3 EDU/Schwarz und
stimmen buchstabenweise Uber diese ab. Wer Buchstabe a
der Planungserkldrung 3 annimmt, stimmt Ja, wer dies ab-
lehnt, stimmt Nein.

Abstimmung (Planungserklarung 3 Bst.a EDU [Schwarz,
Adelboden] zu Leitsatz 4)

Der Grosse Rat beschliesst:

Ablehnung

Ja 23
Nein 121
Enthalten 3

Préasident. Sie haben den Buchstaben c abgelehnt mit
121 Nein- gegen 23 Ja-Stimmen bei 3 Enthaltungen. Somit
entféllt die Gegenuberstellung mit der Planungserklarung 4.
Wer den Buchstaben d der Planungserkldarung 3 annimmt,
stimmt Ja, wer diesen ablehnt, stimmt Nein.

Abstimmung (Planungserklarung 3 Bst.d EDU [Schwarz,
Adelboden] zu Leitsatz 4)

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme

Ja 134
Nein 11
Enthalten 2

Prasidentin. Haben alle Uber den Buchstaben a abge-
stimmt? Wenn ja, hat dieser 134 Ja-, 11 Nein-Stimmen und
2 Enthaltungen erhalten.

Ich fahre weiter mit dem Buchstaben b der Planungserkla-
rung 3. Wer diesen annimmt, stimmt Ja, wer dies ablehnt,
stimmt Nein.

Abstimmung (Planungserklarung 3 Bst. b EDU [Schwarz,
Adelboden] zu Leitsatz 4)

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme

Ja 121
Nein 19
Enthalten 6

Prasidentin. Sie haben den Buchstaben d angenommen
mit 121 Ja- gegen 19 Nein-Stimmen bei 6 Enthaltungen.
Wir kommen zur Planungserklarung 4 der SVP. Wer diese
annimmt, stimmt Ja, wer diese ablehnt, stimmt Nein.

Abstimmung (Planungserklarung 4 SVP [Freudiger, Langen-
thal; Walchi, Obersteckholz; Speiser-Niess, Zweisimmen;
Rosti, Kandersteg; Klopfenstein, Corgémont; Schlup, Schip-
fen] zu Leitsatz 4)

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme

Ja 78
Nein 68
Enthalten 2

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme

Ja 91
Nein 53
Enthalten 3

Prasidentin. Sie haben die Planungserklarung 4 ange-
nommen mit 91 Ja- gegen 53 Nein-Stimmen bei 3 Enthal-
tungen.

Wir kommen zur Gegenuberstellung der Planungserklarung 5
der SAK und der Planungserklarung 6 der SVP. Wer die
Planungserklarung 5 annimmt, stimmt Ja, wer die Planungs-
erklarung 6 annimmt, stimmt Nein.
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Abstimmung (Planungserklarung 5 SAK [Costa, Langenthal]
zu Leitsatz 5a gegen Planungserklarung 6 SAK [Speiser-
Niess, Zweisimmen; Rosti, Kandersteg; Klopfenstein, Corgé-
mont; Schlup, Schiipfen] zu Leitsatz 5a)

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme Planungserklarung 5

Ja 98
Nein 48
Enthalten 1

Prasidentin. Sie haben die Planungserklarung 5 der SAK
angenommen mit 98 gegen 48 Stimmen bei 1 Enthaltung.
Nun stimmen wir noch Uber die obsiegende Planungserkla-
rung 5 der SAK ab. Wer diese annehmen will, stimmt Ja,
wer diese ablehnt, stimmt Nein.

Abstimmung (Planungserklarung 5 SAK [Costa, Langenthal]
zu Leitsatz 5a)
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Prasidentin. Sie haben die Planungserklarung 8 der SAK
angenommen mit 145 Ja-, 0 Nein-Stimmen bei 2 Enthaltun-
gen.

Wir kommen zur Gesamtabstimmung ber den Bericht. Sie
haben die Planungserklarungen 2, 7 und 3 Buchstabe ¢ ab-
gelehnt. Alle anderen Planungserklarungen sind jetzt Be-
standteil dessen, wortiber wir abstimmen.

Wer den Bericht des Regierungsrats mit den angenomme-
nen Planungserklarungen zur Kenntnis nimmt, stimmt Ja,
wer die Kenntnisnahme ablehnt, stimmt Nein.

Abstimmung (Kenntnisnahme Bericht mit Uberwiesenen
Planungserklarungen)

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme

Ja 103
Nein 41
Enthalten 4

Prasidentin. Sie haben die Planungserklarung 5 der SAK
angenommen mit 103 Ja- gegen 41 Nein-Stimmen bei
4 Enthaltungen.

Wir sind bei der Planungserklarung 7 der SAK-Minderheit
angelangt. Wer diese annimmt, stimmt Ja, wer diese ab-
lehnt, stimmt Nein.

Abstimmung (Planungserklarung 7 SAK-Minderheit [Augst-
burger, Gerzensee] zu Leitsatz 5b)

Der Grosse Rat beschliesst:

Ablehnung

Ja 65
Nein 78
Enthalten 4

Prasidentin. Sie haben die Planungserklarung 7 der SAK-
Minderheit abgelehnt mit 78 Nein- zu 65 Ja-Stimmen bei
4 Enthaltungen.

Wir kommen zur letzten Planungserklarung, namlich der
Planungserklarung 8 der SAK. Wer diese annimmt, stimmt
Ja, wer diese ablehnt, stimmt Nein.

Abstimmung (Planungserklarung 8 SAK [Costa, Langenthal]
zu Leitsatz 7)

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme
Ja 145
Nein 0

Enthalten 2

Der Grosse Rat beschliesst:

Kenntnisnahme mit Uberwiesenen Planungserklarungen
Ja 104

Nein 42

Enthalten 2

Prasidentin. 104 von uns Ratsmitgliedern haben den Be-
richt zur Kenntnis genommen, 42 nicht und zwei Mitglieder
haben sich der Stimme enthalten. Damit haben wir das
Traktandum 24 bearbeitet.

Bevor wir zum Traktandum 25, einer dringlichen Motion,
wechseln, méchte ich die Mitglieder des Bliros ansprechen.
Wir werden morgen frih eine Sitzung abhalten. Dann wer-
den wir uns unter anderem Uberlegen missen, wie wir die
Geschéfte dieser Session in die Session hineinbringen.
Wenn Sie einen Blick auf das Zeitbudget und die Fristen
werfen, stellen Sie fest, dass wir um 15.40 Uhr eigentlich
alle Geschéfte der JGK zu Ende beraten haben sollten.
Gleichzeitig wissen Sie, dass ich zu Beginn der Session
informiert habe, dass wir fir die Haushaltdebatte neun bis
zehn Stunden mehr als budgetiert benétigen. Wenn Sie das
Zeitbudget der dritten Woche betrachten, sehen Sie, dass
wir dort dreieinhalb Stunden Reserve eingeplant haben. Das
heisst, es ist mehr als eng.

Es gibt verschiedene Szenarien. Man kann die Motionen
nicht mehr behandeln oder aber diese — die dringlichen —
schon ab der BVE nicht mehr behandeln. Man kann die
Berichte verschieben oder diese fix traktandieren, damit sie
sicher behandelt werden. Wir werden seitens des Présidi-
ums an der morgigen Burositzung einen Antrag unterbrei-
ten. Nutzen Sie doch diesen Nachmittag sowie den heutigen
Abend, um sich einerseits schlaue Lésungen zu berlegen.
Andererseits rufe ich alle Motiondrinnen und Motionare auf:
Wenn Sie das Gefuhl haben, dass Sie mit der Antwort des
Regierungsrats einverstanden sind oder es nur noch ganz
wenig zu diskutieren gibt, teilen Sie uns dies mit. Dies wiir-
de uns wirklich bei der zeitlichen Planung helfen. Es hilft uns
ohnehin, wenn Sie sich in Ihren Voten knapp und pragnant
halten. Deshalb wechseln wir nun subito zum Traktandum 25.
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Geschaft 2017.RRGR.522

Vorstoss-Nr.: 179-2017
Vorstossart: Motion
Eingereicht am: 02.09.2017

Eingereicht von: Schwaar (Wileroltigen, BDP) (Sprecher/in)
Herren-Brauen (Rosshausern, BDP)

Etter (Treiten, BDP)

Weitere Unterschriften: 7
Dringlichkeit gewahrt: Ja 07.09.2017
RRB-Nr.: 1155/2017 vom 01. November 2017

Direktion: Justiz-, Gemeinde- und Kirchendirektion

Marschhalt — Keine weitere Planung fester Transitplatze
fur ausléndische Fahrende

Der Regierungsrat wird beauftragt,

1. die vom Grossen Rat beschlossene Riickweisung des
Objektkreditantrags RRB 675/2016 zur Planung und Re-
alisierung eines Transitplatzes fiir auslandische Fahren-
de rickgangig zu machen, um den Regierungsrat und
die JGK von der weiteren Standortsuche zu entlasten

2. einen Marschhalt einzulegen und auf weitere Standorte-
valuationen zu verzichten, bis die Konzepte «Stand-
Durchgangs- und Transitplatze im Kanton Bern» vom
Juni 2011 und «Standortkonzept fur Fahrende im Kanton
Bern» vom Januar 2013 uberarbeitet, aktualisiert und
durch den Grossen Rat genehmigt worden sind

Begrundung:
Auslandische Fahrende haben auch dieses Jahr wieder an
verschiedenen Standorten in unserem Kanton Halt ge-
macht. Die sichtbare Spitze des Eisbergs zeigte sich in der
Gemeinde Wileroltigen, die nun zum dritten Mal in den letz-
ten Jahren von Fahrenden aufgesucht wurde. An der Gren-
ze des 380-Seelen-Dorfs liegen auf Bundesgebiet ein Rast-
platz fur Lastwagenchauffeure und angrenzend zwei Parzel-
len Kulturland. Anfang Juni haben etwa 50 Zugfahrzeuge
von franzésischen Fahrenden wéhrend einer Woche den
gesamten Rastplatz belegt, so dass die Einfahrt von der
Autobahn her gesperrt werden musste. Die Lastwagen-
chauffeure hatten somit keine Méglichkeit mehr, diesen als
Nachtparkplatz zur Einhaltung der Ruhezeit zu nutzen.
Deshalb wurden die Fahrenden vom Astra weggewiesen,
und der Konvoi der Fahrenden verschob sich auf das an-
grenzende Kulturland. Innerhalb weniger Wochen erhdhte
sich die Anzahl der Wohnwagen auf tber 200 Stuck. Schat-
zungsweise waren zu Spitzenzeiten weit tber 500 auslandi-
sche Fahrende auf diesen beiden Parzellen. Dies zum
grossmehrheitlichen Argernis der lokalen Bevélkerung.

Synthi und Roma haben einmal mehr deutlich bewiesen,

dass sie in keinerlei Hinsicht bereit sind, sich unserer Kultur

anzupassen. Dies zeigte sich in der Missachtung von Ge-
werbevorschriften (ungeschiitztes Ablaugen von Fensterla-
den), der Errichtung einer grossflachigen Freilufttoilette, der

Entsorgung von Hauskehricht im Wald, in unerlaubten Was-

serbeziigen im Dorf, der Benutzung der Hauptstrasse als

Begegnungsort und in Sachbeschédigungen an der Einzau-

nung der Parzellen. Mitte Juli folgte die Ankiindigung durch

den zustdndigen Regierungsrat, dass an dieser Stelle ein
fester Transitplatz fur auslandische Fahrende gepruft werde.
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Ein Marschalt ist nun unumganglich.

Zu Punkt 1:

Der Objektkreditantrag fiir die Planung und Realisierung
eines Transitplatzes in Meinisberg wurde mit sieben Aufla-
gen vom Grossen Rat am 12. September 2016 an den Re-
gierungsrat zurtickgewiesen. Dieser wird u. a. aufgefordert,
einen Platz mit deutlich tieferen Kosten zu evaluieren. Auf-
grund obgenannter Schilderungen ist die weitere Planung
am vorgesehenen Standort in Wileroltigen keine Option, da
dieser Standplatz auf starke Uberregionale Ablehnung
stosst.

Zu Punkt 2:

Die beiden Konzepte geniigen in ihrer Umschreibung der
Aktualitat nicht mehr. Insbesondere ist darin der aktuell zu
planende Standort in keiner Art und Weise beschrieben, die
Kostenschatzungen sind nicht mehr aktuell, Aufgabentei-
lungen werden nicht eingehalten und auch nicht kontrolliert.
Deshalb sollte die Situation aktuell tberpriift und auf Bun-
desebene neu abgestimmt werden, bevor der Kanton Bern
weitere Ausgaben in der JGK fiir die Evaluation der Stand-
platze auslost.

Zudem rechtfertigen sich die Kosten eines Transitplatzes in
der aktuellen Diskussion rund um das bevorstehende Ent-
lastungspaket des Kantons Bern nicht.

Begrundung der Dringlichkeit: Die Klarung, ob weiterfihren-
de Arbeiten ausgeldst werden sollen, muss vor Beginn der
néachsten Saison der Fahrenden abgeschlossen sein.

Antwort des Regierungsrats

Zu Punkt 1:

Es ist nicht am Regierungsrat, Auftrdge des Grossen Rates
zu hinterfragen. Aus Sicht des Regierungsrats ist ein Rick-
kommen allerdings nicht angezeigt, weil sich die Ausgangsi-
tuation nicht veréndert hat. Unveréndert suchen Gruppen
von auslandischen Fahrenden zwischen Frihling und
Herbst den Kanton Bern auf. Es besteht ein konkreter Be-
darf nach Transitplatzen. Unerwiinschte Landbesetzungen
sind oft mit hohem Aufwand der betroffenen Grundeigenti-
merschaften, Gemeinden und Polizei verbunden. Mit einem
offiziellen Transitplatz kdnnte der Kanton dies vermeiden
und den Betrieb kontrollieren. Erfahrungen des Transitplat-
zes in Kaiseraugst (AG) zeigen, dass die oft unbefriedigen-
de Situation durch offizielle Haltemdglichkeiten erheblich
verbessert werden kann.

Diese Einschatzung teilen auch die Gemeindeprasidentin-
nen und Gemeindeprasidenten der Verwaltungskreise
Biel/Bienne und Seeland, die Regierungsrat Christoph Neu-
haus im November 2016 traf. An diesen Aussprachen ver-
traten die Gemeindeprésidentinnen und Gemeindeprasiden-
ten klar die Meinung, dass es in ihrer Region einen Transit-
platz braucht.

Hinzu kommt, dass es juristisch fragwirdig ist, separate
Halteplatze nur fur schweizerische Fahrende zu schaffen —
wozu der Grosse Rat ebenfalls in der Septembersession
2016 seine Zustimmung erteilte — und nicht auch fur auslan-
dische Fahrende eine Alternative anzubieten®. Die Trennung

! Durchgangsplétze fir Fahrende: Beschrankung der Nutzung auf
Schweizer Fahrende, Gutachten im Auftrag des Baudeparte-
ments des Kantons St. Gallen von Eva M. Adonie und Prof. Dr.
Rainer J. Schweizer vom 21. Januar 2010.
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inlandische/auslandische Fahrende ist vor dem Hintergrund
des Diskriminierungsverbots dann haltbar, wenn fiir beide
Gruppen Angebote bestehen.

Aus den oben erwahnten Griinden lehnt der Regierungsrat
Punkt 1 der Motion ab.

Zu Punkt 2:

Die erwahnten Berner Fahrenden-Konzepte stimmen mit dem
jingsten Standbericht zur nationalen Situation der Stiftung
Zukunft fur Schweizer Fahrende von 2015 Uberein und sind
immer noch aktuell. Eine Uberarbeitung wiirde zu keinen
neuen Erkenntnissen fiihren. Somit sieht der Regierungsrat
keine Notwendigkeit, im Bereich Stand- und Durchgangs-
platze weitere konzeptionelle Grundlagen zu erarbeiten.

Im Ubrigen ist die Schaffung neuer Stand- und Durch-
gangsplatze fur schweizerische Fahrende auf Kurs. Der
Grosse Rat hat im September 2016 den Rahmenkredit fir
die Planung und Realisierung von drei neuen Halteplatzen
fur schweizerische Fahrende in Erlach, Herzogenbuchsee
und Muri b. Bern bewilligt (2016.RRGR.601). Mit der Reali-
sierung dieser Halteplatze wird der Auftrag des Regierungs-
rats aus dem Jahr 2014 (RRB 691/2014) erfillt. Die Stand-
und Durchgangspléatze werden aus heutiger Sicht den Be-
darf fur schweizerische Fahrende im Kanton Bern decken.
Auch beim Thema Transitplatz wirde ein neues Konzept
nichts daran andern, dass ein akuter Bedarf zur Schaffung
eines oder mehrerer Transitplatze im Kanton Bern besteht.
Die Arbeiten fir einen Transitplatz wiirden lediglich verzé-
gert. Dies zu Ungunsten schweizerischer Fahrender sowie
von Gemeinden und Grundeigentimern, welche durch
Spontanhalte weiterhin stark gefordert sein werden.

Aus den oben erwéhnten Grunden ist kein Marschhalt ein-
zulegen. Der Regierungsrat lehnt Punkt 2 der Motion ab.
Der Regierungsrat beantragt:

Ablehnung

Gemeinsame Beratung der Geschafte 2017.RRGR.522 und
2017.RRGR.541; siehe Geschéft 2017.RRGR.541.

Prasidentin. Bei der Motion von Grossrat Schwaar «Marsch-
halt — Keine weitere Planung fester Transitplatze fur auslan-
dische Fahrende» ist Ziffer 1 zuriickgezogen worden. Das
heisst, wir stimmen ziffernweise ab respektive einfach ber
Ziffer 2.

Wer die Ziffer 2 der Motion Schwaar annehmen mdochte,
stimmt Ja, wer dies ablehnt, stimmt Nein.

Abstimmung (Ziff. 2)
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Geschaft 2017.RRGR.541

Der Grosse Rat beschliesst:

Ablehnung

Ja 52
Nein 85
Enthalten 12

Prasidentin. Sie haben die ziffer 2 mit 85 Nein- gegen
52 Ja-Stimmen bei 12 Enthaltungen abgelehnt.

Vorstoss-Nr.: 198-2017
Vorstossart: Motion
Eingereicht am: 04.09.2017
Eingereicht von: Amstutz (Schwanden-Sigriswil, SVP)

(Sprecher/in)

Klopfenstein (Zweisimmen, FDP)

Klopfenstein (Corgémont, SVP)

Guggisberg (Kirchlindach, SVP)

Weitere Unterschriften: 10
Dringlichkeit gewahrt: Ja 07.09.2017
RRB-Nr.: 1156/2017 vom 01. November 2017
Direktion: Justiz-, Gemeinde- und Kirchendirektion

Fahrenden-Konzept grundsétzlich Gberdenken

Der Regierungsrat ist gebeten, die aktuellen Massnahmen
in Bezug auf die Fahrenden zu Giberdenken und
1. dem Grossen Rat ein Konzept vorzulegen, wie in Zu-
sammenarbeit mit den anderen Kantonen das Problem
der Stand-, Durchgangs- und Transitplatze fir in- und
ausléndische Fahrende am effektivsten fur die Bevolke-
rung und am kostengunstigsten fiir den Kanton geldst
werden kann.
2. die Bundesebene in dieser Frage in die Pflicht zu nehmen.
Begrundung:
Die Fahrenden-Strategie des Regierungsrates ist bereits
mehrere Jahre alt und greift angesichts der aktuellen Situa-
tion offensichtlich zu kurz. Sie basiert zudem auf einer Ein-
stellung, welche die Gemeinden zu wenig ernst nimmt und
die Fahrenden-Problematik unterschétzt.
Das bisherige Konzept klammert die dréngende Frage der
auslandischen Fahrenden einfach aus, ohne dass je ein
solcher Beschluss gefasst wurde. Die Umsetzung des Uber-
wiesenen Postulats, entsprechende Platze zu schaffen,
scheitert nun am verstandlichen Widerstand der Gemein-
den. Deshalb musste die Frage neu geklart werden.
Dazu kommt, dass der Kanton Bern einmal mehr versucht,
wie ein Musterknabe Aufgaben anzugehen, wéhrend andere
Kantone véllig passiv bleiben bzw. die Fahrenden an den
Kanton Bern weiterverweisen. Es ist hochste Zeit, das Vor-
gehen grundsétzlich zu tUberdenken und neue Wege zu
gehen. Es besteht grundsatzlich keine gesetzliche Verpflich-
tung, ein teures Angebot von Transitplatzen explizit fur aus-
landische Fahrende zu schaffen. Umgekehrt fehlen teilweise
die nétigen Grundlagen, um illegal besetzte Platze rasch zu
raumen. Der Regierungsrat ist daher gefordert, die berni-
sche Strategie in dieser Frage grundsatzlich zu tuberarbeiten
und dabei die Situation der Gemeinden prioritar zu berlck-
sichtigen und mit den anderen Kantonen eine gemeinsame
Lésung zu suchen.
Begriindung der Dringlichkeit: Es muss rasch geklart wer-
den, wie kunftig in der Frage der Fahrenden vorgegangen
werden soll.

Antwort des Regierungsrats
Zu Punkt 1:

Der Regierungsrat hat das Konzept Stand-, Durchgangs-
und Transitplatze fir Fahrende im Kanton Bern
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(RRB 1127/2011) und das Standortkonzept fir Fahrende im
Kanton Bern (RRB 1298/2013) beschlossen. Diese Konzep-
te wurden nicht isoliert, sondern in Abstimmung mit anderen
Kantonen erarbeitet. Gesamtschweizerisch erstellt im Auf-
trag des Bundesrates die Stiftung Zukunft fir Schweizer Fah-
rende periodisch einen Bericht zur nationalen Situation. Der
jingste Standbericht von 2015 bestétigt die Planungsan-
nahmen der erwahnten Berner Fahrenden-Konzepte. Diese
sind also immer noch aktuell. Eine Uberarbeitung wiirde zu
keinen neuen Erkenntnissen fihren. Somit sieht der Regie-
rungsrat keine Notwendigkeit, im Bereich Durchgangs- und
Standplatze weitere konzeptionelle Grundlagen zu erarbeiten.
Im Ubrigen ist die Schaffung neuer Stand- und Durch-
gangsplatze fur schweizerische Fahrende auf Kurs. Der
Grosse Rat hat im September 2016 den Rahmenkredit fiir
die Planung und Realisierung von drei neuen Halteplatzen
fur schweizerische Fahrende in Erlach, Herzogenbuchsee
und Muri b. Bern bewilligt (2016.RRGR.601). Mit der Reali-
sierung dieser Halteplatze wird der Auftrag des Regierungs-
rats aus dem Jahr 2014 (RRB 691/2014) erfillt. Die Stand-
und Durchgangspléatze werden aus heutiger Sicht den Be-
darf fir schweizerische Fahrende im Kanton Bern decken.
Auch beim Thema Transitplatz wiirde ein neues Konzept
nichts daran andern, dass ein akuter Bedarf zur Schaffung
eines oder mehrerer Transitplatze im Kanton Bern besteht.
Auch im Bereich Transitplatz tauscht sich der Kanton Bern
mit anderen Kantonen aus und prift Moéglichkeiten einer
Zusammenarbeit. Der Kanton Bern ist keineswegs der ein-
zige, welcher sich intensiv mit der Thematik auseinander-
setzt. So wurde beispielsweise im Sommer 2017 im Kanton
Freiburg ein neuer Transitplatz er6ffnet. Weitere Transitplatze
bestehen in Kaiseraugst (AG), Martigny (VS), Rennaz (VD)
sowie Domat/Ems (GR). Neue Konzepte wirden lediglich
die Arbeiten fur einen Transitplatz verzégern. Dies zu Un-
gunsten schweizerischer Fahrender sowie von Gemeinden
und Grundeigentimern, welche durch Spontanhalte weiter-
hin stark gefordert sein werden.

Aus den genannten Grunden lehnt der Regierungsrat Punkt
1 der Motion ab.

Zu Punkt 2:

Der Rickweisungsauftrag des Grossen Rats an den Regie-
rungsrat (2016.RRGR.603) fordert in Ziffer 2, den Bund
stéarker in die Pflicht zu nehmen: «Der Regierungsrat wird
beauftragt, mit dem Bund Verhandlungen zu fuhren, damit
dieser die Verantwortung fir die Realisierung von Transit-
platzen in der Schweiz Ubernimmt und auf dem Gebiet des
Kantons Bern einen solchen Platz realisiert oder sich min-
destens substantiell an den Kosten eines allfélligen vom
Kanton Bern realisierten Transitplatzes beteiligt.»

Im Dezember 2016 traf Regierungsrat Christoph Neuhaus
Herrn Bundesrat Alain Berset. Er forderte dabei vom Bund
eine substanzielle Beteiligung an den Kosten fur Planung
und Realisierung des Transitplatzes in Meinisberg oder
aber, dass der Bund ein anderes geeignetes Terrain zur
Verfiigung stellt und die Realisierung eines solchen Platzes
finanziell und bezuglich Planungs-/Bewilligungsverfahren
aktiv unterstiitzt. Als Resultat der Besprechung hat Bundes-
rat Berset eine Arbeitsgruppe, bestehend aus Bundes- und
Kantonsvertretern, eingesetzt mit dem Ziel, ein Konzept zu
erarbeiten, um verteilt Gber die ganze Schweiz auf Bundes-
grundstiicken ca. 10 bis 12 Transitplatze einzurichten. Er-
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gebnisse liegen allerdings zurzeit noch nicht vor.

Kontakte zum Bund bestehen Uberdies uber die Bau-, Pla-
nungs- und Umweltdirektorenkonferenz (BPUK). Die BPUK
hat den Bund bereits mehrmals um Unterstiitzung bei der
Schaffung von neuen Transitplatzen angefragt.

Der Regierungsrat wird die weiteren Bemuhungen des Bun-
des verfolgen und unterstiitzen. Er hofft auf baldige konkre-
te Ergebnisse, denn zur dauerhaften Problementscharfung
sind Lésungen auf nationaler Ebene erforderlich. Der Regie-
rungsrat will und kann aber aufgrund des aktuellen Prob-
lemdrucks nicht abwarten, bis die Bemihungen des Bundes
konkrete Resultate zeigen. Er vollzieht deshalb den Auftrag
des Grossen Rates zur Schaffung von Halteplatzen fur
schweizerischen Fahrende sowie den Auftrag zur Weiterfiih-
rung der Suche nach einem méglichen Transitplatz fir aus-
landische Fahrende.

Der Regierungsrat beantragt Annahme mit gleichzeitiger
Abschreibung von Punkt 2 der Motion.

Der Regierungsrat beantragt:

Punktweise beschlossen

Ziffer 1: Ablehnung

Ziffer 2: Annahme und gleichzeitige Abschreibung
Gemeinsame Beratung der Geschéfte 2017.RRGR.522 und
2017.RRGR.541.

Prasidentin. Wir kommen zum Traktandum 25, einer dring-
lichen Motion, eingereicht von Grossrat Schwaar: «Marsch-
halt — Keine weitere Planung fester Transitplatze fir auslan-
dische Fahrende». Die Regierung lehnt diesen Vorstoss ab.
Wir fuhren eine freie Debatte und behandeln gleichzeitig
das Traktandum 26, ebenfalls eine dringliche Motion, einge-
reicht von Grossréatin Amstutz unter dem Titel «Fahrenden-
Konzept grundsatzlich tUberdenken». Die Regierung hat
diesbezuglich ziffernweise beschlossen. Zuerst erteile ich
den beiden Motionaren das Wort. Wir beginnen mit Grossrat
Schwaar. Jemand sollte ihn noch auf der Rednerliste eintra-
gen. Grossrat Schwaar, Sie haben das Wort.

Daniel Schwaar, Wileroltigen (BDP). Die mediale Aufar-
beitung der Ereignisse rund um die Transitplatze fir auslandi-
sche Fahrende hat diesen Sommer auf allen Seiten viele
Emotionen ausgeltst. Wenn wir uns in diesem Rat fragen,
weshalb die Planung von Transitplatzen so hohe Wellen
schlagt, so drangen sich die Neubeurteilung und die Weichen-
stellung fir die Zukunft auf. Mit diesem Vorstoss verlange ich
einen Marschhalt; nicht mehr und nicht weniger. Ich komme
zuerst zu Ziffer 1. Mit dieser habe ich verlangt, dass man den
Ruckweisungsantrag zum Objektkreditantrag rickgangig
macht. Nun ist es so, dass ich gemerkt habe, dass man dies
im Motionstext nicht ganz verstanden und dies zu einer Kon-
fusion gefuhrt hat, sodass wir juristische Bedenken bezuglich
der Umsetzung haben. Deshalb ziehe ich Ziffer 1 zuruck.

Ich komme zu ziffer 2. Mit dieser geben wir der Regierung
die Chance, die Uberholten Konzepte beziiglich Standorte
inner- und interkantonal zu Uberarbeiten. Es ist nachvoll-
ziehbar, weshalb der Kanton beim voreiligen Bau von Tran-
sitplatzen der viel zitierte Musterkanton sein méchte. Dies,
weil Regierungsrat Neuhaus drei Hute tragt: Er trégt jenen
des Kantons, jenen seiner Partei sowie den Hut der Stiftung
Zukunft fur Schweizer Fahrende. Wenn wir uns vor Augen
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fuhren, wie am Ende von Standortdiskussionen die Stand-
platze fir auslandische Fahrende kaum auf Akzeptanz stos-
sen, bin ich immer wieder Uber die Haltung vieler Beteiligter
ausserhalb und innerhalb dieses Rats erstaunt. Der Stand-
ort Wileroltigen ist darum der beste, weil er einfach genu-
gend weit von der eigenen Wohngemeinde entfernt ist. Die
Griinde dafur habe ich deutlich in der Antragsbegriindung
aufgefuhrt. Die Herausforderung ist nicht die auslandische
Herkunft, sondern der von den Fahrenden gepflegte Le-
bensstil. Dadurch liegen sie von unseren Wertvorstellungen
weit entfernt, und sie sind kaum mit diesen kompatibel. Weil
sich auslandische Fahrende durch ihr befremdendes Auftre-
ten, begriindet durch ihre Kultur und den Minderheitsschutz,
auch noch alle Rechte im Umgang mit der hiesigen Bevol-
kerung herausnehmen und erhebliche Forderungen stellen,
heisst dies noch lange nicht, dass dies von uns akzeptiert
werden muss. Leider, leider muss es aber toleriert werden,
weil die Berner Gemeinden im Umgang mit Fahrenden
kaum Unterstlitzung erhalten. Unsere Gesetze sind zu we-
nig stringent, tberkommunale Amtsstellen zégern bei der
Anwendung, und der Polizei sind im Konfliktfall die Hande
gebunden. Ratsmitglieder von betroffenen Gemeinden wis-
sen, dass es in der Praxis fast unmdglich ist, Fahrende zur
Weiterfahrt zu bewegen, wenn das Zusammenleben nicht
mehr funktioniert. Deshalb fordert Ziffer 2, die bestehenden
Konzepte zu Uberarbeiten, diese interkantonal aufeinander
abzustimmen und die Haltung der Fahrenden miteinzube-
ziehen. Solange das Verhalten der Fahrenden akzeptiert
wird, solange andert sich wahrscheinlich wenig. Wenn es
uns nicht gelingt, den Fahrenden eine eigenverantwortliche
Haltung abzuverlangen, so wird es auch in Zukunft unmég-
lich sein, das Nebeneinander konfliktfrei zu gestalten.

Zu den Kosten — nur, damit wir uns in diesem Rat nichts
vormachen. Ich habe den neu ertffneten Transitplatz in La
Joux-des-Ponts in der N&he von Bulle besichtigt. Er besteht
aus minimaler Infrastruktur, einer kleinen asphaltierten Ring-
strasse, 40 naturbelassenen Stellplatzen, Strom- und Was-
serversorgungseinheiten, einem Hydranten, einer Sanitér-
anlage ohne Dach mit zwei Stehtoiletten und einem Hand-
waschbecken, einer drei Meter hohen Erdeinz&unung mit
einem ummantelnden Zaun dahinter sowie einem Einfahrts-
bereich mit Barriere und Videouberwachung. Kostenpunkt:
2,5 Mio. Franken, getragen durch den Bund und den Kanton
Freiburg. Damit sind aus Sicht der Fahrenden nicht alle
Forderungen und Anspruche erfillt, weder noch in kulturel-
ler, baulicher noch in betrieblicher Hinsicht. Was bedeutet
dies fur den Kanton Bern? Ein Transitplatz, der auf Akzep-
tanz stosst, musste die kritisierten Punkte in der Planung
beriicksichtigen, damit er gut betrieben werden kann. Damit
steigen die Kosten. Geschatzte Kolleginnen und Kollegen,
zu Zeiten von Entlastungspaketen sind solche Investitionen
ohne Einforderung von Verbindlichkeiten seitens der Fah-
renden unseren Steuerzahlern definitiv nicht zuzumuten.
Aus all diesen Uberlegungen bitte ich Sie, Ziffer 2 der Moti-
on zuzustimmen und dem Kanton so die Chance zu geben,
aus einem regionalen Konflikt eine interkantonale L6sung
anzustossen. Danke fur Ihre Unterstiitzung.

Prasidentin. Die Ziffer 1 ist zuriickgezogen worden. Wir
sprechen nur noch Uber die Ziffer 2. Die nachste Motion
wird von Grossratin Amstutz begriindet.
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Madeleine Amstutz, Schwanden-Sigriswil (SVP). Wir
haben diese Motion eingereicht, weil wir mit der aktuellen
Situation zum Thema Fahrende nicht zufrieden sind. Es
wurden Schritte unternommen. Es fehlen aber eine Strategie
und ein Ziel, dahingehend, was der Kanton Bern gesamtheit-
lich will. Wir wollen gesamtheitliche Lésungen. Bisher wurde
viel Aufwand betrieben, welcher auch auf Verwaltungsseite,
aber ebenso auf politischer Seite Zeit und Geld in Anspruch
genommen hat. Es wurden Fahrende-Projekte erarbeitet und
danach im Grossen Rat abgelehnt. Der Kanton Bern hat in
diesem Thema eine Vorreiterrolle eingenommen. Andere
Kantone investieren weniger Ressourcen in dieses Thema.
Wir wollen eine bessere Koordination mit dem Bund und mit
anderen Kantonen. Wir wollen eine Lésung, die am effek-
tivsten fir die Bevolkerung ist und kostenginstig fir den
Kanton Bern. Sehr wichtig ist auch, dass die Gemeinden
einbezogen werden. Das Konzept aus dem Jahr 2015 be-
steht. Ein Konzept soll aber auch ein Hilfsmittel sein und
laufend angepasst werden. Die Regierung schreibt in ihrer
Antwort, dass wenn man der Erarbeitung des Konzepts
zustimme, dies die Arbeit fir die Transitplatze verzdgere.
Damit wird aufgezeigt, dass das Ziel darin besteht, wie
bisher weiterzufahren. Im Motionstitel schreiben wir aber,
dass wir das Fahrenden-Konzept grundsétzlich tberdenken
wollen. Dies heisst, ein Ziel zu haben. Dies entspricht der
Forderung der Ziffer 1.

Die Motion von Daniel Schwaar ist in der Ziffer 2 ziemlich
identisch mit der Forderung von Ziffer 1 unserer Motion. Wir
wollen nicht wie bisher weiterfahren, sondern die Fahren-
den-Thematik grundsétzlich tberdenken und — wie erwahnt
— den Bund mehr in die Pflicht nehmen. Dies ist die Forde-
rung von Ziffer 2. Wir haben gelesen, dass eine Bespre-
chung mit Bundesrat Alain Berset stattgefunden hat. Ein
Ergebnis vonseiten Bund liegt aber noch nicht vor. Deshalb
bestreiten wir die Abschreibung von Ziffer 2. Wir wollen eine
Lésung in Zusammenarbeit mit dem Bund und den anderen
Kantonen. Wir haben auch gelesen, dass fur die Erarbei-
tung eines Konzepts auf Bundesebene eine Arbeitsgruppe
mit Bundes- und Kantonsvertretern einberufen ist. Das Ziel
ist es, dies zu koordinieren. Deshalb ist es wichtig, dass Sie
unserer Motion zustimmen sowie auch der in die gleiche
Richtung gehenden Ziffer 2 der Motion Schwaar. Die Ziffer 1
der Motion Schwaar ist zuriickgezogen worden; diese war
wirklich ungliicklich formuliert. Was besteht, die Ziffer 2 der
Motion Schwaar, sowie unsere Motion empfehle ich zur
Annahme, fir unsere Motion die Ziffern 1 und 2 sowie das
Bestreiten der Abschreibung von Ziffer 2.

Prasidentin. Als Mitmotionar hat Grossrat Etter das Wort.
Ich nehme an, dass Grossrat Klopfenstein ebenfalls als
Mitmotionar sprechen wird und bitte die Mitmotionéare, sich
bei mir zu melden, wenn sie das Wort wiinschen.

Jakob Etter, Treiten (BDP). Ein Marschhalt bedeutet eine
Standortbestimmung und eine Neuausrichtung. Dies bedeu-
tet auch eine Denk- und Verschnaufpause und bietet Gele-
genheit, die Lage neu zu beurteilen. Dies ist die Hauptforde-
rung der Ziffer 2 unserer Motion. Dass zu heutigen Zeiten
von Entlastungspaketen Kredite von 2, 3 oder 10 Mio. Fran-
ken fur einen Transitplatz, wie wir vor einem Jahr hier fir
Meinisberg diskutiert haben, nicht realistisch sind, durfte
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wohl allen klar sein. Es gibt aber auch einfachere Varianten,
wie wir vorhin von Kollega Schwaar gehért haben.

Rein objektiv ware der Platz in Wileroltigen als Transitplatz
geeignet. Leider haben die Fahrenden dort eine grosse
Chance verpasst. Sie haben die Bevélkerung in Angst und
Schrecken versetzt; sie haben nicht nur den Platz, sondern
die ganze Umgebung in einem unbeschreiblichen Dreck
zuriickgelassen. Feldwege, Walder, ja Kartoffel- und Gemu-
sefelder in der Umgebung waren nicht mehr passierbar. Mit
ein wenig Respekt und Ricksichtnahme auf die hier gelten-
den Lebensweisen hatten die Fahrenden viel Goodwill
schaffen kénnen. Das Gegenteil haben sie getan. Sie haben
Repressionen und Aggressionen in der Bevélkerung und
der ganzen Umgebung geschirt. Damit haben sie Wider-
stand provoziert.

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen, es geht nicht um die
Unterdriickung von Minderheiten oder Randgruppen, wie
dies am Montag in einer Tageszeitung stand. Wer unsere
Lebensgewohnheiten respektiert, kann sich hier niederlas-
sen. Daflir haben wir im letzten September auch Kredite fir
Transitplatze fir Schweizer Fahrende bewilligt. Fahrende,
die unsere Grundregeln missachten und zur Verfliigung
stehende Infrastrukturen mutwillig zerstéren, sodass diese
mit Steuergeldern neu aufgebaut werden mussen, verdie-
nen unsere Unterstitzung und unser Vertrauen nicht. Des-
halb verlangen wir einen Marschhalt und eine Neuausrich-
tung, damit das bestehende Konzept Uberarbeitet werden
kann. Wir bitten Sie, Ziffer 2 unserer Motion zu tberweisen.

Prasidentin. Es haben sich keine weiteren Mitmotionare bei
mir gemeldet. Grossrat Klopfenstein spricht als Fraktions-
sprecher der FDP und hat das Wort.

Hubert Klopfenstein, Zweisimmen (FDP). Die FDP lehnt
diese Vorstdsse nach langeren Diskussionen ab. Keine
Angst, dies heisst nicht, dass die FDP pl6tzlich zur Freundin
der Romas und Sintis geworden ware. Im Gegenteil, Herr
Schwaar, wir sehen die Probleme. Wir haben Probleme mit
den auslandischen Fahrenden; diese wollen sich nicht an
unsere Kultur anpassen. Dies ist alles unbestritten, aber
eben. Zum Glick haben Sie die Ziffer 1 zuriickgezogen. Mit
der Aufhebung des alten Vorstosses waren wir in Teufels
Kiche geraten. Damit hatte die Gefahr bestanden, dass der
alte Kreditbeschluss wieder aufgelebt hatte, was ein Eigen-
goal gewesen wére. Zum Gluck haben Sie die Ziffer 1 jetzt
zuriickgezogen.

Zu Ziffer 2 und ob es noch viel bringt, Uber den Marschhalt
zu diskutieren: Der Regierungsrat hat den Auftrag zu evalu-
ieren. Ich meine, man sollte den Regierungsrat besser noch
etwas arbeiten lassen. Wenn das Geschaft vorgelegt wird,
kann man immer noch darauf zurickkommen. Deshalb lehnt
die FDP beide Ziffern der Motion ab.

Zur zweiten Motion, die ich selber mitunterzeichnet habe:
Ich vereinfache es: Helfen Sie mit, meinen eigenen Vorstoss
abzulehnen und den anderen abzuschreiben!

Philippe Messerli, Nidau (EVP). Die EVP hat ein gewisses
Verstandnis fiur die beiden vorliegenden Vorstosse. Sie
greifen ein brennendes Problem auf. Es ist eine Tatsache,
dass es vor allem mit auslandischen Fahrenden immer
wieder zu Problemen kommt — in den meisten Féllen mit
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grossen Gruppen aus dem Ausland, die widerrechtlich Plat-
ze besetzten, sich nicht an unsere Gesetze halten, getroffe-
ne Abmachungen missachten und auch grébere sanitare
Probleme und Schéaden verursachen. Die betroffenen Priva-
ten und Gemeinden stossen hier an ihre Grenzen und erhal-
ten wenig Unterstitzung durch den Kanton und die Polizei.
Weiter ist es eine Tatsache, dass es zu wenige geeignete
Platze fur Fahrende gibt. Die fehlenden Platze fihren dazu,
dass die Fahrenden in die lllegalitat abgedrangt werden und
teilweise ohne Zustimmung der Grundeigentimer Land
besetzen. Schlussendlich ist es eine Tatsache, dass die
auslandischen Fahrenden aufgrund ihres Verhaltens Miihe
haben, geeignete Stellplatze zu finden. Kurz, die Situation
ist schwierig und verfahren.

Eines ist aber klar: Mit der Realisierung eines Transitplatzes
durch den Kanton kdnnte Abhilfe und Linderung geschaffen
werden. Die beiden vorliegenden Vorstésse tragen nicht zu
einer solchen Ldsung bei, im Gegenteil. Es braucht keinen
Marschhalt, es braucht auch keine neuen Konzepte fir
Fahrende, wie sie in den beiden Motionen gefordert werden.
Dies alles ist unnétig und fiihrt nur zu weiteren Verzégerun-
gen. Die Fakten liegen auf dem Tisch. Leidtragende einer
Verzégerung waren die betroffenen Grundeigentimer, die
sich mit unerwiinschten Landbesetzungen konfrontiert se-
hen wirden, aber auch die Bevélkerung und die Gemein-
den. Lassen wir deshalb die Regierung ihre Arbeit tun in
Zusammenarbeit mit dem Bund und den Gemeinden sowie
koordiniert mit anderen Kantonen, um geeignete Transit-
platze zu finden. Wir missen das Problem I6sen, statt es zu
bewirtschaften. Es ist richtig, dass der Bund, der die Fah-
renden als geschiitzte Minderheit anerkennt, sich in dieser
Frage zwingend mehr engagieren misste, konkret, indem er
in der Zusammenarbeit mit den Kantonen definiert, wo es
Uberall Transitplatze fur Fahrende braucht, und gleichzeitig
die Erstellung entsprechender Platze substantiell mitfinan-
ziert. Das Engagement des Bundes haben wir hier im Rat
bereits bei der Ruckweisung des Objektkredits fur den
Transitplatz Meinisberg konkret eingefordert. Die Regierung
befindet sich bekanntlich im Gesprach mit dem Bund. Des-
halb kénnen wir die Ziffer 2 der Motion Amstutz annehmen
und abschreiben.

Es ist richtig und wichtig, dass es einer besseren Zusam-
menarbeit und Koordination zwischen den Kantonen bedarf.
Der «Schwarze Peter» darf nicht hin- und hergeschoben
werden. Aber gerade hier steht der Kanton Bern selber in
der Pflicht und gefordert. Im Unterschied zu anderen Kanto-
nen wie Basel-Landschaft, Wallis, Waadt und Freiburg, die
bereits Transitplatze erstellt haben, hat der Kanton Bern
seine Hausaufgaben noch nicht gemacht. Der Kanton Bern
ist also in Bezug auf die Fahrenden keineswegs ein Muster-
schiler, wie dies in der Motion Amstutz moniert wird. Es ist
auch zutreffend, dass die Realisierung eines Transitplatzes
unter Einbezug der Gemeinden erfolgen muss. Aber auch
hier ist die Regierung aktiv, und sie steht mit den Gemein-
den in Kontakt. Gerade Gemeinden aus dem stark betroffe-
nen Verwaltungskreis Biel-Bienne, die haufig mit auslandi-
schen Fahrenden konfrontiert sind, begrissen die Schaf-
fung eines Transitplatzes ausdricklich. Schliesslich sind wir
auf das Wohlwollen der Fahrenden selber angewiesen.
Ohne die Bereitschaft der Fahrenden, sich an die Regeln zu
halten, wird es nicht gehen. Die Fahrenden mussen stéarker
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in die Pflicht genommen werden. Andernfalls werden die
Gemeinden und die Polizei gezwungenermassen harter
durchgreifen miussen. Wahrend dieser Session haben wir
die Gelegenheit, Nagel mit Képfen zu machen, indem wir
strengere Wegweisungsbestimmungen in das Polizeigesetz
(PolG) aufnehmen und damit auch die rechtliche Grundlage
fur ein strengeres Vorgehen gegeniiber renitenten Fahren-
den schaffen. Um die Wegweisungen effizient vorzuneh-
men, braucht es einen Ort, konkret einen Transitplatz, den
die Fahrenden als Alternative benutzen kdnnen. «Belben»
wir die Regierung und die Verwaltung nicht mit der Erarbei-
tung von zusétzlichen und unndétigen Konzepten, sondern
lassen wir sie ihre Arbeit tun, damit wir endlich, endlich
geeignete Transitplatze finden und realisieren kdnnen. In
diesem Sinn lehnen wir wie die Regierung die Ziffer 2 der
Motion Schwaar ab. Die Ziffer 2 der Motion Amstutz neh-
men wir bei gleichzeitiger Abschreibung an und die Ziffer 1
lehnen wir ab.

Andreas Burren, Lanzenhdusern (SVP). Das Thema ist
sehr emotional. Wenn man dafir ist, dass es Transitplatze
fur Fahrende braucht, ist man froh, wenn diese méglichst
weit von einem weg liegen. Man kann dies vielleicht der
Kategorie der Asylzentren, der Natelantennen, der Flugplat-
ze oder sonstigen Moglichkeiten zuordnen. Bei all diesen
Orten ist dies etwa gleichermassen der Fall. Ich habe es
schon erlebt, dass sich Leute auf Gemeindebene im Rah-
men der Wabhlen fir gewisse Themen eingesetzt haben.
Hatte das Betreffende in ihrem Quartier stattfinden sollen,
begannen sie Unterschriften zu sammeln fiir die Ablehnung.
Bei den Transitplatzen waren wir uns in der Fraktion nicht
einig. Wir behandelten die Motionen. Der Motion Schwaar,
deren Ziffer 1 zurlickgezogen ist, stimmt eine Mehrheit der
SVP-Fraktion der Ziffer 2 betreffend den Marschhalt zu.
Eigentlich ist diese Ziffer die gleiche wie Ziffer 1 der Motion
Amstutz. Auch dieser stimmt eine Mehrheit zu. Ziffer 2
stimmen wir einstimmig zu und bestreiten die Abschreibung
einstimmig aus folgendem Grund: Es befindet sich eine
Arbeitsgruppe im Einsatz. Diese hat aber noch keine Er-
gebnisse geliefert. Es nitzt deshalb nichts, eine Arbeits-
gruppe zu bilden, die vielleicht gar nichts macht. Wir brau-
chen dort namlich Lésungen.

Ich méchte dem Regierungsrat Losungen aufzuzeigen hel-
fen. Ich habe mich in der letzten Zeit auch nach méglichen
Standplatzen umgesehen. Wenn ich in Niederwangen aber
Autobahn fahre, wo das neue Polizeizentrum geplant ist,
frage ich mich, ob es dort vielleicht noch eine Ecke frei ist.
(Heiterkeit) Ich habe auch gehort, welche Anforderungen
der Regierungsrat fur die Transitplatze stellt. Diese miussen
moglichst nahe an einer Autobahnausfahrt liegen. Ich
schétze, funf Minuten Fahrzeit sind mdglich. Es muss sich
um einen asphaltierten oder festen Platz von circa einer
Hektare handeln. Dieser sollte mdglichst nahe am besiedel-
ten Gebiet liegen, mdglichst kostenglinstig sein und nach
Maoglichkeit auch Uber sanitdre Anlagen verfiigen. Wenn ich
ab der Neufeld-Autobahnausfahrt fahre, bin ich nach drei
Minuten bei der Schutzenmatte. Diese ist knapp eine Hekta-
re gross, verfigt Uber sanitéare Anlagen und liegt in der Na-
he von besiedeltem Gebiet fahre. Vielleicht gibt es nicht so
viele Fensterladen zu streichen wie auf dem Land. (Heiter-
keit) Dafur kénnten nach einer Demo vielleicht relativ viele
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Hauswande abgelaugt werden. Es gibt sanitdre Anlagen
und sogar Parkuhren, die benitzt werden kdnnten. Damit
waren dort auch die finanziellen Kosten geregelt. Es braucht
keinen Verlust von Kulturland, was die Griinen sicher unter-
stitzen. Dieser Platz ware bereits vorhanden. Ich mdchte
darum bitten — dies meine ich nicht als Spass —, die Schiit-
zenmatte einmal zu prifen. Seitens der Stadt wird oft ge-
sagt, es brauche Transitplatze. Deshalb kdnnen diese auch in
der Stadt erstellt werden.

Prasidentin. Vielleicht erhalten wir noch eine Antwort auf
diese Frage. Fur die glp-Fraktion hat Grossrat Kopfli das
Wort.

Michael Kopfli, Bern (glp). Ich habe nicht ganz so viele
kreative Vorschlage fir Orte, die sich als Transitplatze eig-
nen wirden. Ich kann aber grundsatzlich feststellen, dass
die glp der Meinung ist, dass es im Kanton Bern, insbeson-
dere im Seeland, mehr Transitplatze braucht. Dies nicht
zuletzt, weil wir tatsachlich auch finden, die heutige Situati-
on sei unbefriedigend. Wir sind auch der Meinung, es kénne
nicht sein, dass bei illegalen Landbesetzungen sehr lange
nicht eingegriffen werden kann. Wir werden es deshalb
ebenfalls unterstiitzen, im Rahmen des PolG eine Mdglich-
keit zu schaffen, die es erlaubt, bei illegaler Landbesetzung
rascher vorzugehen und die privaten Grundeigentiimer zu
schiitzen. Will man dies durchsetzen, bedarf es einer Alter-
native. Dafur braucht es genau diese Transitplatze. Auf
diesen — und dies ist klar — bedarf es Hausregeln, und diese
mussen auch durchgesetzt werden. In verschiedenen Fallen
ist es sicher zu inakzeptablen Vorkommnissen gekommen.
Bei illegalen Besetzungen lassen sich halt keine Hausregeln
durchsetzen, auf einem Transitplatz hingegen schon. Dies
gilt auch fur Sanktionen.

Wir verstehen nicht, weshalb es einen Marschhalt, ein
Durchatmen oder wie es alles noch genannt wurde, braucht.
Denn die Faktenlage ist nicht neu: Sie ist gleich wie beim
bereits im Grossen Rat gefassten Beschluss. Wir haben
auch gelesen, dass offenbar die grosse Mehrheit der Ge-
meindeprasidenten und -prasidentinnen in den Regionen
ebenfalls der Meinung ist, es bestehe dringend Handlungs-
bedarf und es solle ein Transitplatz geschaffen werden. Wir
erachten es nicht als zielfuhrendes Vorgehen, dies zu ver-
tagen. Wir haben viel mehr das Gefuhl, mit der Annahme
dieser Motionen wirde das Thema weiter bewirtschaftet
statt gelost. Dafur bieten wir sicher nicht Hand. Deshalb
lehnen wir die Motion Schwaar beziehungsweise die Ubrig
gebliebene Ziffer klar ab, ebenfalls ziffer 1 der Motion Am-
stutz. Zziffer 2 der Motion Amstutz kann man unterstitzen.
Selbstverstandlich hat der Bund eine Verpflichtung, und
selbstverstandlich soll er einbezogen werden. Dies ge-
schieht heute bereits. Insofern ist der Regierungsrat dran.
Ob ziffer 2 abgeschrieben wird oder nicht, durfte kaum
Einfluss haben. Denn ich gehe nicht davon aus, dass Regie-
rungsrat Neuhaus die Gesprache mit dem Bund abbricht,
wenn wir heute abschreiben. Wir werden der Abschreibung
zustimmen. Sollte es nicht dazu kommen, dreht sich die
Welt aber auch weiter.

Samuel Kullmann, Hilterfingen (EDU). Die Vorrednerinnen
und Vorredner haben das Dilemma bereits breit dargelegt.
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Ich méchte mich deswegen auch mit Blick auf das Zeit-
budget kurz halten und darauf hinweisen, wie die EDU ab-
stimmen wird. Wir werden die beiden Motionen unterstitzen
und die Abschreibung bestreiten. Wir sind uns bewusst,
dass es ein symbolischer Tropfen auf den heissen Stein ist.
Trotzdem unterstiitzen wir die Motionen in diesem Sinn.

Prasidentin. Fir die SP-JUSO-PSA-Fraktion hat Grossrat
Siegenthaler das Wort.

Peter Siegenthaler, Thun (SP). Wir fiihren hier ansatzwei-
se eine Diskussion, wie wir sie wahrscheinlich nochmals im
Rahmen der Beratung des PolG fihren werden, allerdings
mit etwas anderem Kontext. Ich nehme es vorweg: Die
Fraktion SP-JUSO-PSA wird samtlichen Antrédgen zustim-
men, wie sie uns vom Regierungsrat vorgelegt werden.
Weshalb? Wir folgen dem Regierungsrat aufgrund der
Uberzeugung, dass wir den Auftrag haben, als Parlament
Herausforderungen an die Hand zu nehmen und diese auf
einem effektiven und guten Weg einer Lésung zuzufiihren.
Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sind auch der Uber-
zeugung, dass die vorne am Rednerpult geschilderten Prob-
leme, welche tatsachlich im Zusammenleben mit auslandi-
schen Fahrenden bestehenden, nicht zu negieren sind. Sie
gehodren zu einer umfassenden Darstellung des heute ge-
meinsam diskutierten Problemkreises. Ich habe wahrend
der Vorbereitung dieses Geschéfts im Tagblatt nachgese-
hen, was wir zueinander gesagt hatten, als wir im Septem-
ber 2016 den Objektkredit fur die Planung und Realisierung
eines Transitplatzes fur auslandische Fahrende berieten.
Ich erlaube mir kurz, zwei drei Zitate wiederzugeben. Ich
zitiere zuerst Herrn Grossrat Philippe Messerli, der vorhin
gesprochen hat. Er sagte damals: «Weiter ist es eine Tatsa-
che, dass es zu wenige geeignete Platze fur Fahrende gibt.
Dies nicht zuletzt auch deswegen, weil die Schweiz als
prosperierendes Land gerade fur auslandische Fahrende
attraktiv ist.» Die BDP hat sich dieses Thema auf die Fahne
geschrieben und — wie ich an der Burositzung festgestellt
habe — weitere Vorstésse zu diesem Thema eingereicht
unter dem Titel «Auch die ausléndischen Fahrenden sind
dem geltenden Recht verpflichtet», wobei es um das Ent-
sendegesetz geht. Ein weiterer Vorschlag wurde von zwei
Grossraten aus Trubschachen eingereicht. Diese fordern,
die Starkung der Akzeptanz fur auslandische Fahrende sei
zu erreichen, indem sie ihre Standplatze selber bezahlen
sollen, sodass diese nicht von Dritten finanziert werden. Ueli
Frutiger verfigte damals noch nicht Gber diese Erkenntnis
und sagte anlasslich der letzten Debatte: «Auch die BDP-
Fraktion hat sich intensiv mit dem Thema Transitplatz fir
auslandische Fahrende beschéftigt. Uns ist durchaus be-
wusst, dass es Ubergeordnetes Recht gibt, das solche Plat-
ze will. Sie sind auch notwendig und mussen irgendwann
geschaffen werden. Das Geschéft gehért zu denjenigen, bei
denen man machen kann, was man will: Befriedigende
Lésungen gibt es keine. Das Zusammenleben von Fahren-
den und der sesshaften Bevolkerung ist oft konflikttrachtig
und schwierig. Die Mentalitaten sind sehr verschieden.»
Daniel Trissel sagte in etwa das Gleiche, namlich, dass
wenn etwas abgelehnt werde, Uberhaupt kein Problem ge-
I6st werde, man schiebe es einfach vor sich her. Der Spre-
cher der SVP, Willy Marti, sagte damals: «Das Problem
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erfordert jedoch eine Ldsung. Wir erkennen die Probleme
der betroffenen Gemeinden, aber auch die Probleme der
Polizei, die immer wieder aufgeboten wird.» Deshalb, liebe
Kolleginnen und Kollegen, sagen wir, dass wir das Problem
nicht weiter vor uns herschieben durfen, indem wir den
Motionen wie vorliegend zustimmen. Wir sollten der Regie-
rung danken, dass sie sich ernsthaft um eine Losung des
Problems bemiht und speziell der zustandige JGK-Direktor
Aktivitaten entwickelt, die nach unserem Dafirrhalten in die
richtige Richtung gehen. Denn denken wir daran: Wir alle
hier in diesem Saal reprasentieren beinahe wie die Fahren-
den in unserer Art irgendeine Minderheit, und wir haben es
auch geschafft, einigermassen anstandig miteinander um-
zugehen, wenn auch mit Einschrankungen, wie ich gerne
zugeben.

Samuel Leuenberger, Trubschachen (BDP). Ich wider-
spreche Herrn Kollega Peter Siegenthaler nicht. Die BDP
hat sich bisher nicht gegen Fahrenden-Platze im Kanton
Bern gewehrt, und wir werden es auch kinftig nicht tun. Es
ist aber so, dass die Frage der Standplatze jetzt eine politi-
sche Dimension angenommen hat, sodass sich aus unserer
Optik ein Marschhalt aufdrangt. Im auslaufenden Jahr kam
es in unserem Kanton zu verschiedenen Ereignissen rund
um Fahrende. Diese beschéftigten uns, aber vor allem auch
die Medien und die Bevélkerung. Ubrig geblieben ist jeweils
eine laute Gruppe besorgter Biirgerinnen und Birger. Diese
haben Angst, Platze fir Fahrende auf ihrem Gemeindege-
biet einzurichten. Ubrig geblieben ist auch der Wunsch, die
ganzen Fragen politisch zu tGberdenken und vielleicht auch
neu zu beurteilen. Genau dies wollen die beiden Vorstosse.
Aus der Vergangenheit, konkret aus der Migrationspolitik,
wissen wir, dass das Nichternstnehmen von Angsten und
Sorgen der Bevélkerung zu einer Radikalisierung fiihren
kann. Unternimmt die Politik nichts oder fahrt sie weiter wie
bisher, schlagt das Pendel irgendwann nach rechts aussen.
Ich mochte insbesondere die Ratslinke daran erinnern, dass
Nichtstun und ein Nichternstnehmen solcher Angste der
Bevdlkerung dazu fuhren kdnnen, dass die Politik irgend-
wann nur noch reagieren statt agieren kann, wie wir dies
eigentlich sollten. Eine solche Eskalation mdchte die BDP
verhindern. Wir wollen diese zugunsten von uns allen ver-
hindern, aber auch zugunsten der Fahrenden. Die Politik
muss den Mut haben, manchmal auch einen Schritt zuriick-
zutreten und die ganze Sachlage aus einer erweiterten
Perspektive zu betrachten. Die zum Teil gehassigen und
hochemotionalen Reaktionen seitens der Bevélkerung sind
ernst zu nehmen. Die Politik darf nicht einfach Uber die
Kopfe der Direktbetroffenen hinweg entscheiden. Kollegin-
nen und Kollegen, Sie alle hier wissen, dass dies nicht gut
kommt. Dieses Parlament muss Zeichen aus der Bevolke-
rung erkennen und entsprechend handeln kénnen. Dazu
bieten die beiden Vorstdsse eine Moglichkeit. Ein Marsch-
halt bietet dem Regierungsrat die Mdglichkeit, alle Optionen
und Fragestellungen nochmals zu Uberdenken. Ebenfalls
erhalten wir alle seitens des Parlaments die Chance, die
emotional angespannte Situation zu entschéarfen. Ein
Marschhalt hat denn auch keine andere Folge, ausser dass
wir uns die Zeit verschaffen, um die ganze Frage neu zu
reflektieren. Durch einen Marschhalt wird kein Transitplatz
verhindert, aber die Wogen kdnnen entsprechend geglattet
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werden. Im Gegensatz zur Motion Schwaar will die Motion
Amstutz zusatzlich das Konzept der inlandischen Fahren-
den Uberarbeiten. Dort sind die Emotionen und Fragen
weniger gross und sie werfen weniger hohe Wellen als bei
den auslandischen Fahrenden. Trotzdem erachten wir es
seitens der BDP-Fraktion fur sinnvoll, auch diese Situation
und damit die Situation der Fahrenden ganzheitlich zu tber-
denken. Wie andere Fraktionen bestreiten wir aber die Ab-
schreibung von Ziffer 2. Wir attestieren, dass die Arbeiten
vorwartsgehen, verfligen aber lber keine Ergebnisse. Ohne
Ergebnisse kénnen wir eine Motionsforderung nicht ab-
schreiben. Wir werden beiden Vorstéssen zustimmen und
bestreiten die Abschreibung von Ziffer 2 der Motion Am-
stutz.

Thomas Gerber, Hinterkappelen (Griine). Eigentlich ist
die Antwort des Regierungsrats klar: Wir brauchen Transit-
platze fiur auslandische Fahrende. Die Schweiz hat ein
Rahmenabkommen zum Schutz fur Minderheiten unter-
schrieben, und die Fahrenden sind eine Minderheit, die
einen besonderen Schutz braucht. Im Ubrigen gehéren wir
alle auch irgendwo zu einer Minderheit. Was geschieht,
wenn wir die beiden Motionen annehmen. Die ausléandi-
schen Fahrenden werden die Schweiz weiterhin aufsuchen.
Dies wird als nicht verhindert. Sie werden irgendwo einen
Bauern finden, der ihnen Land zur Verfigung stellt, verbun-
den mit den bekannten Folgen. Die Bevdlkerung wird sich
dadurch wieder gestort fiihlen. Fur die auslandischen und
die Schweizer Fahrenden verschlechtert sich die Situation
stark. Eigentlich verlieren wir so alle. Wir kdnnen das Prob-
lem vor uns hinschieben, wie es die beiden Motionen ver-
langen. Die Haltung der Griinen ist aber, das Problem an-
zupacken und zu lésen. Wenn die Ldsung so einfach ist wie
im vorliegenden Fall, dann mussen wir sie anpacken und
die beiden Motionen ablehnen. Denn sogar die Polizei
winscht eine Losung in Form von Standplatzen. Daher
schliessen wir uns dem Regierungsrat an und lehnen die
Motion Schwaar ab. Bei der Motion Amstutz lehnen wir die
Ziffer 1 wie vom Regierungsrat beantragt ab. Die Ziffer 2
nehmen wir an bei gleichzeitiger Abschreibung, das heisst
ebenfalls geméss dem Antrag des Regierungsrats.

Prasidentin. Wir sind bei den Einzelsprecherinnen und
-sprechern angelangt. Zuerst hat Grossrat Riem, BDP, das
Wort.

Bernhard Riem, Iffwil (BDP). Als Bauer bin ich daran inte-
ressiert, dass Fahrende geregelte Standplatze zur Verfi-
gung haben und nicht — das ist vielleicht das falsche Wort —
wild oder sehr wild campieren. Allerdings bin ich nicht ein-
verstanden damit, wie Regierungsrat Neuhaus eine Ldsung
voranzutreiben sucht. Anstatt mehrere kleinere Platze an
verschiedenen Standorten, vielleicht alternierend, zu su-
chen, wird zuerst in Meinisberg und jetzt in Wileroltigen ein
Grossprojekt lanciert. Es wird einfach mit dem Vorschlag-
hammer ein Pflock eingeschlagen. Es erstaunt nicht, dass
es zu einem Aufschrei kommt — im letzten Jahr in Meinis-
berg, jetzt in Wileroltigen, morgen an einem neuen Ort. Dies
ist kein erfolgversprechendes Vorgehen, sondern ein Vor-
gehen, welches die notwendige respektvolle Zusammenar-
beit mit der Bevdlkerung nicht erméglicht. Als Mitglied der
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BDP nehme ich — das habe ich hin und wieder bewiesen —
die Anliegen von Minderheiten sehr ernst, nicht nur diejeni-
gen von Fahrenden, sondern ebenso von Asylsuchenden,
Migranten usw. Es gibt ganz viele Minderheiten, auch inlan-
dische. Ich nehme auch die Betroffenen von Grossprojekten
ernst, in diesem Fall die Bevdlkerung von Wileroltigen. Die
Ursache dieser Debatte sind nicht einfach nur die Fahren-
den, sondern auch «di Dri-Fahrende». Die Annahme dieser
Motion wird nicht zum Ende dieser Bemiihungen fihren,
sondern zu einem Marschhalt zwecks Neustarts aus meiner
Sicht mit deutlich kleineren und temporaren Platzen. Mit
dem Einbezug von Regierungsstatthaltern, Bevélkerung und
Gemeinden wird es funktionierende Losungen geben, wie
dies auch mit den Schweizer Fahrenden méglich war. Fir
die Ablehnung von Meinisberg kamen die exorbitant hohen
Kosten einem Teil der Leute als Vorwand gelegen. Wilerol-
tigen befindet sich hingegen ganz am Rande des Kantons
und ist? gunstiger, was praktisch ist, jedoch Sankt-Florians-
Politik. Ich bitte Sie, diese Motion anzunehmen und still froh
zu sein, dass das grosse Projekt Standplatz nicht vor lhrer
Haustire zustande kommt.

Michel Seiler, Trubschachen (Griine). Ich méchte hier die
Gelegenheit ergreifen, um meine grundsatzlichen Gedanken
zu aussern, wie wir mit Minderheiten umgehen kénnen. Soll
weiterhin die Politik entscheiden, welche Minderheiten
schitzenswert sind und finanziert werden sollen? Oder
wollen wir Freiraum schaffen, damit sich die Minderheiten
von unten — und diese wird es immer mehr geben — mit
Eigeninitiative und Eigenverantwortung aktiv selber entwi-
ckeln kénnen. Ich denke, das Zweite ist der bessere Weg.
Denn der Staat wird immer damit Gberfordert sein, von oben
die Verantwortung fur Minderheiten zu Ubernehmen. Er
fordert so den Extremismus und die Minderheitsfeindlichkeit.
Zusammen mit Samuel Leuenberger habe ich neu einen
Vorstoss mit folgendem Text eingereicht: «Der Regierungs-
rat wird beauftragt sicherzustellen, dass Transitplatze fir
auslandische Fahrende nicht vom Kanton Bern erstellt und
finanziert werden. Er schafft die nétigen rechtlichen und
raumplanerischen Grundlagen, damit bei Bedarf die Tran-
sitplatze von den Fahrenden selbst oder von Dritten erstellt,
finanziert, betrieben und unterhalten werden kdnnen.»

Ich werde die zwei Vorstdésse annehmen. Damit ist der Weg
zum Beispiel frei fur einen Vorstoss frei, wie wir ihn formu-
liert haben.

Christoph Grupp, Biel/Bienne (Griine). Die Diskussion um
Transitplatze fur Fahrende widerspiegelt einen Konflikt, der
so alt ist wie die Menschheit. Schon zu biblischen Zeiten,
Tausende von Jahren vor unserer Zeitrechnung, wurde die
Geschichte von Kain und Abel niedergeschrieben Wie wir
wissen, erschlug Kain damals Abel. Kain war Ackerbauer,
also ein Sesshafter. Abel war Hirte und gewissermassen ein
Fahrender seiner Zeit. Die Uberlieferung zeigt uns, wie alt
der Konflikt zwischen Sesshaften und Wandernden ist, und
er dauert seit Jahrtausenden an. Immer wieder gab es L6-
sungen, immer wieder aber ging der Streit weiter, zum
Gluck nicht immer mit so dramatischen Folgen wie bei Kain
und Abel. Ich finde aber, es kdnne nicht sein, dass wir hier
und heute im Jahr 2017 immer noch nicht weiter sind. Wenn
wir jetzt verhindern, dass der Regierungsrat endlich gute
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Lésungen findet fur einen bald realisierbaren Transitplatz,
dann dauern die chaotischen Zustanden an, und wir fligen
dem Tausend Jahre alten Drama ein weiteres Kapitel hinzu.
Ich lade Sie deshalb ein, dem Regierungsrat zu folgen und
ihm so den Rucken zu starken.

Luc Mentha, Liebefeld (SP). Wir haben das Anliegen,
Transitplatze zu schaffen, bereits im Zusammenhang mit
Meinisberg behandelt, wo ein Rickweisungsantrag be-
schlossen wurde. Ich war damals Sprecher der BaK. Dieser
Ruckweisungsantrag war mit der Auflage verbunden, einen
anderen gunstigen Transitplatz oder mehrere giinstige Tran-
sitplatze zu realisieren und wurde in der BaK mit 16 Stim-
men bei 1 Gegenstimme und im Grossen Rat in der Folge
mit 172 Stimmen gegen 1 ablehnende und 1 enthaltende
Stimme angenommen. Nun erstaunt mich der Verlauf der
heutigen Diskussion. Ich méchte Sie an Folgendes erinnern:
Ich glaube nicht, dass wir weiterkommen, wenn wir nicht
handeln. Wenn wir diese Motionen Uberweisen, heisst dies,
dass wir zunachst vorne an der Front — wenn ich es in die-
ser Sprache sagen darf — nicht handeln, sondern wir ver-
schieben die Erarbeitung dieser Problematik in Arbeitsgrup-
pen, in Amtsstuben in ein Pingpong-Spiel zwischen Kanton
und Bund. Dies bringt uns Uberhaupt nicht weiter. Oder es
steckt ein anderes Konzept dahinter, namlich zu sagen,
man wolle gar keine Transitplatze, sondern lése das Prob-
lem allein mit repressiven Massnahmen auch Uber neue
Artikel im PolG. Ich glaube, dies bringt es definitiv nicht. Es
braucht Platze, es braucht Spielregeln, und es braucht be-
gleitend die Polizei. Dadurch kénnen wir die Schwierigkei-
ten, wie wir sie in diesem Jahr in Wileroltigen gehabt und in
vergangenen Jahren immer wieder wegen nicht vorhande-
ner Transitplatze hatten, einigermassen in den Griff be-
kommen. Andere Kantone haben es aufgezeigt. In Kaiser-
augst haben wir einen solchen Platz, der mit guten Bedin-
gungen und Spielregeln bewirtschaftet wird und von der
Polizei kaum begleitet werden muss, wodurch die Situation
massiv beruhigt wurde. Es ist in der Tat so: Die BaK hat
dies in der Kommissionsarbeit diskutiert, die Probleme ein-
gehend besprochen und im ganzen Kanton mdégliche Plétze
in Augenschein genommen. Unsere Arbeit hat gezeigt, dass
es eines umzaunten Platzes oder mehrerer umzaunter Plat-
ze bedarf. Es braucht einen Zaun, einen Platzwart, die ele-
mentarsten Spielregeln. Eine davon ist es, auf der Basis von
Vorschissen und Kautionen zu Beginn Geld einzuziehen,
welches gebraucht werden kann, wenn der Platz und des-
sen Umfeld nicht sauber zuriickgelassen werden. Hier mis-
sen wir einfach handeln. Wenn wir das Ganze in Arbeits-
gruppen verschieben, lassen wir die Polizei vor einer unlés-
baren Aufgabe. Man sagte uns damals in der BaK, wenn
man eine Ansammlung von Fahrenden mit 100 Gespannen
wegweisen will, die Polizei fur diesen Einsatz mindestens
200 Leute bendétige. Wir schauten uns den Einsatz von
Gampelen im Jahr 2016 an. Dieser kostete die Beteiligten
73 000 Franken. Wenn wir nicht handeln und die Geschich-
te wieder in Arbeitsgruppen verschieben, drohen weitere
eskalierende Situationen. Solche haben wir zur Genilge
gehabt. Eine Lésung mit einem oder mehreren Transitplat-
zen ist ein gutes Instrument, vor allem, weil es der Polizei
unterstitzend hilft. Wenn man diese 100 Wagen wegbrin-
gen will, stellt sich die Frage wohin, wenn es keine Moglich-
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keit dafur gibt. (Die Prasidentin schaltet dem Redner das
Mikrofon aus.)

Prasidentin. Es tut mir leid, ich habe lhnen das Mikrofon
ausschalten missen, Grossrat Mentha. Sie haben wirklich
lange genug gesprochen. Wir fahren mit Grossrat Gin-
tensperger weiter.

Nathan Guntensperger, Biel/Bienne (glp). Ich bin schon
mit Ausserungen (ber unangenehme Geschehnisse mit
gewissen Gruppen von Fahrenden bei meinem Betrieb
aufgefallen. Wir wissen alle, dass sie wahrscheinlich am
liebsten niemand in seiner Nahe haben méchte. Deshalb ist
man froh, wenn der Transitplatz in Wileroltigen geplant ist.
Wabhrscheinlich war man seitens von Wilerolitgen einmal
froh, als in Meinisiberg geplant wurde. Nun will man einen
Marschhalt einlegen. Ich kann lhnen eins sagen: Dies bringt
uns Uberhaupt keinen Schritt weiter. Denn wenn wir einen
Marschhalt einlegen, haben wir den Status quo, und der
Status quo birgt explosive Situationen und Probleme, die
weiter bestehen werden. Ich teile die Ansicht von Herrn
Riem, es seien kleinere, daflir mehrere und alternierend zu
nutzende Platze zu schaffen, damit nicht jedes Jahr diesel-
ben Gemeinden diese Besucher haben. Wenn wir uns nicht
um Standpléatze bemiihen, werden wir weiterhin Probleme
haben. Die Bevdlkerung hat sehr wohl genug von dieser
Situation, wie wir sie jetzt haben. Wir miissen beginnen —
vielleicht ist dies ein Versuch —, eine Ldsung zu finden. So
kann man sagen, dass versucht wird, eine Ldsung zu fin-
den. Diese beiden Motionen anzunehmen, bedeutet nichts
anderes, als nichts zu tun. Man schiebt es hinaus, man
schiebt es — wie es Kollege Triissel gesagt hat — vor sich
hin. Andert man nichts, werden die Probleme genau gleich
weiterbestehen. Aus meiner Sicht gibt es nur eine Variante,
namlich dem Regierungsrat den Riicken zu starken und ihm
zu sagen: Halten Sie Ausschau nach Platzen, suchen Sie
nach dezentral verteilten Platzen, sodass nicht alle am glei-
chen Ort sind. Dies mussen wir jetzt angehen, sonst kom-
men wir nirgends hin. Was die repressive Seite betrifft, so
verhalt es sich genauso wie von Luc Mentha erwahnt. Wenn
man Repression ausibt und den Fahrenden sagt, dass sie
mdglichst rasch wegfahren missen, muss man ihnen sagen
kdénnen, wohin sie fahren sollen. Sonst kommt dies faktisch
einem Fahr- respektive einem Einreiseverbot in den Kanton
gleich. Dies wiederum kann nicht die L6sung sein. Es ist wie
bei gewissen Vorstdssen betreffend die Asylfragen. Man
pflegt immer zu sagen, man treffe diese oder jene Entschei-
dung. Dies nutzt aber nichts, weil die Asylsuchenden trotz-
dem zu uns kommen. Sie sind hier, sie kommen, und sie
sind Teil der Situation, der Geschichte und der Schweiz. Wir
missen eine Lésung finden. Deshalb sollten die Motionen
auf jeden Fall abgelehnt werden.

Martin Schlup, Schipfen (SVP). Eigentlich leuchtet es ein
mit dem gewollten Platz. So kénnte es auch funktionieren,
aber Nathan Guntensperger hat es vorhin erwahnt: Wahr-
scheinlich wird trotzdem nichts passieren. Ich habe aus
einem Grund Angst: So lange wir nicht geregelt haben, wie
wir die Fahrenden wegweisen kdnnen, so lange wird es
nichts niitzen. Ich habe in meiner Gemeinde zwdlf Jahre
lang mit den Fahrenden zu tun gehabt. Es wurde mir etliche
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Male gesagt, es sei nicht mdglich, diese wegzuweisen.
Zuerst missten die Personalien aufgenommen werden, was
sich nicht so einfach gestaltet. Danach misse Anzeige
erstattet werden, und dann bedirfe es eines Gerichtsent-
scheids, was eine Sache von mehreren Tagen ist. Dies
wurde mir etliche Male von den Regierungsstatthalteramtern
gesagt. Erst danach folgt die Wegweisung. Wie Luc Mentha
auch erwahnt hat, braucht es flir eine Wegweisung etwa
dreimal mehr Polizisten als Wegzuweisende. Wenn es 50
oder 100 Leute sind, braucht es 150 beziehungsweise
300 Polizisten, die diese wegweisen. Dies ist nicht ganz
einfach. Zudem muss gesagt werden, wie es gehen soll. Zu-
dem wurde mir immer auch gesagt, dass die Kosten dafiir
die Gemeinde zu tragen habe. Fir eine kleine Gemeinde ist
dies ziemlich unmdéglich. Genau dort sehe ich die Krux. Ich
habe es vorhin gesagt, eigentlich ware der Platz so ein-
leuchtend, weil wir etwas anbieten kénnten. Allerdings ist es
so sicher wie das Amen in der Kirche, dass diese 50 Platze
nicht ausreichen und die Fahrenden andere Platze suchen
werden, wo wir sie nicht wegweisen koénnen. Es ist jetzt
immer gesagt werden, wir hatten dann das PolG. Wie Sie
selber auch wissen, wird dieses in etwa gleich funktionieren
wie heute. Die juristischen Gegebenheiten bleiben so. Es
ware schon, man konnte es so handhaben wie beim Stras-
senverkehrsgesetz: Wenn Sie ein Stoppschild tberfahren,
entzieht lhnen die Polizei den Ausweis. Wenn man so rasch
handeln kénnte, misste man sofort Ja sagen zu zwei bis
drei Platzen. Diese kdnnte man anbieten, um dann auch
handeln zu kénnen. Dies kdnnen wir im Moment nicht. Nicht
zuletzt ist die Arbeit noch nicht geregelt. Die Fahrenden
wollen nicht nur hier campieren, sondern sie suchen Arbeit.
In der Stadt kann man schon sagen, dies sei nicht wirklich
ein Problem. Wenn bei lhnen in der Gemeinde standig je-
mand ankommt, um etwas zu schleifen, Ihnen einen Tep-
pich zu verkaufen oder um einen Fensterladen zu reparie-
ren, dann haben Sie irgendwann genug davon. Solange
diese Probleme nicht geldst sind, mussen wir wohl versu-
chen, irgendeine Gesamtldsung zu suchen. Insofern unter-
stitze ich die Motionen.

Willy Marti, Kallnach (SVP). Ich wurde aus der letzten
Debatte zitiert, als es um Fahrende ging. Es ist richtig, ich
sagte damals, wir wirden das Problem sehen. Dies ist ei-
gentlich immer noch so. Wir sehen aber auch das Problem
der Polizei. Ich habe letztes Mal auch versucht, einen L6-
sungsansatz zu bieten, bin aber, obwohl ich das Tagblatt
nicht mitgenommen habe, der Meinung, damals gesagt zu
haben, dass wir den Versuch starten sollten, etwas mit
Provisorien zu unternehmen. Damit hatte man fir zwei Jah-
re eine gunstige Losung hinsichtlich der Installation, aber
vielleicht auch verbunden mit einer Entschadigung fur die
betroffene Gemeinde. Damit kdnnte man eine Gemeinde
finden, die dies ohne Zwang und Vergewaltigung macht. Ich
sehe es eigentlich immer noch so, dass man damit einen
Schritt weiterkommen kénnte.

Pierre-Yves Grivel, Biel/Bienne (FDP). Je serai assez
bref. Je soutiens les points 2 des deux motions 25 et 26. Je
crois que c’est vraiment le moment maintenant de réviser
tous les travaux qui ont été entrepris a ce sujet. On est a
fin 2017, cela fait six ans que I'on tergiverse a ce sujet, et
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c’est peut-étre aussi la Confédération qui devrait prendre ce
dossier en main, car dans les cantons romands, avec toute
la bonne volonté du monde, on ne rencontre que des oppo-
sitions. A quoi sert d’avoir une Police cantonale avec un feu
bleu qui vous prend la colonne de ces véhicules et vous les
ameéne a la frontiere suivante comme une patate chaude?
Cela ne va pas. Des solutions a la Meinisberg ou Wilerolti-
gen, le peuple n'en veut pas. On a besoin maintenant, a
mon avis, de créer une Task force des cantons romands, de
créer un nouveau concept avec des dispositions plus sé-
veres et plus adaptées a la situation. Car une chose est
claire, eux le savent et ne se posent pas de questions, a la
belle saison ils arrivent avec leurs caravanes, comme les
abeilles quand fleurissent les champs. On doit trouver une
solution ensemble.

Prasidentin. Bevor ich Regierungsrat Neuhaus das Wort
erteile, mochte ich eine Gruppe begrissen, die sich auf der
Zuschauertribiine eingefunden hat. Es handelt sich um
Mitarbeitende des Departements fiir Verteidigung, Bevolke-
rungsschutz und Sport (VBS). Sie sind im Rahmen eines
Teamanlasses unterwegs und besuchen den bernischen
Grossen Rat wahrend der Session. Nun sehen Sie, wie das
kantonale Debattieren ablauft; das nationale dirften Sie aus
dem Effeff kennen. Herzlich willkommen! Wir hoffen, dass
Sie einen spannenden Einblick in die Diskussionen erhalten.
(Applaus)

Jetzt erteile ich gerne Regierungsrat Neuhaus das Wort.

Christoph Neuhaus, Justiz-, Gemeinde- und Kirchen-
direktor. Wileroltigen liegt an der Autobahn in der N&he des
Rostigrabens. Wenn Sie dort einen Platz projektieren wol-
len, kdnnen Sie die Autobahn verlassen und danach wieder
auf diese einfahren. Der Platz lasst sich einzdunen. Wenn
Sie auf Google Maps nachsehen, stellen Sie fest, dass der
Platz 400 Meter vom Dorf Wileroltigen entfernt liegt. Es ist
richtig, dieser befindet sich auf Wileroltiger Boden, aber von
der anderen Seite der Autobahn aus liegen vier Autobahn-
fahrspuren dazwischen. Wileroltigen ist mit Wasser und
Strom erschlossen, Wileroltigen ist verfigbar. Soweit zur
Ausgangslage. Diese entspricht dem Angebot, welches der
Kanton Bern Anfang Juli erhalten hat.

Es ist falsch, dem Kanton Bern vorzuwerfen, er hatte Wiler-
oltigen diesen Sommer im Stich gelassen und keine Unter-
stutzung geboten. Den Aufwand des Regierungsstatthalters
sowie jener der Polizei, welche diverse Male vorbeikam, hat
man nicht verrechnet. Man hat diese Kosten nicht in Rech-
nung gestellt, obwohl dies mdglich gewesen wére. Wie
erwahnt beliefen sich die Kosten fir den Rdumungseinsatz
in Gampelen im Jahr 2016 auf 73 000 Franken. Wenn der
erste Motiondr behauptet, hier seien alle Anspriche zu er-
fullen, dann hat Grossrat Luc Mentha bereits skizziert, was
notig ist: Es gibt keinen Luxus. Zwar mussen bestimmte
Voraussetzungen erfullt sein, wie beispielsweise das Auf-
stellen eines Zauns, damit die Leute die angrenzenden
Kulturen nicht betreten. Wenn Sie sich an die Worte von
Frau Grossratin Madeleine Amstutz, Sprecherin der zweiten
Motion, erinnern, wonach die Strategie zu Uberarbeiten sei,
erlaube ich mir kurz, die Strategie des Kantons Bern aufzu-
zeigen. Wir haben im vergangenen September einen Auf-
trag von lhnen erhalten. Demzufolge muss ich den Platz
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Meinisberg erstens viel billiger realisieren, oder ich muss
einen anderen Platz suchen, einen Transitplatz fur auslan-
dische Fahrende, der entsprechend giinstiger ist. Diesen
Auftrag haben Sie vor einem Jahr erteilt. Wir haben hier und
heute verschiedene Platze fir einheimische Fahrende,
bestehend in Ins, Jegenstorf, Thun—Allmendingen, Brienz,
Biel, Bern und Belp. Projektiert sind Platze in Herzogen-
buchsee, Muri und Erlach. Ich danke diesen Gemeinden,
dass sie diese Last auf sich nehmen. Allerdings haben wir
nach wie vor keinen Transitplatz fur auslandische Fahrende.
Sie haben uns diesen Auftrag erteilt, und nur Sie kénnen
diesen zuriicknehmen. Wirden Sie den Auftrag zurlickneh-
men, was ich nicht sinnvoll fande, wirden wir nach drei
Vierteln des bereits zurlickgelegten Wegs stehen bleiben,
was Konsequenzen hétte. Dazu werde ich noch zwei, drei
Worte sagen.

Schweizweit existiert ein halbes Dutzend grosser Platze fir
auslandische Fahrende. Freiburg hat die Hausaufgaben
gemacht. Herr Grossrat Schwaar hat diesen Platz auch
besucht. Herr Grossrat Schlup, wenn man einen Platz fur 50
bis 70 Leute héatte, musste man diese nicht wegweisen,
sondern sie kénnten von diesem Platz Gebrauch machen.
Waren es mehr Leute, kdnnten diese weggewiesen werden,
weil kein illegaler Platz vorhanden wére. Heute kann die
Polizei keine Wegweisung vornehmen. Denn wo will man
die Leute hinbringen? Man muss sie auch nicht ins Ober-
land bringen, ebenso wenig muss man sie motivieren, ins
Emmental zu fahren, weil daflir schlicht keine Nachfrage
besteht. Den in Sumiswald provisorisch erstellten Platz
haben wir geschlossen, weil keine Nachfrage besteht. An
dieser Stelle ein Merci an Sumiswald. Wie erwéhnt verfiigt
Freiburg Uber einen Platz. Auch Neuenburg hat mit La Vue
des Alpes einen Transitplatz, daneben besteht jener in Kai-
seraugst. Heute stehe ich hier und habe den Auftrag fast
erfullt. Ich habe ein Angebot des Bundes, und ja, im ver-
gangenen Sommer herrschte in Wileroltigen Chaos. Dies
liegt in der Natur der Sache. Es waren anderthalb Hektaren
und niemand schaute dazu. Die WCs waren zum Teil demo-
liert. Nun stellt sich die grosse Frage, was Sie wollen. Wol-
len Sie den Regierungsrat weiterarbeiten lassen und das
Ganze einer Losung zufuhren? Es gibt Gemeinden mit Keh-
richtverbrennungsanlagen. Diese haben keine Freude da-
ran. Der Gemeinde Lyss wollte man zwei Asylzentren aufs
Auge drucken. Lyss sagte Ja zu einem, wehrte sich aber
gegen ein zweites, aber Lyss Ubernimmt ein Asylbewerber-
zentrum. Bern hat bereits eines, und Mihleberg hat ein
Kernkraftwerk. Es ist richtig — ich bin darauf angesprochen
worden —, dass sich vor meinem Haus 1000 Quadratmeter
Bauland befindet. Dieses reicht leider nicht aus. Es ist aber
ein Autobahnzubringer vorhanden, tUber welchen Tag fur
Tag 20 000 Autos fahren. (Das Mikrofon wird infolge einer
technischen Panne kurz aus- und gleich wieder eingeschal-
tet.) Danke firs Ausschalten des Mikrofons! Ich weiss, ich
spreche unterschiedlich lang, heute etwas langer. Aber ich
glaube, dies rechtfertigt sich durch das Thema. Wenn wir
uns umschauen, tragen verschiedene Gemeinden Lasten.
Geschatzte Frauen und Manner, heute stehen Sie vor der
Frage, ob Sie das Problem bewirtschaften, es weiter vor
sich herschieben und «umetrdle» wollen. Dann wird man
sich in den Jahren 2018, 2019 und 2020 sowie spater auch
noch enervieren. Jene, die die Vorstésse annehmen wollen,
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sollten sich bereit erklaren, mir ihre Telefonnummern anzu-
geben, damit ich die Bauernfamilien, die sich bei mir be-
schweren, weiterverweisen kann, wenn Leute, weil sie nicht
wissen wohin, in Kulturen fahren und das Einkommen von
Bauernfamilien zerstéren.

Die Fahrenden sind seit rund 1000 Jahren, ich kann auch
sagen seit 500 Jahren, Bestandteil unserer Gesellschatt.
lhre Lebensweise ist anders als die unsere. Sie fahren
eben, sie sind Fahrende. Sie haben sich nicht integriert,
sonst waren sie auch nicht mehr fahrend. Ich bin Uber-
rascht, heute von der einen oder anderen Person die Aus-
sage gehort zu haben, sie sei zwar tolerant. Wenn es aber
um die Wurst geht, ist man nicht mehr ganz so tolerant. Ich
bin froh, hat Herr Grossrat Schwaar die Ziffer 1 seiner Moti-
on immerhin gestrichen. Diese hatte dem Auftrag entspro-
chen, auf Wileroltigen zu verzichten. Damit hatte ich auf
Meinisberg zuriickkommen mussen. Inzwischen kenne ich
Meinisberg. Eine viel glinstigere Lésung ist leider nicht még-
lich. Aber die Meinisbergerinnen und Meinisberger hétten
sich mit Sicherheit bedankt, aber wahrscheinlich nicht bei
mir.

Herr Grossrat Peter Siegenthaler hat sich sehr differenziert
gedussert und klar aufgezeigt, dass es darum geht, Losun-
gen zu finden, selbst wenn dies nicht immer einfach ist. Vor
diesem Hintergrund hatte ich Grossrat Willy Marti engagie-
ren wollen. Gerne méchte ich fir Losungen auf ihn zuge-
hen. Ich habe 30 Gemeinden personlich angefragt, aber
keine wollte fur eine Lésung Hand bieten. Manchmal waren
die Grinde nachvollziehbar, manchmal nicht. Eigentlich
ware ich dankbar, wenn mir jemand helfen wirde. Seit heu-
te Morgen weiss ich, dass es primar an mir und nicht an den
Gemeinden liegt. Wiirden Sie Ja sagen zu diesen Vorstos-
sen, was ich nicht hoffe, hiesse dies fur den Regierungsrat
klar, dass er kein Terrain mehr fur einen Transitplatz hatte.
Im Jahr 2014 schauten wir uns etwa 2475 Liegenschaften
beziehungsweise Terrains an und kamen auf ein Dutzend.
Davon musste man auf zehn verzichten, weil es mit diesen
Terrains von vornherein nicht méglich war, darunter eines in
Pieterlen mit einer zu schmalen Zufahrt. Meinisberg war
massiv zu teuer, weshalb Sie diesen Platz nicht wollten.
Wenn Sie diesen Vorstdossen zustimmen, hatten wir kein
Terrain mehr fur einen Transitplatz. Ich muss ehrlich sein: In
diesem Fall wirden wir die Arbeit seitens der JGK flr zwei
bis drei Jahre einstellen, sodass man spater wieder hinse-
hen wirde, wobei sich das mit den Fahrenden vielleicht
auch so l6st. Ich habe gehort, dass diese immer dann kom-
men, wenn ein Platz erstellt wird. Die Realitat ist, dass sie
auch kommen, wenn kein Platz vorhanden ist. Dies ist so
sicher wie das Amen in der Kirche. Dann missten auch die
Gemeinden selber schauen und selber arbeiten — ohne
Regierungsstatthalterinnen und -statthalter. Damit wére der
Kanton raus, und die Gemeinden miissten die Kosten selber
tragen. Man hat mir wieder gesagt, der Neuhaus drohe.
Darauf habe ich entgegnet, dass ich nicht drohe, sondern
auch sonst genug zu tun habe. Zudem sind wir nicht ver-
antwortlich dafiir. Denn Sie sind die Gemeindevertreterin-
nen und -vertreter. Wenn Sie finden, der Kanton mache es
hier falsch, kann ich dies gut akzeptieren. In diesem Fall
wirden wir aber die «Sécke ablegen». Wie erwéhnt werden
die Bauernfamilien und die betroffenen Landbesitzerinnen
und -besitzer die Leidtragenden sein. Personlich frage ich
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mich, ob sich auslandische Fahrende zum Beispiel nicht
sagen wirden, dass es im Kanton Bern ein paar kleinere
Platze fir einheimische Fahrende gibt und einmal auf diese
fahren. Deshalb bitte ich Sie, die Vorstdsse abzulehnen. Ich
danke allen, die dem Regierungsrat folgen und die Strategie
unterstitzen, die wir vor vier respektive bald finf Jahren in
Angriff genommen haben, sodass wir diese zu Ende fiihren
kénnen. Immerhin geht es um Menschen. Die Frage ist
auch, wie wir mit Minoritaten umgehen. Ich sage dann auch
nichts zu den Investoren. Es hat geheissen, es sollen Inves-
toren gesucht werden. Ich habe diese Frage im Rahmen der
Sendung von «TeleBarn» gestellt. Der eine Motionar wusste
keine Antwort auf diese Frage. Ich kenne diese auch nicht,
weiss aber nur, wie Sie hier abstimmen sollten. Stimmen
Sie Nein und unterstiitzen Sie den Regierungsrat! Ich sage
vielen Dank!

Prasidentin. Die Motionare haben nochmals das Wort,
zuerst Grossrat Schwaar.

Daniel Schwaar, Wileroltigen (BDP). Ich danke allen ganz
herzlich fur die relativ sachliche Diskussion. Ich méchte
vorgangig kurz zu zwei, drei Voten Stellung nehmen, zuerst
zu jenem von Hubert Klopfenstein der FDP-Fraktion. Es ist
nattrlich schon, wenn Sie die Probleme sehen. Fir uns
ware jetzt aber ein zweiter Schritt wichtig, ndmlich dass man
auch hilft, Lésungen zu sehen, wenn man Probleme sieht.
Es bleibt aber noch ein wenig Zeit, bis wir abstimmen, so-
dass der eine oder andere uns trotzdem helfen kénnte.
Philippe Messerli hat gesagt, mit dieser Motion wollten wir
den «Schwarzen Peter» hin- und herschieben. Dem ist
Uberhaupt nicht so. Wenn wir dies wollten, hatten wir diese
Motion ganz anders formuliert. Dann hétten wir geschrie-
ben, anstelle von Wileroltigen sei der Platz irgendwo anders
zu erstellen, beispielsweise in Witzwil. Aber nein, wir wollen
den «Schwarzen Peter» nicht an die nachste oder Uber-
nachste Gemeinde weiterscheiben, sondern es braucht
Lésungen. Peter Siegenthaler hat gesagt, das Parlament
solle nicht Lésungen suchen. Dies ist auch nicht der Auf-
trag. Der Auftrag ist jedoch, dies der JGK weiterzugeben,
sodass dort fur Losungsentwicklungen und weitere Anséat-
zen gesorgt wird. Regierungsrat Neuhaus hat in verdan-
kenswerter Weise ausgefuhrt, wie die Gemeinde Wilerolti-
gen diesen Sommer unterstiitzt worden ist, namentlich von
der Polizei. Ich muss lhnen sagen, dass die taglichen oder
jeden zweiten Tag stattfindenden Rundgange durch die
Polizei auf dem Platz zum Grundauftrag gehéren. Hierfur
muss die Gemeinde keine Bestellung aufgeben, damit die
Polizei kommt. Dies gehdrt in den Grundauftrag. Schluss-
endlich bestand die Unterstltzung, die wir in Wileroltigen e-
rhalten haben, darin, dass die Fahrenden nach elf Wochen
den von ihnen besetzten Platz endlich verliessen. Dies war
die Unterstitzung, die wir heuer in Wileroltigen erhalten
haben.

Noch etwas genereller Natur: Es wurden mehr Transitplatze
gefordert. Dies ist moglicherweise ein Ansatz. Aber wie
wollen Sie diese realisieren, ohne eine Planung zu machen,
sondern einfach planlos zu sagen, man brauche Platze, ein
paar hier, ein paar dort? Genau deshalb miisste man ein
Konzept erarbeiten. Noch ein Hinweis auf Kaiseraugst, wo
sich der so gut funktionierende Platz befindet. Meine Eltern
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wohnen in Kaiseraugst, und ich wohnte in jungen Jahren
dort. Es ist richtig, dieser Transitplatz funktioniert, wenn
nicht immer gut. Die Probleme, die wir in Wileroltigen hat-
ten, insbesondere — ich nehme dieses Wort sehr ungerne in
den Mund — mit den Freilufttoiletten, bestehen auch in Kai-
seraugst. In diesem Sinn bitte ich Sie nochmals, dieser
Motion zuzustimmen und wirklich die Chance einer Aufar-
beitung zu geben. Vielen Dank fir die Unterstitzung.

Madeleine Amstutz, Schwanden-Sigriswil (SVP). Aus
einzelnen Voten haben wir gehért, dass man die Problema-
tik sieht, aber trotzdem nichts unternehmen will. Man will
gleich weiterfahren wie bisher, und damit sind die Probleme
auch nicht gelést. Jene, welche die Motion ablehnen wollen,
wollen mehr Transitplatze und rasch weiterfahren, insbe-
sondere betreffend ausléandische Fahrende, wie wir in ein-
zelnen Voten gehort haben. Aber auch mit der Ablehnung
dieser Motionen haben wir noch keine Transitplatze bewil-
ligt. Die verschiedenen, bisher gehabten Problempunkte
bestehen weiterhin. Unser Ziel ist es, durch den Einbezug
der beteiligten Bevélkerung, des Bundes, der Kantone und
aller Beteiligten zu einem Ziel zu kommen, indem man es
Uberdenkt und zu einer Strategie fir den Kanton kommt.
Dies ist das Ziel dieser Motionen. Deshalb bitte ich Sie, die
Ziffern 1 und 2 meiner Motion anzunehmen und die Ziffer 2
nicht abzuschreiben, weil wir dort — wie bereits gehort —
noch keine Riickmeldung seitens des Bundes haben.

Prasidentin. Wir kommen somit noch vor der Pause zu den
Abstimmungen Uber die Motionen der Traktanden 25 und
26. Wir stimmen uber die Motion Amstutz «Fahrenden-
Konzept grundsétzlich tUberdenken» ab. Hier stimmen wir
Uber zwei Ziffern ab sowie uUber die Abschreibung von Zif-
fer 2. Wer die Ziffer 1 dieser Motion annimmt, stimmt Ja,
wer dies ablehnt stimmt Nein.

Abstimmung (Ziff. 1)

Der Grosse Rat beschliesst:

Ablehnung

Ja 52
Nein 84
Enthalten 14

Présidentin. Sie haben Ziffer 1 dieser Motion abgelehnt mit
84 Nein- gegen 52 Ja-Stimmen bei 14 Enthaltungen.

Wir kommen zu Ziffer 2. Wer diese annimmt, stimmt Ja, wer
diese ablehnt, stimmt Nein.

Abstimmung (Ziff. 2)

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme

Ja 141
Nein 8
Enthalten 1
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Prasidentin. Sie haben Ziffer 2 der Motion angenommen
mit 141 Ja- gegen 8 Nein-Stimmen bei 1 Enthaltung. Nun
stimmen wir hier noch Uber die Abschreibung von Ziffer 2
ab. Wer der Abschreibung von Ziffer 2 zustimmt, stimmt Ja,
wer dies ablehnt, stimmt Nein.

Abstimmung (Ziff. 2)

Der Grosse Rat beschliesst:

Abschreibung

Ja 83
Nein 67
Enthalten 0

Prasidentin. Sie haben der Abschreibung zugestimmt mit
83 Ja- gegen 67 Nein-Stimmen bei 0 Enthaltungen.

An dieser Stelle legen wir eine Pause ein. Ich winsche
Ihnen einen guten Appetit. Gerne mdchte ich punktlich um
17.00 Uhr mit dem Traktandum 27 weiterfahren.

Hier werden die Beratungen unterbrochen.

Schluss der Sitzung um 16.30 Uhr.

Die Redaktorinnen:
Eva Schmid (d)
Rahela Syed (d)
Catherine Graf Lutz (f)
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Mittwoch (Abend) 22. November 2017, 17.00-19.00 Uhr

Flnfte Sitzung

Vorsitz: Ursula Zybach, Spiez (SP)

Prasenz: Anwesend sind 149 Mitglieder. Entschuldigt ab-
wesend sind: Bauen Antonio, Geissbuhler-Strupler Sabina,
Gullotti Hervé, Hamdaoui Mohamed, Kipfer Hans, Kohli
Vania, Luginbihl-Bachmann Anita, Schneider Donat, Teu-
scher-Abts Marianne, von Kaenel Dave, von Kéanel Christian.

Geschéft 2017.RRGR.200

Vorstoss-Nr.: 081-2017
Vorstossart: Motion
Eingereicht am: 23.03.2017

Eingereicht von: Kopfli (Bern, glp) (Sprecher/in)

Egger (Frutigen, glp)
Weitere Unterschriften: 3
RRB-Nr.: 884/2017 vom 30. August 2017

Direktion: Justiz-, Gemeinde- und Kirchendirektion
Die Gemeindeversammlung muss das letzte Wort haben

Der Regierungsrat wird beauftragt, das Gemeindegesetz
und/oder die Gemeindeverordnung so anzupassen, dass
die Gemeindeversammlung (bzw. das Gemeindeparlament)
abschliessend uber das Protokoll ihrer Versammlungen
beschliesst.

Begrundung:

Gemass Artikel 35 der Gemeindeverordnung regelt die
Gemeinde «die Art, den Mindestinhalt und die Genehmi-
gung des Protokolls» ihrer Organe. Das gilt auch fir Ge-
meindeversammlungen, mit der Folge, dass heute in vielen
Gemeinden der Gemeinderat das Protokoll abschliessend
genehmigt.

Das widerspricht samtlichen Corporate-Governance-Grund-
satzen. In jedem «Chungeliziichterverein» wird das Proto-
koll der Mitgliederversammlung durch die Mitglieder und
nicht durch den Vorstand genehmigt. Diese Regelung muss
auch bei einer Gemeindeversammlung (bzw. einem Ge-
meindeparlament) gelten. Nur so hat beispielsweise ein Blir-
ger die Mdglichkeit, eine Korrektur zu verlangen, falls er im
Protokoll falsch oder unvollstandig wiedergegeben wurde.
Genauso wichtig ist es, dass die Gemeindeversammlung
korrigierend einschreiten kann, falls der Gemeinderat seine
eigenen Ausfiihrungen im Protokoll nicht korrekt wiedergibt.

Antwort des Regierungsrats
Artikel 109 der Verfassung des Kantons Bern vom 6. Ju-

nil993 (KV, BSG 101.1) gewéahrt den Gemeinden die Auto-
nomie und halt fest, dass das kantonale Recht den Ge-
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meinden einen moglichst weiten Handlungsspielraum ein-
raumt. Zwingende kantonale Vorgaben fiir die Gemeinden
in organisatorischer Hinsicht und beziglich Zustandigkeiten
sind deshalb &usserst zurtickhaltend zu erlassen. Dies ist nur
angebracht, wenn ein offentliches Interesse daran besteht
oder es um den Schutz von Glaubigern, Steuerzahlenden,
Stimmberechtigten etc. geht. Das Gemeindegesetz vom
16. Marz 1998 (GG; BSG 170.11) zahlt in Artikel 23 denn
auch nur sehr wenige Geschafte auf, fiir welche zwingend
die Stimmberechtigten zusténdig sind (Wahl Prasidium Ge-
meindeversammlung, Mitglieder Gemeinderat und Parla-
ment, Wahl der Mitglieder des Rechnungspriifungsorgans,
Annahme und Anderung Organisationsreglement, Anderung
Steueranlage, Einleitung und Stellungnahme der Gemeinde
innerhalb des Verfahrens tber die Bildung, die Aufhebung,
die Veranderung des Gebiets oder den Zusammenschluss
von Gemeinden).

Die Genehmigung des Protokolls der Gemeindeversamm-
lung ist von der Bedeutung her nicht mit oben erwahnten
Geschéften vergleichbar. Insbesondere geht es bei der Pro-
tokollierung nicht um ein politisches Geschaft, sondern da-
rum, rechtlich korrekt die Wortmeldungen und den Ablauf
der Abstimmungen und Wahlen wieder zu geben. Der Ge-
setzgeber hat es deshalb den Gemeinden frei gestellt zu
bestimmen, welche Art von Protokoll sie fihren und wer fiir
dessen Genehmigung zustandig ist’. Die Regelungen der
Gemeinden sind denn auch unterschiedlich. Sowohl die Ge-
nehmigung an der Versammlung als auch durch den Ge-
meinderat ist anzutreffen.

Wichtig ist, dass in beiden Fallen gewahrleistet ist, dass
Stimmberechtigte, welche der Auffassung sind, dass eine
Aussage von ihnen oder der Verlauf der Beratung eines Ge-
schéftes nicht korrekt wiedergegeben ist, sich wehren und
eine Korrektur beantragen konnen. Diese Mdglichkeit be-
steht in beiden Fallen. Entscheidet das fur die Genehmi-
gung zusténdige Organ gegen einen entsprechenden Kor-
rekturantrag, steht sowohl gegen den entsprechenden Be-
schluss der Gemeindeversammlung als auch des Gemein-
derates der verwaltungsrechtliche Beschwerdeweg offen.
Nicht zuletzt kbénnen die Stimmberechtigten mittels Initiative
oder Antrag an der Versammlung ohne weiteres verlangen,
dass im Organisationsreglement der Gemeinde eine Be-
stimmung aufgenommen wird, welche die Protokollgenehmi-
gung in die Kompetenz der Versammlung legt. Die Stimm-
berechtigten kdnnen somit relativ einfach eine Kompetenz-
verschiebung erwirken, wenn ein entsprechendes Bedurfnis
besteht.

Die heutige kantonale Regelung, welche es der Gemeinde
offen lasst, welches Organ sie fir die Protokollgenehmigung
bezeichnet, ist sinnvoll und stufengerecht. Der Regierungs-
rat sieht deshalb keinen Anderungsbedarf und lehnt die
Motion ab.

Der Regierungsrat beantragt:

Ablehnung

Prasidentin. Ich begrusse Sie zur Abendsession. Wir sind
noch nicht so viele Anwesende, wie wir sein mussten.

! Artikel 35 der Gemeindeverordnung vom 16. Dezember 1998,
GV, BSG 170.111
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Angesichts der Uhrzeit mochte ich die Sitzung beginnen.
(Die Prasidentin wird darauf aufmerksam gemacht, dass
sich der Motion&r Grossrat Kopfli noch nicht im Saal befin-
det.) Ist Herr Képfli noch nicht da? Wollen wir es gleich
handhaben wie schon mit anderen Motionen? (Aus den Rei-
hen des Rats wird vorgeschlagen, direkt abzustimmen.) Die
Motion ist zurtickgezogen worden mit der Ankindigung,
eine Erklarung abzugeben, aber der Motionar ist nicht da.
(Die Sitzung wird kurz unterbrochen.) Wir starten noch ein-
mal in diese Abendsession. Das Traktandum 27 ist zuriick-
gezogen worden, ohne dass der Motionar eine Erklarung
abgeben mochte. Das heisst, das Traktandum 27 ist erledigt.

Geschaft 2017.RRGR.208

Vorstoss-Nr.: 089-2017
Vorstossart: Motion
Eingereicht am: 27.03.2017

Eingereicht von: de Meuron (Thun, Griine) (Sprecher/in)
Bauen (Minsingen, Griine)

Frutiger (Oberhofen, BDP)

Mentha (Liebefeld, SP)

Trissel (Trimstein, glp)

Sommer (Wynigen, FDP)

Wenger (Spiez, EVP)

Augstburger (Gerzensee, SVP)
Weitere Unterschriften: 0
RRB-Nr.: 866/2017 vom 23. August 2017
Direktion: Justiz-, Gemeinde- und Kirchendirektion

Keine teuren Doppelspurigkeiten und kein Qualitatsver-
lust bei der Arealentwicklung — Bestehende und be-
wahrte nationale Labels und Zertifikate nutzen, statt
eigene Anforderungen zu kreieren!

Der Regierungsrat wird beauftragt, bei der Arealentwicklung
keine neuen eigenen label- oder zertifikatdhnliche Anforde-
rungen zu entwickeln, sondern bestehende und bewahrte,
vom Bundesamt fur Energie unterstitze Zertifikate, wie
beispielsweise das Zertifikat «2000-Watt-Areale» zu nutzen
und zu fordern. Allféllige zusétzliche Anforderungen zur
Energieerzeugung missen damit kompatibel sein.
Begriindung:

Der Regierungsrat hat in seiner Energiestrategie das Fern-
ziel der 2000-Watt-Gesellschaft definiert. In einem ersten
Schritt soll der Energieverbrauch innert 30 Jahren von
6000 Watt auf 4000 Watt pro Person reduziert werden.
Dieses Ziel will der Regierungsrat mit Energieeffizienz und
erneuerbaren Energien erreichen. Mit der Energiestrategie
setzt der Regierungsrat einen Akzent auf die 6kologische
und 6konomische Innovation im Kanton Bern.

Zudem hat sich der Regierungsrat in seinen Regierungs-
richtlinien® zur nachhaltigen Entwicklung des Kantons be-
kannt. Nachhaltige Entwicklung erfordert die sorgfaltige
Guterabwégung in den Bereichen Umwelt, Gesellschaft und

2 http://www.rr.be.ch/rr/de/index/der_regierungsrat/der_regierungsr
at/regierungsrichtlinien.html
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Wirtschaft. Fir die Jahre 2015 bis 2018 hat er neun Ziele in
diesen drei Bereichen definiert. Zitat: «Im Mittelpunkt stehen
dabei die Raumplanung mit einer Verdichtung nach innen
sowie die Standortentwicklung an zentralen Lagen».

Bei der Erreichung dieser Ziele spielt die Siedlungsplanung
und damit die Arealentwicklung, die nicht nur eine mdglichst
effiziente Energienutzung, sondern auch eine gute soziale
Durchmischung, Arbeiten und Wohnen am gleichen Ort er-
mdglicht, Freirdume und Lebensqualitat bietet und gleichzei-
tig moglichst wenig Mobilitdt induziert, eine sehr zentrale
Rolle.

Wie neue Siedlungen geplant und gebaut werden, hat einen
grossen Einfluss darauf, wie viel Energie von den kiinftigen
Nutzenden verbraucht wird. Darum hat das Bundesamt fur
Energie entsprechende Programme und Zertifikate entwi-
ckelt. So beispielsweise das Zertifikat 2000-Watt-Areale. Ein
2000-Watt-Areal ist mehr als die Summe seiner Hauser. Mit
dem Zertifikat ist die Bewertung von grésseren Uberbauun-
gen in Bezug auf Dichte, Nutzungsmischung und induzierte
Mobilitat mdéglich. Das Zertifikat fiir 2000-Watt-Areale zeich-
net grossere Uberbauungen aus, die einen nachhaltigen
Umgang mit Ressourcen und Emissionen fiir die Erstellung
und den Betrieb der Geb&ude sowie die vom Standort aus-
gehende Mobilitdét nachweisen kénnen. Das Zertifikat fiir
2000-Watt-Areale basiert auf dem bekannten Energiestadt-
Label fur Gemeinden in Kombination mit dem SIA-Effi-
zienzpfad Energie fir Gebaude. Das Zertifikat wird vom Tréa-
gerverein Energiestadt vergeben.

Entsprechend zertifizierte Areale sind also nicht nur wichtig
fur die Erreichung der Ziele der Energiestrategie, sondern
auch fur die Sicherstellung lebenswerter Quartiere. Beispie-
le wie Greencity in Zirich, «Erlenmatt West, Basel», «Gross-
matte West B140, Luzern» oder «Stockacker Sid, Bern»
zeigen das. Das Zertifikat ist auch fir Investoren inte-
ressant, diese werden beim Marketing und der Imagebil-
dung in einer frihen Phase unterstltzt. Spater macht sich
das Zertifikat durch die Qualitatssicherung, die Attraktivitat
und die Werthaltigkeit der Investition bezahlt. Fir die Stan-
dortgemeinde und die Baubehorde ist es der Nachweis,
dass eine vorbildliche Entwicklung geplant oder im Aufbau
ist. Nutzer von 2000-Watt-Arealen leben in der Gewissheit,
dass sie ihren Beitrag zur Ressourcenschonung und dem
Klimaschutz leisten. Es braucht kein neues Label.

Vor diesem Hintergrund ist es unverstandlich, wieso der
Kanton Bern mit dem Projekt «Plusenergiequartiere PEQ»,
das schwergewichtig nur energetische Anforderungen bein-
haltet und bei weitem nicht dem Prinzip der nachhaltigen
Entwicklung und auch nicht dem bekannten géngigen Label
2000-Watt-Areale entspricht, eigene, einseitig auf energeti-
sche Aspekte fokussierte Anforderungen entwickeln will. Es
macht keinen Sinn und bedeutet einen Ruckschritt, wenn
der Kanton eigene Anforderungen entwickelt, die Personal-
ressourcen bendtigen und schon jetzt mehrere Qualitéts-
mangel aufweisen, anstatt das national bekannte und vom
Bund unterstitzte und mehrfach bewéahrte 2000-Watt-Areal-
Zertifikat zu nutzen.

Im Kanton Bern wurden bereits 20 Areale als potenzielle
Plusenergie-Areale oder -Quartiere bestimmt. Wir fordern
den Regierungsrat auf, bei diesen Arealen das erwahnte
2000-Watt Areal-Zertifikat oder eine mindestens gleichwer-
tige Methodik als Grundlage zu verwenden.
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Antwort des Regierungsrats

Bei der vorliegenden Motion handelt es sich um eine Motion
im abschliessenden Zustandigkeitsbereich des Regierungs-
rates (Richtlinienmotion). Der Regierungsrat hat bei Richt-
linienmotionen einen relativ grossen Spielraum hinsichtlich
des Grades der Zielerreichung, der einzusetzenden Mittel
und der weiteren Modalitaten bei der Erfullung des Auftrages,
und die Entscheidverantwortung bleibt beim Regierungsrat.
Die Motionare fordern den Regierungsrat auf dafir zu sor-
gen, dass bei Arealentwicklungen ausschliesslich bestehen-
de (vom Bundesamt fiir Energie [BFE] unterstiitze) Energie-
Zertifikate, wie beispielsweise das Zertifikat «2000-Watt-
Areale», vom Kanton gefordert werden. Sie nehmen dabei
konkret Bezug auf das Projekt «Plusenergiequartiere (PEQ)»,
das als ungeeignet beurteilt wird, um das in der «Energie-
strategie 2006» definierte Fernziel der 2000-Watt-Gesell-
schaft zu erreichen.

Das Projekt «Plusenergiequartiere (PEQ)»* wurde vom Ve-
rein «Hauptstadtregion Schweiz» (HRS) lanciert. Es wird
vom HRS zusammen mit verschiedenen Infrastrukturunter-
nehmen (Swisscom, Post, BKW, EWB und GVB) getragen
und finanziert. Beteiligt sind ferner das BFE, die kantonalen
Energiefachstellen der HRS-Kantone, verschiedene Fach-
hochschulen und Fachverbande sowie Vertretungen von
Investoren und Gemeinden. Das Projekt «PEQ» zielt darauf
ab, die nachhaltige Entwicklung im Geb&udebereich voran-
zutreiben, indem die bereits heute bei Einzelbauten umge-
setzte Plusenergiebauweise auf ganze Quartiere ausgewei-
tet wird. Dazu sollen durch Integration und Vernetzung mit
neuen «smarten» Technologien innerhalb des Quartiers
Synergien genutzt und so 6kologische, 6konomische und
soziale Vorteile generiert werden. Mit entsprechenden Pilot-
projekten sollen mdglichst viele und mdoglichst breite Erfah-
rungen im Hinblick auf energetische Optimierungen bei
neuen Arealuberbauungen und Veradnderungen bestehen-
der Quartiere gesammelt werden. Die Pilotprojekte werden
deshalb idealerweise in verschiedenen Siedlungsrdaumen
(Stadte, Agglomerationen, landliche Gebiete), unter unter-
schiedlichen raumplanerischen Bedingungen (Wohn-, Ar-
beits- und Mischzonen) und sowohl bei Neubauquartieren
als auch bei Sanierungen umgesetzt. Mit «<PEQ» sollen die
Rahmenbedingungen fiir die Realisierung von Plusenergie-
Quartieren entwickelt und in einem Leitfaden dokumentiert,
der Informationsaustausch und die Vernetzung der ver-
schiedenen Akteure (Behdrden, Energieversorger, Investoren
etc.) gefordert werden.

Der Regierungsrat geht mit den Motionéren einig, dass zur
Erreichung der in der Energiestrategie definierten Ziele auf
bestehende, anerkannte Zertifikate gesetzt werden soll. Mit
dem Projekt «PEQ» wird indessen weder ein neues Ener-
gie-Label entwickelt noch werden neue zertifikatséhnliche
Anforderungen definiert. «<PEQ» baut auf den bestehenden
Energie-Labels und -Zertifikaten «2000-Watt-Areale», «Mi-
nergie-A» und «Standard Nachhaltiges Bauen Schweiz
(SNBS)» auf und verlangt zusatzlich eine positive Jahres-
energiebilanz. Damit leistet «<PEQ» einen wichtigen Beitrag
zur Umsetzung der kantonalen Energiestrategie.

3 Fact Sheet «Plusenergie-Quartiere (PEQ)» auf www.be.ch/bve —
«Energie in der Gemeinde» — «Plusenergie-Quartiere (PEQ)»
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Den Forderungen der Motionare wird somit bereits Rech-
nung getragen. Der Regierungsrat beantragt dem Grossen
Rat deshalb Annahme der Motion unter gleichzeitiger Ab-
schreibung.

Der Regierungsrat beantragt:

Annahme und gleichzeitige Abschreibung

Prasidentin. Wir sind bei Traktandum 28 angelangt. Es han-
delt sich um eine Motion von Grossréatin de Meuron «Keine
teuren Doppelspurigkeiten und kein Qualitatsverlust bei der
Arealentwicklung — Bestehende und bewdahrte nationale
Labels und Zertifikate nutzen, statt eigene Anforderungen
zu kreieren!» Es ist eine Richtlinienmotion. Die Regierung
ist bereit, diese anzunehmen und gleichzeitig abzuschrei-
ben. Wir fihren eine reduzierte Debatte. Ich gebe zuerst
gerne der Motionarin das Wort. (Grossratin de Meuron ist
nicht im Saal.) Gibt es eine Stellvertretung fiir Grossratin
de Meuron? — (Grossrat Wenger meldet sich als Mitmotio-
nér.) Ich erteile das Wort Grossrat Wenger als Mitmotionar.

Markus Wenger, Spiez (EVP). Die Antwort der Regierung
zu diesem Vorstoss ist sachlich gut begriindet und uber-
zeugt uns. Darum akzeptieren wir Annahme und Abschrei-
bung. Danke.

Prasidentin. Melden sich weitere Mitmotionare? — Dies ist
nicht der Fall. (Grossratin de Meuron ist inzwischen im
Saal.) Grossratin de Meuron, winschen Sie das Wort? —
Dies ist nicht der Fall. Wiinschen die Fraktionssprecher das
Wort? — Dies ist auch nicht der Fall. Méchte sich der Regie-
rungsrat aussern? — Er winscht das Wort ebenfalls nicht.
Dann kommen wir zur Abstimmung. Wer die Motion an-
nimmt, stimmt Ja, wer diese ablehnt, stimmt Nein.

Abstimmung

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme

Ja 107

Nein 0

Enthalten 0

Prasidentin. Sie haben die Motion angenommen mit

107 Ja-Stimmen, ohne Gegenstimmen und Enthaltungen.
Wir stimmen noch Uber die Abschreibung ab. Wer der Ab-
schreibung der Motion zustimmt, stimmt Ja, wer diese ab-
lehnt, stimmt Nein.

Abstimmung

Der Grosse Rat beschliesst:

Abschreibung

Ja 108
Nein 0
Enthalten 0

Prasidentin. Sie haben die Motion abgeschrieben mit
108 Ja-Stimmen ohne Gegenstimmen und Enthaltungen.
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Vorstossart: Motion
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Direktion: Justiz-, Gemeinde- und Kirchendirektion

Ubergeordnete Strategie fiir die Regierungstatigkeit —
Strategische Eckwerte fiir die Direktionen

Der Regierungsrat muss die geplante Direktionsreform
(Motion 269-2015) nutzen, um die strategische Zusammen-
arbeit der zukiinftigen Direktionen zu starken.

Die Regierung wird daher beauftragt,

1. in jeder Direktion die bestehenden Strategien oder stra-
tegischen Eckwerte hinsichtlich ihrer Koharenz aufei-
nander abzustimmen

2. die ndtigen gemeinsamen strategischen Eckwerte fir die
kiinftigen Direktionen zu definieren

Begrundung:

Innerhalb der Direktionen bestehen zahlreiche Strategien,

die jedoch nicht aufeinander abgestimmt sind. Wichtige

Themen wie Raumordnung, Infrastruktur, wirtschaftliche Ent-

wicklung, regionale Strukturen (SARZ), Bildung und soziale

Sicherheit werden weitgehend isoliert betrachtet. Um den

Kanton Bern lang- und mittelfristig vorwarts zu bringen, muss

dieses «Silo-Denken» Giberwunden werden.

In seiner Antwort auf die Motion 269-2015 «Neuorganisation

der Direktionen im Hinblick auf die Legislaturperiode 2018—

2022», die vom Grossen Rat deutlich angenommen wurde,

begrusst der Regierungsrat die Analyse der Aufgabenzutei-

lung und Neugestaltung der Direktionen, um die Aufgaben
ausgewogener zu verteilen sowie Schnittstellenprobleme
und Doppelspurigkeiten zu bereinigen.

Es braucht deshalb langfristig verbindliche, gemeinsame

strategische Eckwerte fur die raumwirksamen Politikberei-

che, um die Zusammenarbeit zwischen den kiinftigen Direk-
tionen zu starken und auf die kantonale Entwicklungsstrate-
gie auszurichten.

Begriindung der Dringlichkeit: Die Forderungen der Motion

stehen in direktem Zusammenhang mit der bereits laufen-

den Direktionsreform und mit den Forderungen der dringlich
eingereichten Motion «Ubergeordnete Strategie fur die Re-
gierungstatigkeit — Strategische Eckwerte fir die Regionens.

Antwort des Regierungsrats

Bei der vorliegenden Motion handelt es sich um eine Motion
im abschliessenden Zustandigkeitsbereich des Regierungs-
rates (Richtlinienmotion). Der Regierungsrat hat bei Richtli-
nienmotionen einen relativ grossen Spielraum hinsichtlich
des Grades der Zielerreichung, der einzusetzenden Mittel

22. November 2017 — Abend

und der weiteren Modalitaten bei der Erfiillung des Auftrages,
und die Entscheidverantwortung bleibt beim Regierungsrat.
Nach Art. 86 Kantonsverfassung (KV; BSG 101.1) bestimmt
der Regierungsrat die Ziele des staatlichen Handelns und
fuhrt nach Art. 87 KV die Verwaltung und sorgt fur eine
rechtmassige, blrgernahe und wirkungsvolle Verwaltungs-
tatigkeit. Nach Art. 2a des Organisationsgesetzes (OrG;
BSG 152.01) halt der Regierungsrat die Zielsetzungen und
Strategien seiner Politik jeweils zu Beginn einer Legislatur-
periode in den Richtlinien der Regierungspolitik fest. Diese
geben insbesondere Aufschluss Uber die grundsatzlichen
Absichten und Zielsetzungen, von denen sich der Regie-
rungsrat als Gesamtbehorde wahrend der Legislaturperiode
leiten lasst, sowie die Massnahmen zu deren Umsetzung.
Sowohl der Aufgaben- und Finanzplan als auch die weiteren
wesentlichen Sachplanungen in den Zustandigkeitsberei-
chen der Direktionen werden auf die Richtlinien der Regie-
rungspolitik abgestimmt.

Diese Kompetenzverteilung zeigt, dass die strategischen
Eckwerte direktionaler Strategien und T&tigkeiten durch die
Ubergeordnete regierungsratliche Strategie im Sinne einer
Staatsfiihrung und -lenkung tber die Richtlinien der Regie-
rungspolitik schon heute gewahrleistet ist.

Falls der Regierungsrat im Rahmen des Projektes Umset-
zung Direktionsreform (UDR) dem Grossen Rat eine Neu-
ordnung der Direktionen beantragt, wird anschliessend zu
prifen sein, welche direktionalen Strategien allenfalls anzu-
passen und neu aufeinander abzustimmen sind. Mit den
Richtlinien der Regierungspolitik und den rechtlichen Kompe-
tenzen nach KV und OrG verfiigt der Regierungsrat tber die
notigen Instrumente. Der Regierungsrat wird auch prifen,
ob sich bei der Umsetzung der Motion 062-2017 EVP (Sch-
negg, Lyss), Ubergeordnete Strategie fir die Regierungsta-
tigkeit — Strategische Eckwerte fir die Regionen allenfalls
ein Zusammenhang mit dem vorliegenden Anliegen ergibt.
Der Regierungsrat ist deshalb bereit, den Vorstoss im Sinne
eines Prifauftrages als Postulat anzunehmen und bei der
Erarbeitung der kiinftigen Regierungsrichtlinien mit einzube-
ziehen.

Der Regierungsrat beantragt:

Annahme als Postulat

Prasidentin. Wir wechseln zu Traktandum 29. Es handelt
sich um die Motion von Grossratin Schnegg «Ubergeordne-
te Strategie fur die Regierungstatigkeit — Strategische Eck-
werte fur die Direktionen». Es ist eine Richtlinienmotion. Die
Regierung ist bereit, diesen Vorstoss als Postulat anzuneh-
men. Ich erteile gerne der Motionarin, Grossratin Schnegg,
das Wort.

Christine Schnegg, Lyss (EVP). Um erfolgreich zu sein,
braucht es zuerst eine Vision. Man muss wissen, wohin man
Uberhaupt will. Man muss ein Bild davon haben. Dann
braucht es Richtlinien, die einen Rahmen vorgeben, und
nachher braucht es Strategien zur Umsetzung. Das ist im
Kanton Bern nicht anders. Die Motionare uber alle Parteien
hinweg sind der Meinung, dass in den noch bestehenden
Direktionen zahlreiche gute Strategien vorhanden sind. Die-
se wurden gut entwickelt. Aber leider sind sie nicht immer gut
aufeinander abgestimmt. Wichtige Themen wie Gesundheit,
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Wirtschaft, Bildung, Infrastruktur oder Raumentwicklung
werden haufig isoliert betrachtet und weiterentwickelt. Fir
die Weiterentwicklung des Kantons braucht es jedoch nicht
nur finanzielle Ressourcen, sondern eine vermehrte Zu-
sammenarbeit auf strategischer Ebene und in der Planung.
Zentrale Herausforderungen wie die Starkung der regiona-
len und kantonalen Leistungsfahigkeit und das Zusammen-
wirken von Stadt und Land bedirfen einer guten, abge-
stimmten Politik mit verlasslichen Planungs- und Investiti-
onsentscheiden fir die landlichen Regionen, die regionalen
Zentren und auch fir die Agglomeration.

Flr uns ist auch klar, dass die bereits Gberwiesene Motion
«Ubergeordnete Strategie fiir die Regierungstatigkeit — Stra-
tegische Eckwerte fur die Regionen» im Zusammenhang mit
der vorliegenden Motion steht. Eigentlich stellt der Regie-
rungsrat in seiner Antwort auf die Motion in Aussicht, bei der
Neuordnung der Direktionen zu prifen, welche Strategien
allenfalls angepasst und welche neu aufeinander abge-
stimmt werden miissen. Wir finden, dies miisse nicht gepruft
werden, sondern es sei eine zwingende Aufgabe. Darum
halten wir an der Motion fest. Es ist eine Richtlinienmotion.
Ein Richtlinienpostulat ist sicher nicht in unserem Sinn, und
es brachte nicht viel. Ich bitte Sie, die Motion zu unterstit-
zen. Um Zeit zu sparen, spreche ich auch gleich fur die Frak-
tion der EVP. Die Fraktion unterstitzt diesen Vorstoss als
Richtlinienmotion.

Prasidentin. Wir sind bei den Fraktionen angelangt. Ich er-
teile dem Fraktionssprecher der BDP, Grossrat Feller, das
Wort.

Erich Feller, Miinsingen (BDP). Die Grundforderung die-
ses Vorstosses ist die im Jahr 2015 von Grossrat Bronni-
mann und Grossréatin Luginbihl eingereichte Motion «Neu-
organisation der Direktionen im Hinblick auf die Legislatur-
periode 2018-2022». Im Nachgang zu dieser Uberwiesenen
Motion legte der Regierungsrat den Fahrplan der Umset-
zung fest. Im Sommer 2017 hatte der Bericht vorliegen sol-
len, im Herbst 2017 wére die Vernehmlassung zum Bericht
vorgesehen gewesen. Es gibt keinen Bericht, oder zumin-
dest haben wir davon keine Kenntnis. Weit und breit ist
keine Vernehmlassung in Sicht. Wenn man die Diskussion
von heute Morgen gehort hat, kann man sagen, das Anlie-
gen sei berechtigt. Im Rahmen der ADT-Diskussion hat der
Regierungsrat heute Morgen den Auftrag erhalten, eine
Direktion zu bezeichnen, die kiinftig zustéandig sein soll.
Dies ist auf Antrag der GPK geschehen. Wir sehen, dass
Handlungsbedarf besteht.

Alles in allem lasst sich feststellen: Begeisterung sieht an-
ders aus. Im Voranschlag und im Aufgaben- und Finanzplan
ist kein Franken eingestellt, und mit keinem Wort wird eine
Absicht zur Umsetzung erwahnt. Wir sind immer noch der
Uberzeugung, dass da der eine oder andere Franken ge-
spart werden konnte. Mit dem klaren Zeichen, den Druck
aufrechtzuerhalten, will auch die BDP diesen Vorstoss als
Motion uberweisen. Auch als Regierungsrat kann man nicht
man etwas nicht umsetzen, nur weil es einem gerade nicht
passt. Oder zumindest wére es angebracht, den Besteller —
in diesem Fall der Grosse Rat — zu informieren, weshalb
etwas nicht gemacht wird. Diese offizielle Begriindung fehlt
uns bis heute. Auch der Grosse Rat hat unbeliebte Geschaf-
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te. Nachste Woche werden wir unter anderem solche be-
handeln miissen. Die BDP wird die Motion einstimmig un-
terstiitzen.

Prasidentin. Es gibt keine weiteren Fraktionssprecher. Ich
erteile das Wort dem Regierungsrat.

Christoph Neuhaus, Justiz-, Gemeinde- und Kirchen-
direktor. Grossratin Schnegg hat in den entsprechenden
Grundziigen recht. Vor diesem Hintergrund will der Regie-
rungsrat den Vorstoss prifen und als Postulat entgegen-
nehmen. Ich bitte Sie, den Vorstoss als Postulat zu unter-
stlitzen.

Prasidentin. Wir kommen zur Abstimmung iiber die «Uber-
geordnete Strategie fur die Regierungstatigkeit — Strategi-
sche Eckwerte fur die Direktionen». Ich muss nochmals
nachfragen: Soll die Abstimmung Uber den Vorstoss als
Motion erfolgen oder wurde dieser in ein Postulat gewan-
delt? — Es bleibt bei der Motion. Wer diese annehmen wiill,
stimmt Ja, wer diese ablehnt, stimmt Nein.

Abstimmung

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme

Ja 132
Nein 6
Enthalten 6

Prasidentin. Sie haben die Motion angenommen mit 132 Ja-
gegen 6 Nein-Stimmen bei 6 Enthaltungen.
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Regierungsstatthalter und Grundbuch&mter nicht weiter
schwéchen

Der Regierungsrat wird beauftragt,

1. bei kunftigen Reformen die regionalen Grundbuchamter
nicht weiter zu zentralisieren und in samtlichen Verwal-
tungskreisen zu belassen und zu starken, insbesondere
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auch die zwei Dienststellen in Interlaken und Frutigen
2. bei kinftigen Reformen die Regierungsstatthalteramter

nicht weiter zu zentralisieren und in samtlichen Verwal-

tungskreisen zu belassen und zu starken
Begriindung:
Seit der Einflhrung der Bezirksreform 2010, als die bisheri-
gen 26 Amtsbezirke in 5 Verwaltungsregionen und 10 Ver-
waltungskreise geandert wurden, hat sich nur wenig Positi-
ves ergeben. Ebenfalls wurden die 13 Kreisgrundbuchamter
von 13 Standorten auf 5 regionale Amter und 2 Aussenstel-
len (Frutigen und Interlaken) reduziert.
Die Aufgabe der Verwaltungskreise ist die Aufsicht tiber die
erstinstanzliche Verwaltungsjustiz gegentber den Gemein-
den, Koordination bei Katastrophen, Baubewilligung und
Baupolizei und Ombudsfunktionen. Die Grundbuchamter leis-
ten vor Ort umfangreiche Dienstleistungen in Bezug auf
Grundstucke und Gebaude und nehmen viele in diesem Zu-
sammenhang stehende Arbeiten wahr. Taglich kommen vie-
le Leute mit Fragen zum Grundbuchamt und ersuchen um
Einblick in Plane und Grundbuchausziige. Viele Nachbar-
schaftsstreitereien kdnnen so niederschwellig geklart werden.
Im Zusammenhang mit der Positionierung von Stadten und
Gemeinden im Standortwettbewerb stellt sich immer wieder
die Frage, ob die existierenden kommunalen Verwaltungs-
strukturen der damit verbundenen Anforderung gerecht wer-
den konnen. Die Theorie der Zentralisierungen lasst keine
eindeutigen Ruckschliisse auf die Vorteilhaftigkeit zu. Die
oben genannten Aufgaben sind fiir den Kanton weiterhin von
grosser Bedeutung und sollten beibehalten werden. Mit der
Reform konnten die versprochenen Einsparungen nicht er-
reicht werden, und der sogenannte «Service public» wurde
abgebaut.
Dem Vernehmen nach wird vom Regierungsrat im An-
schluss an die Direktionsreform eine weitere Reform zur
Zentralisierung der Regierungsstatthalter- und Grundbuch-
amter geplant. Aus unserer Sicht darf bei den genannten
Amtern kein weiterer Abbau vorgenommen werden. Bei der
Bezirksreform 2010 wurden grosse Investitionen getatigt,
und Einsparungen kdnnen, wie bereits erwahnt, keine vor-
gelegt werden. Eine weitere Zentralisierung wirde in kurzer
Zeit wieder weitere Arbeitsplatze in der Landregion kosten.
Ebenfalls ist fir die Bevolkerung die Schmerzgrenze von
Zentralisierungen erreicht worden, und ein weiterer Abbau,
nur wenige Jahre nach der letzten Reform, wird kaum ver-
standen. Die genannten Grundbuch- und Regierungsstatt-
halteramter Gbernehmen wichtige Aufgaben in ihren Regio-
nen und missen unbedingt in der bisherigen Anzahl und
Grosse belassen und gestarkt werden.

Antwort des Regierungsrats

Eine Zentralisierung oder Zusammenlegung von Regierungs-
statthalterdmtern oder Grundbuchamtern ist derzeit (auch
im Rahmen des Entlastungspakets 2018) nicht geplant.

Der Regierungsrat erachtet es als seine Daueraufgabe, die
staatliche Aufgabenerfiillung sparsam und wirtschaftlich zu
organisieren. Es gehdrt ebenfalls zu den permanenten Auf-
gaben der Regierung und der Verwaltung (dies auch im
Sinne diverser politischer Vorstésse aus dem Grossen Rat),
kontinuierlich zu prifen, wie die Aufgabenerfillung be-
triebswirtschaftlich optimiert und allfallige Sparpotenziale
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genutzt werden kdénnen. Es gilt weiter zu berlicksichtigen,
dass die Digitalisierung und kontinuierliche Erweiterung des
elektronischen Angebots der Verwaltung (eGovernment) es
zunehmend ermdglichen, die Birgernahe nicht nur durch
die rein geografische Prasenz vor Ort, sondern auch mit
modernen und alternativen Instrumenten und Methoden
sicherzustellen, welche gerade auch von der jingeren Be-
volkerung sehr erwiinscht sind.

Selbstverstandlich ist sich der Regierungsrat sowohl der
Bedeutung der «klassischen Birgernahe» im Sinne des
Service Public vor Ort wie auch der volkswirtschaftlichen
Verantwortung als Arbeitgeber des Kantons bewusst. Aus
diesem Grund sind von den insgesamt 1024 Vollzeitstellen®
der JGK uber 60 Prozent Vollzeitstellen in der dezentralen
Verwaltung in den verschiedenen Verwaltungsregionen und
-kreisen ausserhalb des Grossraumes Bern® angesiedelt.
Zudem sind die heute noch vom Kanton angestellten Pfarr-
personen (458 Vollzeitstellen®) ebenfalls im ganzen Kan-
tonsgebiet préasent. Die starke Vertretung von Mitarbeiten-
den der kantonalen Verwaltung im Ubrigen Kantonsgebiet
ausserhalb Berns (rund 42 Prozent der Vollzeitstellen von
insgesamt 10 941 Vollzeitstellen”) dirfte auch kinftig ein
pragendes Merkmal der kantonalen Verwaltungsstruktur
sein. Es zeigt sich jedoch, dass einer zunehmenden Zahl
von Kundinnen und Kunden der kantonalen Verwaltung
bzw. den Burgerinnen und Biirgern eine professionelle und
rasche Erledigung der Geschéafte mdglichst rund um die Uhr
heute zunehmend wichtiger wird, als die rein geografische
Nahe der Verwaltungsstellen. In zahlreichen Aufgabenge-
bieten kann sogar statistisch erhartet aufgezeigt werden,
dass Burgeranfragen und -anliegen zunehmend auf dem
elektronischen Weg statt am Schalter erledigt werden.

Zu Ziffer 1

Aus rein betriebswirtschaftlichen Griinden und aus Griinden
der rechtlichen und organisatorischen Umsetzbarkeit bietet
es sich an, auch die Schliessung der Dienststellen Interla-
ken und Frutigen und damit die Zentralisierung des Grund-
buchamtes Oberland in Thun zu prifen.

Durch die Schliessung von insgesamt 2 oder mehr Standor-
ten wirde eine moderate Konzentration der bernischen
Grundbuchfiihrung an den verbleibenden Standorten statt-
finden. So mussten z. B. Tagebuch, Buchhaltung sowie
Auskunftsdienste (Schalter und Telefon) an weniger Stand-
orten gefuhrt bzw. gewahrleistet werden. Stellvertretungsre-
gelungen, die Schaffung von Kompetenzzentren fir Spezial-
aufgaben und die Vereinheitlichung der Rechtsanwendung
wirden erleichtert. Die Fuhrung der Grundbuchregionen
durch die Geschéftsleitung der Grundbuchamter wirde ver-
einfacht, da die Regionen in Bezug auf Grésse und Organi-
sation vergleichbarer wiirden. Dadurch kdénnten die verblei-
benden Grundbuchdmter auch gestarkt werden. Der mit der
Vergrésserung von Organisationseinheiten einhergehende

4 Vollzeitstellen per 31.12.2016, inklusive Lernende- und Praktikan-
tenstellen
Der Grossraum Bern umfasst hier die Gemeinde Bern plus die
angrenzenden Gemeinden Bremgarten, lttigen, Ostermundigen,
Muri-Gumligen und Kéniz
Vollzeitstellen per 31.12.2016, inklusive Lernvikare

! Vollzeitstellen per 31.12.2016, inklusive Lernende- und Praktikan-
tenstellen, ausser bei KAPO ohne Aspirantenstellen
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zunehmende Organisationsaufwand, der Verlust von Ar-
beitsplatzen in Randregionen und die damit verbundenen
Angste beim Personal sowie die tendenziell kleinere Flexibi-
litat der grosseren Organisationseinheiten missten in die
Gesamtbeurteilung einbezogen werden; ebenso die Kosten
einer Reorganisation, insbesondere fiir die Vergrosserung
der zusammengelegten Standorte.

In Anbetracht des heutigen Standes der Digitalisierung
und Informatisierung der Grundbuchfiihrung durfte der mit
der moderaten Zentralisierung zusammenhangende Ver-
lust an Birgernahe objektiv vertretbar sein. Deshalb hat der
Regierungsrat im Rahmen des Entlastungspaktes EP 2018
verschiedene Aufgabenbereiche identifiziert, die mdoglich-
erweise Uber Optimierungspotenzial verfiigen. Dabei hat der
Regierungsrat auch eine mdogliche Reorganisation des
Grundbuchamtes und des Betreibungs- und Konkursamtes
nicht ausgeschlossen und will in diesen Bereichen konkrete
Projekte starten zur Eruierung des vermuteten Optimie-
rungspotenzials.

Zu Ziffer 2

Betriebswirtschaftlich &hnliche Uberlegungen wie bei den
Grundbuchamtern koénnten durchaus auch fur die Regie-
rungsstatthalteramter geltend gemacht werden. So sind klei-
nere Regierungsstatthalteramter schon heute stark gefor-
dert, die zahlreichen und komplexen Aufgaben mit einem
kleinen Personalkdrper zu bewaltigen. Durch interne Mass-
nahmen gelingt es der Geschéftsleitung der Regierungs-
statthalter heute gut, solche Belastungsspitzen durch ge-
genseitige Hilfe unter den 10 Regierungsstatthalteramtern
abzufedern. Es entspricht aber auch in diesem Zusammen-
hang einer kontinuierlichen Aufgabe der Geschéftsleitung
der Regierungsstatthalter und der Regierung, Standortfra-
gen, organisatorische Rahmenbedingungen, Kosten sowie
regionalpolitische Bedurfnisse in regelméssigen Abstanden
zu Uberprifen und — wo mdglich und sinnvoll — Verbesse-
rungsmassnahmen einzuleiten. Der Regierungsrat geht
davon aus, dass es auch in Zukunft weiterhin 10 Regie-
rungsstatthalteramter in ihrer wichtigen Rolle als «Schar-
nier» und Bindeglied zwischen der Bevélkerung, den ge-
meinderechtlichen Koérperschaften und dem Kanton in den
10 Verwaltungskreisen geben wird. Es kann jedoch nicht
von vornherein ausgeschlossen werden, dass in Zukunft die
heutigen Verwaltungsregionen und -kreise und damit die
Anzahl der Regierungsstatthalterdmter) wieder Uberdacht
werden kdnnten.

Derartige Uberlegungen wéren bei einer Annahme der Mo-
tion bei kunftigen Reformen sozusagen ausgeschlossen.
Die Annahme der Motion kdme sozusagen einem «Denk-
verbot» gleich. Aus all diesen Griinden beantragt der Regie-
rungsrat die Ablehnung.

Der Regierungsrat beantragt:

Ablehnung

Préasidentin. Wir kommen zu Traktandum 30. Wir haben am
Montagmorgen entschieden, Traktandum 30 heute zu be-
handeln. Es geht um die Motion Knutti «Regierungsstatthal-
ter und Grundbuchamter nicht weiter schwéchen». Grossrat
Waiithrich stellt einen Ordnungsantrag. Zu diesem Geschéft
wurde bereits ein Ordnungsantrag gestellt, néamlich auf
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Verschiebung des Vorstosses. In der Zwischenzeit haben
sich die Dinge jedoch verandert. Wir haben die Details zur
Haushaltsdebatte gesehen. Deshalb bin ich bereit, den Ord-
nungsantrag anzunehmen. Ich erteile Grossrat Wuthrich das
Wort.

Adrian Wiathrich, Huttwil (SP). Wir haben am Montag
dartiber gesprochen, ob wir die Debatte zu dieser Motion im
Rahmen der Haushaltsdebatte fihren wollen oder im Rah-
men der Geschéfte der JGK. In der Zwischenzeit haben wir
die Fahne zur Fuhrung der Diskussion von nachster Woche
erhalten. Dabei haben wir festgestellt, dass fiir die Debatte
zur dezentralen Verwaltung, fur welche die Motion von
Grossrat Knutti urspriinglich traktandiert war, noch andere
Antrage zum selben Thema vorgesehen sind. Diskutieren
wir heute Uber die Motion Knutti, so diskutieren wir an-
schliessend noch einmal Uber dasselbe wie in der Haus-
haltsdebatte zur dezentralen Verwaltung. Darum hat sich fir
mich die Situation seit Montag verandert. Ich méchte dem
Rat die Mdglichkeit geben, sich noch einmal zu &ussern, ob
wir wirklich zweimal Uber das Thema der dezentralen Ver-
waltung sprechen wollen, oder ob wir das Thema zusamme-
nfassen, wie wir auch schon andere Geschéfte zusammen-
gefasst haben. Deshalb méchte ich nochmals den Antrag
stellen und darliber abstimmen, ob wir heute tber die Moti-
on Knutti diskutieren oder spater im Rahmen der Haus-
haltsdebatte, wie es in der Fahne Nummer 2 zur Haushalts-
debatte vorgesehen ist. Ich habe kein Problem, egal wie Sie
entscheiden. Ich werde der Motion zustimmen. Dies ist nicht
der Hintergrund. Ich finde das Zusammenfassen hinsichtlich
der Effizienz des Rats sinnvoll. Wir sind zeitlich in Verzug,
und deshalb sollte der Rat noch einmal dariiber abstimmen.

Prasidentin. Es liegt ein Ordnungsantrag vor. Obwohl wir
schon einmal darliber gesprochen haben, kann man ihn
damit begriunden, dass in der Zwischenzeit ein anderer
Inhalt vorhanden ist. Bezlglich der Voten kann ich mir vor-
stellen, Grossrat Knutti das Wort zu erteilen und die Diskus-
sion anschliessend fur die Fraktionen zu 6ffnen.

Thomas Knutti, Weissenburg (SVP). Fur mich hat sich am
Antrag von Grossrat Withrich nichts Wesentliches geén-
dert. Am Saldo veréandert sich nach wie vor nichts. Zwar
besteht ein Antrag von Grossrat Alberucci, aber wir haben
am Montag entschieden. Deshalb sollten wir die Motion jetzt
so behandeln, wie sie vorliegt, anstatt sie wieder zu ver-
schieben.

Prasidentin. Fur die SVP-Fraktion spricht Grossratin Am-
stutz.

Madeleine Amstutz, Schwanden-Sigriswil (SVP). Ich
kann mich dem Votum meines Vorredners nur anschliessen.
Ich finde es ein bisschen bemiihend, wenn wir etwas be-
schliessen und anschliessend wieder darauf zuriickkom-
men. Fir mich hat sich nicht viel geandert. Betrachten wir
den Antrag, so besagt dieser klar, dass er als Trak-
tandum 30 behandelt wird und nicht im Rahmen des Entlas-
tungspakets. Zudem ist der zustandige Regierungsrat anwe-
send. Deshalb méchte ich beliebt machen, den Ordnungsan-
trag abzulehnen.
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Prasidentin. Den zustandigen Regierungsrat werden wir
auch in der Finanzdebatte bei uns haben. Wir achten da-
rauf, dass die betroffenen Regierungsrate jeweils anwesend
sind.

Ich sehe keine weiteren Wortmeldungen. Somit kommen wir
zur Abstimmung Uber den Ordnungsantrag. Wer den Antrag
von Grossrat Wiithrich, das Geschéft in die Haushaltsdebat-
te zu verschieben, annehmen will, stimmt Ja, wer dies ab-
lehnt, stimmt Nein.

Abstimmung (Ordnungsantrag; Wiithrich [Huttwil, SP])

Der Grosse Rat beschliesst:

Ablehnung

Ja 53
Nein 87
Enthalten 8

Présidentin. Sie haben den Ordnungsantrag abgelehnt mit
53 Ja- zu 87 Nein-Stimmen, bei 8 Enthaltungen. Das heisst,
dass wir den Vorstoss jetzt behandeln. Ich erteile das Wort
dem Motionér, Grossrat Knultti.

Thomas Knutti, Weissenburg (SVP). Mit der Bezirksre-
form im Jahr 2010 sind die bisherigen 26 Amtsbezirke in
funf Verwaltungsregionen und 20 Verwaltungskreisen zen-
tralisiert worden. Die damaligen Kreisgrundbuchéamter wur-
den im gleichen Zug von 13 Standorten auf funf regionale
Grundbuchamter Bern, Nidau, Courtelary, Wangen an der
Aare, Thun und zwei Aussenstellen in Frutigen und Interla-
ken reduziert. Ich wurde Anfang Jahr informiert, dass sich
die beiden Aussenstellen Frutigen und Interlaken einer
Uberpriifung unterziehen lassen miissen. Dabei soll gepriift
werden, ob diese Standorte noch gerechtfertigt sind oder
eben nicht. Eine allféllige Schliessung der beiden Standorte
werde in Betracht gezogen. Ich erlaube mir darum, lhnen
kurz die wichtigsten Argumente darzulegen, weshalb ich der
Meinung bin, dass wir unsere Regierungsstatthalteramter
und Grundbuchamter nicht weiter schwéchen sollten.

Es geht um die Erhaltung von 28 Arbeitsplatzen in Frutigen
und Interlaken, sowie um vier Ausbildungspléatze fur Lehrlin-
ge an den genannten Standorten. Fir mich eines der wich-
tigsten Argumente: Im Zug der Reform im Jahr 2010 hat
man am Standort Frutigen einen Umbau fir 2,53 Mio. Fran-
ken getatigt. Fur den Standort Interlaken konnte ich dies
nicht genau herausfinden. Vielleicht weiss es Grossrat Graf.
Ich habe einfach mitbekommen, dass der Umbau dort tiber
1 Mio. Franken gekostet haben soll. Ich weiss nicht, ob
diese Zahl korrekt ist. Bitte behaften Sie mich nicht darauf.
Das Ziel dieser Umbauten war es, die genannten Amter
langerfristig zu sichern. Es ist doch nicht nachhaltig, wenn
wir nach nicht einmal sieben Jahren — oder zehn Jahren bis
2020 — eine Verlegung nach Thun erwagen. Dort mussten
wieder Investitionen getétigt werden, um die genannten
Arbeitsplatze zu sichern. Die Erkenntnisse aus der Bezirks-
reform von vor sieben Jahren haben gezeigt, dass der tat-
sachliche Spareffekt ausgeblieben ist. Der Mehrwert ist an
einem kleinen Ort zu suchen. Die Theorie der Zentralisie-
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rung lasst keine eindeutigen Riickschliisse auf die Vorteil-
haftigkeit zu.

Der Kanton Bern steckt viel Geld in die Standortférderung,
um Firmen in die Region zu locken. In Interlaken besteht ein
Entwicklungsschwerpunktplan, und dort sollen Arbeitsplatze
angesiedelt werden. Dazu fliessen Gelder von Bund und
Kanton. Auf der anderen Seite werden in diesem Fall Ar-
beitsplatze abgezogen. Die Verteilung der Arbeitsplatze
unserer Verwaltung zeigt auch ein deutliches Bild. Wir ha-
ben im Grossraum Bern 58 Prozent der 10 941 Arbeitsplat-
ze. In Biel sind es 7,3 Prozent, in Langenthal 1,4 Prozent, in
Thun 5 Prozent, in Interlaken 1,8 Prozent, in Spiez 1,3 Pro-
zent und in Frutigen 0,4 Prozent.

Mit der Sicherung der Arbeitsplatze im ganzen Kanton Bern
kénnen wir auch Pendlerstrémen entgegenwirken und damit
den offentlichen Verkehr (OV) und die Strassen entlasten.
Mit der heutigen Digitalisierung ist es problemlos méglich,
Arbeitsplatze im ganzen Kanton Bern anzubieten. Die Digi-
talisierung ist momentan schweizweit ein grosses Thema,
wie wir gehort haben. Der Regierungsrat schreibt in seiner
Antwort auch, dass der Organisationsaufwand mit grosse-
ren Einheiten zundhme. Weiter erwéhnt er den Verlust von
Arbeitsplatzen in den Randregionen und dass die damit
verbundenen Angste beim Personal ernstgenommen wer-
den mussten. Auch waéren in diesen Regionen Ortskennt-
nisse gefragt, die die Geschéaftsbearbeitung vereinfachen
wirden. In diesem Sinn bitte ich Sie im Namen von
40 Oberlander Gemeinden und den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern, diese Motion zu unterstiitzen.

Prasidentin. Als nachste Rednerin spricht Grossratin Spei-
ser als Mitmotionarin.

Anne Speiser-Niess, Zweisimmen (SVP). Grossrat Knultti
hat so ziemlich alles gesagt, was uns bewegt. Ich méchte
einfach einen Satz wiederholen, den wir heute beim Thema
SARZ diskutiert haben: «den landlichen Raum nicht weiter
schwéchen». Genau das ist das Anliegen solcher Vorstds-
se. Grossrat Knutti hat uns erlautert, wie die Arbeitsplatze
der kantonalen Angestellten verteilt sind. Der Bezirk Ober-
simmental-Saanenland wurde nicht erwahnt. In Frutigen ar-
beiten 0,4 Prozent der kantonalen Verwaltungsangestellten.
Bei uns sind es deutlich weniger. Wir haben im Moment
lediglich noch den Regierungsstatthalter und das Betrei-
bungs- und Konkursamt. Daruber werden wir beim Entlas-
tungspaket auch noch diskutieren.

Wenn man schon zentralisieren will, sollte man den Mut
haben, die Gesamtkosten zu betrachten. Was bedeutet es,
wenn die Arbeitsplatze immer mehr ins Zentrum verlegt
werden? Dies betrifft die Ebenen des OV, der Staus auf den
Strassen oder des Verlusts von Arbeits- und Ausbildungs-
platzen in Randregionen. Es bedeutet auch, dass die Ju-
gendlichen einen weiteren Arbeitsweg in Kauf nehmen
missen, um Uberhaupt einen Ausbildungsplatz zu finden.
Es wurde bereits gesagt, aber ich mdchte gleichwohl daran
erinnern: Wo hat man eigentlich bei den letzten Zentralisie-
rungen gespart? — Nirgendwo. Betrachten wir doch einmal,
wie viele Kredite wir in dieser Session bereits gesprochen
haben. Mir ist bewusst, dass es nur Rahmenkredite sind.
Fir Rahmenkredite im Bereich ICT beschliessen wir fast
70 Mio. Franken. Liebe Kolleginnen und Kollegen, vielleicht
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sollte man noch dafiir sorgen, dass die ganzen Investitionen
und Planungen nicht nur in der Stadt und den Agglomerati-
onen erfolgen. Vor dem Hintergrund der Digitalisierung kann
man sehr gut etwas zentralisieren, es aber dezentral anbie-
ten. Wir kénnen die Digitalisierung nicht aufhalten. Ich den-
ke, man koénnte mit der Annahme dieser Motion endlich
einmal ein Zeichen zugunsten des landlichen Raums set-
zen. Genau dieser kann diese Aufgabe sehr gut erftllen. Ich
danke lhnen, wenn Sie diese Motion unterstitzen.

Prasidentin. Als Mitmotionar spricht Grossrat Egger.

Martin Egger, Frutigen (glp). Auch mir liegt etwas an die-
ser Motion. Darum mdochte ich auch noch zwei, drei Dinge
dazu sagen. Zentralisierungen der Verwaltung stellen immer
ein wenig das gleiche Problem dar: Randregionen und
Stadt. Am Anfang seiner Antwort schreibt der Regierungs-
rat, die Zusammenlegung dieser Amter sei nicht im Rahmen
des Entlastungspakets 2018 geplant. Aber in den weiteren
Ausfiihrungen heisst es, aus betriebswirtschaftlichen Griin-
den kénnte man die Zentralisierung von Interlaken und
Frutigen nach Thun doch noch priifen. Dariiber mache ich
mir schon Gedanken. Angesichts der heutigen Digitalisie-
rung bin ich strikt der Meinung, man kdnnte die Zentralisie-
rung gewisser Arbeiten auch in die Randregionen verlegen.
Auf diese Arbeitsplatze sind wir angewiesen, und wir kénn-
ten noch mehr gebrauchen. Hinzu kommt, dass man einen
Teil der Pendlerstrome umkehren kénnte. Das hétte auch
Wirkungen. Der Kanton Bern stellt viel Geld zur Standortfor-
derung von Firmen im Oberland zur Verfigung. Es klingt
dann schon eigenartig, wenn der Kanton an der Rentabilitat
seiner Dienststellen in diesen Gebieten zweifelt. Ich bitte
Sie, die Motion zu unterstiitzen. Diese ist wichtig fur das
Oberland.

Prasidentin. Als weiterer Mitmotionar spricht Grossrat
Schwarz.

Jakob Schwarz, Adelboden (EDU). Ich werde nicht wie-
derholen, was Grossrat Knutti, Grossratin Speiser und
Grossrat Egger ausfiihrlich dargelegt haben. Ich mdchte
lhnen eine Geschichte erzahlen aus der Zeit, als ich dem
Gemeinderat angehorte. Das liegt l&anger zuriick als 2010.
Vielleicht kénnte sich das zustdndige Amt an das zuriicker-
innern, was friher schon geschah, und dass man solche
betriebswirtschaftlichen Uberlegungen gar nicht anstellen
muss. Ich war im Gemeinderat, als die Zivilstandsamter
noch in jeder Gemeinde anséassig waren. Die Gemeinde
stellte ihnen gratis ein Zimmer zur Verfigung. Die jeweiligen
Gemeinden stellten ebenfalls die Infrastruktur wie Buromo-
bel und anderes zur Verfigung. Danach kam es zur Zentra-
lisierung in Frutigen. Was war das Erste? Es brauchte einen
Chef. Vorher gab es keinen Chef. Der Chef wurde in eine
héhere Lohnklasse eingereint. Weiter bedurfte es eines
Stellvertreters, der mehr verdiente als zuvor ein normaler
Zivilstandsbeamter. Bereits auf dieser Ebene kam es zu
einer enormen Erhéhung der Kosten. Die Standortgemeinde
war nicht bereit, den erforderlichen Raum in dieser Grosse
gratis zur Verfugung zu stellen, wie es die bisherigen Ge-
meinden getan hatten. Also musste der Kanton neu eine
Raummiete bezahlen. Das Gleiche gilt fir das Mobiliar. Als
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der Betrieb aufgenommen wurde, merkte man, dass die
vom Kanton angeschafften Schranke nicht feuerfest waren.
Mit der Digitalisierung kam die Zentralisierung in Zollikofen.
Es gab einen Tag, an dem weder ein Todesfall noch eine
Trauung oder irgendetwas anderes vollzogen werden konn-
te, weil das System kantonsweit ausgefallen war. Dies sind
Situationen, die wahrscheinlich Anlass zum Nachdenken
geben missten.

Prasidentin. Ich erteile das Wort Grossrat Alberucci fir die
glp-Fraktion.

Luca Alberucci, Ostermundigen (glp). Die glp hat durch-
aus Verstandnis fur das Anliegen der Motionare, in welchem
sich letztlich die Angst vor dem unaufhaltbaren Struktur-
wandel &ussert. Dieser macht auch keinen Halt vor dem
Kanton Bern und vor der offentlichen Verwaltung. Wie
Grossrat Knutti gesagt hat, war die vergangene Zentralisie-
rung von 25 auf neun Standorte fur gewisse Betroffene
wahrscheinlich recht schmerzhaft. Wie ich gehért habe,
kann man sich vermutlich darliber streiten, ob der Effizienz-
gewinn tatsachlich stattgefunden hat oder nicht. Wir miissen
uns einfach bewusst sein, dass wir immer noch neun
Standorte im Kanton Bern haben, an denen ein Grundbuch
gefuhrt wird. Das Rad der Zeit dreht sich weiter. Es entste-
hen neue Arbeitsformen wie eGovernment, der Umgang mit
elektronischen Medien und neue Kommunikationsformen.
Das sind riesige, gesellschaftliche Herausforderungen. Wir
werden unsere Arbeitsplatzsituationen nachhaltig &ndern
mussen. Diese Entwicklungen lésen verstandlicherweise
Angste in Kreisen der Bevolkerung und bei Mitarbeitenden
aus. Diese Entwicklungen sind aber nicht umkehrbar. Bir-
gerinnen und Burger in unserem Kanton, private Unterneh-
men, aber auch der Kanton als Arbeitgeber mussen sich der
Entwicklung stellen. Die glp als Zukunftspartei ist Uberzeugt
und zuversichtlich, dass sich der Kanton dieser Entwicklung
stellen und das Beste daraus machen wird.

Uns stort an dieser Motion das Zementieren einer Organisa-
tionsstruktur von Regierungsstatthalter- und Grundbucham-
tern im Berner Oberland. Wir haben durchaus Verstandnis,
wenn wir horen, dass eine dezentrale Arbeitsform allenfalls
billiger sei. Wir sind jedoch dezidiert der Meinung, dass man
dies nicht motionieren und scharf zementieren sollte. In
diesem Sinn lehnen wir diese Motion ganz klar. Betreffend
die Grundbuchamter ist die glp der Meinung, dass aus Biir-
gerinnen- und Burgersicht pro Verwaltungskreis ein Grund-
buchamt mehr als genug ist. Aus Birgerinnen- und Burger-
sicht sollten funf Grundbuchdmter im Kanton ausreichen.
Dazu haben wir im Entlastungspaket bereits eine Planungs-
erklarung unterbreitet. Wir verlieren bei den Grundbuchdm-
tern keine Burgerndhe, wenn wir nur finf im Kanton haben.
Die Grundbicher werden mehrheitlich elektronisch gefihrt.
Hand aufs Herz, wer von lhnen war in den letzten finf Jah-
ren jemals auf einem Grundbuchamt? — Wir haben eine
Person, aber viele von Ihnen haben die Hand nicht aufge-
halten. Ich denke, es ist mehr als vertretbar, wenn man alle
paar Jahre einige Kilometer fahren muss. Fragt man die
Kreisgeometer, sagen selbst einige von ihnen informell,
dass sie in den letzten Jahren nicht auf dem Grundbuchamt
waren. Insofern finden wir, dass wir diese Konzentration aus
Sicht der Burger durchaus fordern kdnnen und missen.



1130

Sollte sich erweisen, dass die Verwaltung effizienter und
glnstiger wird — der Regierungsrat wird dazu sicher mit der
Zeit auch Datengrundlagen zur Verfligung stellen —, muss
man es im Kanton Bern umsetzen.

Nochmals zurlick zur Motion: Bitte keine Zementierung
eines Status quo. Wir leben in einer Zeit starken Wandels
und missen sparen und optimieren. Bitte lehnen Sie des-
halb die Motion ab.

Prasidentin. Fir die SP-JUSO-PSA-Fraktion hat Grossrat
Graf das Wort.

Urs Graf, Interlaken (SP). Nach nicht einmal zehn Jahren
seit der Justiz- und Verwaltungsreform wird wieder Uber
eine Zentralisierung in der Verwaltung, insbesondere betref-
fend die Grundbuchamter in Frutigen und Interlaken und
auch betreffend die Regierungsstatthalteramter nachge-
dacht. Die SP ist nicht gegen die Optimierung von Verwal-
tungsprozessen. Insbesondere ist der SP durchaus Klar,
dass die fortschreitende Digitalisierung auch zu sehr
schmerzhaften Anderungen und Anpassungen fiihrt. Bevor
man aber solche Anderungen angeht, muss man den Nut-
zen aufzeigen kénnen und die Gefahren abschéatzen. Bei
diesem Geschéft haben wir eine véllig andere Situation als
bei der Justizreform. Bei Letzterer konnte Ubrigens bis heute
der Nachweis nicht erbracht werden, dass diese kosten-
massig etwas gebracht hat. Man hat dort zu Recht auf Qua-
litatsverbesserungen hingewiesen, indem sich die Richte-
rinnen und Richter spezialisieren konnten. Friher war ein
Richter auf dem Land Zivil- und Strafrichter. Heute ist eine
Spezialisierung moglich. Genau dieses Argument gilt aber
bei den Grundbuch&mtern nicht. Bei den Grundbuchamtern
haben wir bereits Spezialisten. Ich weiss nicht, ob man sich
in grossen Amtern auf gewisse Wegdienstbarkeiten oder auf
das Néaherbaurecht spezialisieren sollte. — Das ist nicht n6-
tig. Bei den Grundbuchéamtern arbeiten erstens Spezialisten,
die man nicht zusammenfiihren muss. Zweitens sind Kosten
kein Argument. Frutigen und Interlaken erledigen ihre Ge-
schéfte pro Kopf mindestens so kostengtinstig und schnell
wie grosse Grundbuchamter. Welche Argumente, ausge-
nommen den an den Tag gelegten, unreflektierten Zentrali-
sierungswillen, gibt es? Mir fallen nur Gegenargumente ein.
Die R&ume in Interlaken und Frutigen gehtren dem Staat.
Wie wir gehort haben, hat man sie aufwendig umgebaut. In
Thun misste man zusétzliche Raumlichkeiten mieten.

Trotz dem Grundstiickdaten-Informationssystem GRUDIS
gibt es heute noch Kundenkontakte. Ich habe mich erkun-
digt: In Interlaken sind es sechs bis zehn Kunden pro Tag.
Es gibt immer auch Sacharbeiter, die Dienstbarkeiten berei-
ten und sich mit dem Ortsgebrauch auskennen mdissen. In
Interlaken betrifft dies eine Stelle. Es wurde auch gesagt, in
Interlaken hatten wir ausserhalb des Tourismus nicht viele
hochwertige Stellen. Diese geben wir nicht gerne ab. Das ist
auch wichtig fur die Zivilgesellschaft. Beispielsweise sind zwei
Mitarbeitende des Grundbuchamts in Interlaken in einem Ge-
meinderat tatig und helfen damit der Zivilgesellschaft. Es
wurde erwahnt, auf den Grundbuchdmtern wirden je zwei
Lehrstellen angeboten. Zu den Regierungsstatthaltern muss
man sagen, dass der Regierungsstatthalter auf dem Land
das Gesicht der 6ffentlichen Verwaltung und demokratisch
legitimiert ist. Dies wirde ich nicht ohne Not infrage stellen.
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Zum Denkverbot: Das Argument hat mich ein wenig er-
staunt. Meiner Meinung nach entspricht es eher einem tat-
sachlichen, selbstauferlegten Denkverbot, wenn man ohne
Reflexion das ewige Lied der Zentralisierung singt. Die
Zentralisierung ist nicht immer die beste Lésung. Halten wir
uns doch an das in der Schweiz altbewahrte Prinzip: so
blrgernah wie méglich und so zentralisiert wie notwendig.
Die SP-JUSO-PSA ist mehrheitlich fir die Motion von
Grossrat Knutti.

Martin Boss, Saxeten (Griine). Die Motionare verlangen
keine weitere Zentralisierung der regionalen Grundbucham-
ter, insbesondere der Dienststellen Interlaken und Frutigen,
und der Regierungsstatthalteramter. Diese sollen langfristig
in den Verwaltungskreisen belassen werden. Die Bezirksre-
form 2010 hatte eine Zentralisierungswelle ausgeldst. Ver-
schiedene Amter wurden zusammengelegt und aus den Re-
gionen abgezogen. Dies betraf Gerichte, Waldabteilungen
und Grundbuchamter. Dass jetzt Befiirchtungen eines wei-
teren Abbaus in den Regionen im Raum stehen, ist ver-
standlich. Die Regionen wollen weiterhin einen modernen,
professionellen Service public. Das heisst, sie wollen Regie-
rungsstatthalteramter und Grundbuch&mter in ihrer N&he
haben. Fir die Regionen wertvolle Arbeits- und Ausbil-
dungsplatze vor Ort kénnten verloren gehen. Die Pendler-
strdme hin zu den Zentren wiirden so weiter angeheizt.
Grundsétzlich stellt sich fir mich immer wieder die Frage,
ob weitere Zentralisierungsmassnahmen einen effektiven
Spareffekt haben. Gerade mit dem Argument der Digitalisie-
rung meint der Regierungsrat die Aufgabenteilung zu zent-
ralisieren. Die Digitalisierung und Erweiterung des elektroni-
schen Angebots der Verwaltung kann gerade wegen der Di-
gitalisierung ebenso gut in den Regionen stattfinden. Das ist
namlich eine Chance. Dass die Reform einem Denkverbot
gleichkommt und kiinftige Reformen quasi ausschliesst, fin-
de ich ein bisschen Ubertrieben. Die Motion hat zum Ziel,
bei kinftigen Reformbemiihungen die Optik insoweit zu
schéarfen, dass kein weiterer Abbau von Arbeitsplatzen in
den Regionen provoziert wird. Viele Oberlander Gemeinden
unterstitzen die Motion, weil auch sie einen weiteren Abbau
des Service public, der Birgerndhe und des Abbaus von
Arbeitsplatzen vor Ort befurchten. Sie zeigen sich solida-
risch mit den Motionaren. Grossrat Knutti hat es gesagt: Es
ist schon ein wenig eine verkehrte Welt, wenn der Kanton
einerseits kantonale Entwicklungsschwerpunkte definiert und
Arbeitsplatze in den Regionen schaffen will, aber anderer-
seits bereit ist, Arbeitsplatze aus den Regionen abzuziehen.
Innerhalb der griinen Fraktion sind wir uns nicht ganz einig.
Die Mehrheit ist der Meinung, dass es keine weiteren Regu-
lierungen braucht; wir haben aber durchaus Verstandnis fir
die Motionare. Deshalb wird die griine Fraktion die Motion
grossmehrheitlich ablehnen, aber es wird auch vereinzelte
Ja-Stimmen geben.

Raphael Lanz, Thun (SVP). Ich kann an das anschliessen,
was viele Vorredner bereits treffend gesagt haben. Nament-
lich hat Grossrat Graf vieles gesagt, das wirklich bedacht
werden muss. Was mir noch einige Sorgen bereitet — und
das spure ich einfach —, ist das Unbehagen im landlichen
Raum. Gerade wenn wir aus grosseren Ortschaften stam-
men — dazu zahle ich mich auch —, miissen wir uns bewusst
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sein, dass es im landlichen Raum wie zum Beispiel im
Oberland Gegenden gibt, welchen das Gericht verloren
gegangen ist, und auch der Regierungsstatthalter ist nicht
mehr dort. Ebenso fehlen das Betreibungsamt, das Grund-
buchamt, die Spitalabteilung, die Waldabteilung, das Zeug-
haus, die Post, Banken und Versicherungen. Ich sehe die
Motion auch in diesem Zusammenhang. Das Unbehagen,
das ich wahrnehme, muss uns auch als Kantonsparlamen-
tarier zu denken geben. Bei der beschriebenen Entwicklung
erstaunt es nicht, dass gewisse Reflexe und auch Feindbil-
der entstehen kénnen. Bei manchen sind die Stadte — mog-
licherweise auch zu Unrecht — solche Feindbilder. Dies
bereitet mir personlich Sorgen. Deswegen bereitet es mir
Sorgen — und dies sage ich auch als Thuner Stadtprasident
—, wenn man Thun mit negativen Assoziationen in Verbin-
dung bringt im Sinne von: nicht alles muss nach Thun ver-
legt werden. Unser Ziel als Stadter ist es Uberhaupt nicht,
den landlichen Regionen alles wegzunehmen. Das macht
auch nicht Sinn. Grossrat Graf hat dies gut dargestellt. Es
ist namlich nicht nachgewiesen, dass die Kosten insgesamt
nach einer Zentralisierung gunstiger werden. Wenn wir
damit den Zusammenhalt in unserem Kanton gefahrden,
fallen auch die Kosten, die man nicht unbedingt berechnen
kann, noch einmal viel grosser aus. Aufgrund dieser und
weiterer Uberlegungen wird die SVP-Fraktion diese Motion
einstimmig unterstitzen. Wir glauben, dass weitere Zentrali-
sierungen, insbesondere bei den Regierungsstatthaltern,
einfach nicht richtig sind. Es wurde bereits angesprochen —
und ich mochte auch noch darauf hinweisen —, dass die
Regierungsstatthalter gerade auch im landlichen Raum eine
wichtige Ombudsfunktion erfillen, die wir nicht vernachlas-
sigen sollten. Danke.

Jakob Etter, Treiten (BDP). Nichts ist so konstant wie die
Veranderung. Stellen Sie sich vor, es durfte nichts mehr
veradndert werden. Innert kirzester Zeit misste man eine
Motion einreichen, damit Anpassungen, Veranderungen und
Entwicklungen vorgenommen werden koénnten, aber nicht
Veranderungen um der Verénderung Willen. Dort, wo es
Sinn macht, durfen Veranderungen nicht verhindert werden.
Wenn wir den Text dieser Motion betrachten, kdnnen wir
dem ersten Satz vorbehaltlos zustimmen: «bei kinftigen
Reformen [...] nicht weiter [...] zentralisieren [...]» Wenn mit
Zentralisierung eine Konzentration in der Stadt Bern, also im
Zentrum, gemeint ist, kbnnen wir das Anliegen sofort unter-
stutzen. Allerdings folgen noch zwei weitere Forderungen
unter diesem Punkt: «in samtlichen Verwaltungskreisen [...]
belassen [...]» Die dritte Forderung nenne ich einmal «Lex
Frutigtal». Einer derart absoluten Forderung k&nnen wir
nicht zustimmen. Besonders in der heutigen, schnelllebigen
Zeit mussen wir offen bleiben fur Veranderungen.

In Zeiten knapper Finanzen darf die Verwaltung nicht aus-
sen vor gelassen werden. Bei jeder passenden und unpas-
senden Gelegenheit fordern wir in diesem Saal eine Reduk-
tion in der Verwaltung, einen Abbau bei den Stellen in der
Verwaltung, Kosteneinsparungen usw. Wenn es aber die
eigene Region betrifft, stellen wir uns gegen jegliche Veran-
derung. Es hat mich einigermassen erstaunt, dass der Moti-
onar Grossrat Knutti bei einem spéateren Traktandum, dem
Entlastungspaket, einen Abbau von 3 Prozent der Kader-
stellen fordert. Selbstverstandlich habe ich zwischen den
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Zeilen gelesen, dass dies nicht das Simmental oder das
Frutigland betrifft, sondern das Emmental, das Mittelland,
das Seeland oder eben die Stadt Bern. Das ist ja klar.
Geschatzte Kolleginnen und Kollegen, die Welt dreht sich
weiter. Der Service public ist heute nicht mehr der gleiche
wie vor zehn oder zwanzig Jahren. eGovernment schreitet
weiter voran. Die virtuellen Schalter machen auch vor der
Kantonsverwaltung nicht halt. Die personlichen Kontakte bei
den Regierungsstatthalteramtern, aber besonders bei den
Grundbuch&mtern haben sich stark verandert. Nur noch
wenige Birger haben personlichen Kontakt mit Grundbuch-
amtern oder Regierungsstatthalteramtern. Das heisst aber
nicht, dass alles in der Stadt zentralisiert werden muss.
Dagegen wehren wir uns auch. Die dezentrale Verwaltung
macht durchaus Sinn. Es ist sicher von Vorteil, wenn die
Mitarbeitenden in den regionalen Verwaltungseinheiten die
Verhaltnisse in den Regionen gut kennen. Nicht zuletzt auch
zur Sicherung der Arbeitsplatze in den Regionen sind de-
zentrale Verwaltungseinheiten dringend erforderlich. Wir
sind aber klar gegen ein Denkverbot oder einen Status quo,
sodass alles zementiert werden muss, wie es heute besteht.
Die BDP-Fraktion lehnt die Motion in beiden Punkten gross-
mehrheitlich ab.

Markus Wenger, Spiez (EVP). Grossrat Egger und Gross-
ratin Speiser haben erwadhnt, dass die Zukunft digital sein
wird. Man nimmt an, dass die entsprechende Entwicklung
im Dienstleistungssektor rund einen Drittel der Stellen nam-
haft verandern wird. In den né&chsten zehn bis flinfzehn
Jahren wird unsere Dienstleistungssituation im Kanton Bern
ein vollig anderes Gesicht erhalten. Wir miissen uns diesen
Blick in die Zukunft fur unsere Amter offenhalten. Bei den
Banken erlebt man es sehr deutlich. Vor zehn Jahren héatte
noch niemand daran denken kénnen, dass es bargeldlose
Banken geben wird, und heute wird dies Schritt fur Schritt
zur Realitat. Fir uns hat die Motion, tber die wir diskutieren,
zwei Gesichter. Beim ersten Gesicht geht es darum, die
Arbeitsplatze dezentral zu erhalten. Die Sichtweise, die Ar-
beitsplatze auf dem Land mdglichst zu erhalten, unterstut-
zen wir seitens der EVP zu 100 Prozent. Der zweite Punkt
besagt exakt, was zu erhalten ist, eben genau in Frutigen.
Dies betrifft Dinge, die in naher Zukunft so wahrscheinlich
gar nicht mehr sein werden. Deshalb ist es wichtig — so wie
wir in der letzten Session den Vorstoss von Grossrat Lanz
Uberwiesen haben —, dass man im Rahmen der Digitalisie-
rung die dezentralen Stellen férdert und dies als Chance
sieht. Wir werden mit diesen Verdnderungen konfrontiert
sein. Ich bin absolut der Meinung, dass in der aktuellen
Situation, solange die Stellen sind, wie sie heute sind, nicht
viel geschehen wird. Aus genau den von Grossrat Graf
erlauterten Grinden wird man nicht teure Investitionen in
Thun tatigen, wenn diese kostengunstiger in Frutigen oder
Interlaken moglich sind. Einen Ausweg aus diesen zwei
Sichtweisen ware fir mich ein Postulat. Aus der einen
Sichtweise moéchte man eine Zementierung der bestehen-
den Situation; die andere Sichtweise spricht fiir eine Erhal-
tung der Arbeitsstellen. Mit einem Postulat kbnnte man zum
Ausdruck bringen, die Stossrichtung so verfolgen zu wollen.
Dagegen wiirde eine Zementierung der beiden Amter genau
in der Form, wie sie heute existieren, wegfallen. Dies ware
ein Ansatz, den die EVP einstimmig unterstiitzen kdnnte.
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Jakob Schwarz, Adelboden (EDU). Ich nehme es vorweg:
Die EDU-Fraktion unterstitzt die Motion einstimmig. Gerade
die Digitalisierung erlaubt es heute, dass Dienstleistungen
unabhangig vom Standort erbracht werden. Am Montag
haben wir eine entsprechende Mittagsveranstaltung be-
sucht. Heute kann man den Laptop oder den PC irgendwo
einstecken, und dieser lauft Gberall. Auch dies spricht flr
dezentrale Standorte. Ein weiterer wichtiger Punkt, den ich
hier anfilhren mdchte, betrifft die Regierungsstatthalter als
wichtiges und hervorragendes Bindeglied zwischen Kanton,
Gemeinden und Biirgern. Sie sind bisweilen auch Vermittler.
Sie sind burgernah, kennen die Verhaltnisse und die Leute
vor Ort, und bis heute sind sie, sind zumindest bei uns, auch
gewisse Autoritatspersonen. Bei Naturereignissen — ich
erinnere an den Lawinenwinter, den Sturm Lothar oder
Unwetter infolge von Gewittern — braucht es jemanden vor
Ort, jemand, der den Ort kennt und weiss, wo sich was
befindet. Dabei hilft der digitale Regierungsstatthalter nicht
weiter. Deshalb werden wir die Motion unterstitzen.

Hans-Rudolf Saxer, Gumligen (FDP). Das Leben ist so
perfid, dass selten etwas nur schwarz oder nur weiss ist. Fast
immer bewegen wir uns in Grautdnen. Manchmal ist etwas
hellgrau, manchmal dunkelgrau. Das ist auch bei den Begeh-
ren der vorliegenden Motion der Fall. Sowohl die Forderun-
gen der Motionare als auch die Uberlegungen der Regierung
sind nachvollziehbar. Wir haben in den bisherigen Frakti-
onserklarungen eine ganze Palette von Argumenten fiir die
Motion gehdrt. Wir haben auch relativ viele Argumente da-
gegen gehdrt. Ich verzichte aus Zeitgriinden darauf, auf alle
Argumentationen einzugehen, und komme zum Fazit. Wir
haben den Vorstoss in der Fraktion sehr eingehend disku-
tiert. Die Mehrheit der Fraktion wird dieser Motion zustim-
men, eine Minderheit wird sie ablehnen.

Prasidentin. Wir sind bei den Einzelsprechern angelangt.
Als Erster hat Grossrat Egger das Wort.

Ulrich Egger, Hunibach (SP). Wir haben den Auftrag, die
Debatte mdglichst kurz zu halten. Deshalb halte ich mich
auch daran. Es ist mir einfach wichtig, dass wir vonseiten
der SP auch noch eine zweite Stellungnahme fur den landli-
chen Raum abgeben. Im l&ndlichen Raum respektive in den
beiden Zentren Frutigen und Interlaken sollen vor allem
qualifizierte und hochqualifizierte Arbeitsplatze erhalten
bleiben, solange es diese Stellen noch gibt. Es durfte kein
so grosses Problem sein, mit den modernen Methoden
dezentral zu arbeiten. Dies betrifft nicht nur die Digitalisie-
rung, die Arbeitsstellen abbaut, sondern auch die Kommuni-
kation, die dezentrales Arbeiten zum Beispiel Uiber Home-
office usw. ermdglicht. Auch im Grundbuchamt sollte es
moglich sein, dezentral zu arbeiten. Das Problem mit den
Pendlerstrémen hat Grossrat Egger bereits deutlich geschil-
dert. Dieses wird durch eine Zentralisierung sicher deutlich
akzentuiert. Stimmen Sie deshalb dieser Motion zu.

Christoph Berger, Aeschi (SVP). Es ist mir ein Bedurfnis,
etwas Kklarzustellen. In der Diskussion und auch in der Ant-
wort des Regierungsrats ist immer wieder darauf hingewie-
sen worden, dass es gerade wegen der Digitalisierung nicht
mehr unbedingt nétig sei, das Grundbuchamt in der Néhe
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zu haben. Fir die Dienststellen Interlaken und Frutigen
stimmt dies kaum. Grossrat Graf hat es bereits erwahnt. Es
ist richtig, dass Banken und Notare weniger haufig auf das
Grundbuchamt gehen. Friher war ich fast taglich auf dem
Grundbuchamt. Heute kann ich den Grundbuchauszug
selber ausdrucken. Aber sehr viele Leute haben diese Mog-
lichkeit nicht. Ich kann Ihnen bestétigen, dass die Dienststel-
len Interlaken und Frutigen immer noch einen regen Publi-
kumsverkehr haben. Diesbeziiglich kann man sie auch nicht
mit den Grundbuchédmtern in den Stédten Bern und Thun
vergleichen. Weshalb dies? — In den stadtischen Gebieten
haben wir in erster Linie Einfamilienhduser, Mehrfamilien-
hauser und Gewerbeliegenschaften. Im landlichen Gebiet
haben wir sehr viele landwirtschaftliche Liegenschaften. Bei
diesen gibt es immer sehr viele Abklarungen und Nachfra-
gen zu tatigen, vor allem wegen der diversen Dienstbarkei-
ten wie Wegrechte, Quellenrechte usw. Der Abtreter oder
auch der Kaufer einer Liegenschaft will diese Dinge haufig
vorgangig abklaren und macht den Gang zum Grundbuch-
amt. Auch wenn es um nachbarschaftliche Abklarungen
geht, treffen sich die Parteien sehr oft noch in Frutigen oder
Interlaken auf dem Grundbuchamt, um Klarheit zu erhalten.
Hinzu kommt — viele wissen das nicht —, dass im Frutigtal
wie auch im Simmental oder im Oberhasli viele Liegen-
schaften noch gar nicht vermessen sind. Dies betrifft vor
allem Alpen und Weiden. Der Besuch auf dem Grundbuch-
amt schafft Klarheit fir die betroffenen Leute. Und noch
einmal: Ich kann lhnen versichern, dass die beiden Aussen-
stellen Frutigen und Interlaken immer noch stark frequentiert
werden. Wie schon ein paarmal gesagt, geht es auch um
den weiteren Stellenabbau in den Randregionen. Dass um-
gekehrt das Grundbuchamt in Thun aufgehoben und nach
Frutigen oder Interlaken verlegt wirde, kann ich nicht glau-
ben. Deshalb bitte ich Sie, den Vorstoss zu unterstlitzen.

David Samuel Stampfli, Bern (SP). Ich dachte, es ware
gut, wenn auch noch ein Vertreter aus der Stadt — und erst
noch ein Linker — zu diesem Vorstoss spricht. Um es vor-
wegzunehmen, Grossrat Knutti, ich werde Ihre Motion un-
terstiitzen. Und zwar weil ich es richtig finde, diese Arbeits-
platze zu erhalten. Ich finde es ungeschickt, die Stadt gegen
das Land auszuspielen. Das bringt nichts. Deshalb werde
ich lhrem Vorstoss zustimmen. Allerdings finde ich es scha-
de, dass wir diesen Vorstoss jetzt beraten und nicht erst
nachste Woche. Es wére sehr passend gewesen, wenn wir
diesen im Rahmen des Abbaupakets beraten héatten. Genau
die Sorge, dass die Arbeitsplatze verloren gehen kénnten,
ist der Grund fir die standige «Abbauerei» und «Sparerei»
in diesem Kanton. Einmal betrifft es Arbeitspléatze beispiels-
weise der Grundbuchamter; es kann das Sozialwesen tref-
fen, es kann Spitéler treffen usw. Wir missen uns irgend-
wann Uberlegen, ob wir in diesem Kanton mit der sténdigen
«Abbauerei» aufhéren wollen, die den Kanton nur kaputt-
macht. In diesem Fall hat es Sie getroffen, oder Sie machen
sich Sorgen, dass es Sie treffen kdnnte. Deshalb haben Sie
diesen Vorstoss eingereicht, wobei ich finde, er habe durch-
aus seine Berechtigung. Ein nachstes Mal trifft es vielleicht
eine Institution in der Stadt Bern, ein weiteres Mal vielleicht
eine im Emmental. Mir ist es wichtig — und dies sage ich als
Stadtberner —, dass wir uns nicht gegeneinander ausspie-
len, sei es wie in diesem Fall bei den Grundbuchamtern, sei
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es vielleicht beim Tram Region Bern oder bei anderen Fra-
gen. Wir missen zusammenhalten, sei es als Stadter, als
Leute vom Land oder als Leute aus der Agglomeration. Nur
so kénnen wir den Kanton stark machen. Weil ich tiberzeugt
bin, dass dieser Kanton nur stark ist, wenn wir zusammen-
halten, werde ich diesem Vorstoss zustimmen. Aber ich
hoffe, dass Sie, Grossrat Knutti, auch Anliegen von mir
unterstiitzen werden!

Prasidentin. Als Mitmotionarin spricht Grossratin Speiser.

Anne Speiser-Niess, Zweisimmen (SVP). Ich méchte ein
paar Antworten zu einigen Aussagen liefern. Zur Aussage
von Grossrat Alberucci: Sie haben gesagt: «ein paar Kilo-
meter». Ich weiss nicht, wie gut Sie unsere Region kennen.
Zum Beispiel betragt die Strecke Gstaad—Thun 60 Kilome-
ter. Die Fahrzeit mit dem Auto betragt 1 Stunde und 10 Mi-
nuten. Sie wohnen in Ostermundigen. Wenn es fir Sie so
klar ist, dass man mit der Zentralisierung fortfahren kénnte,
wirde das nichts anderes heissen, als dass es zumutbar
ware, wenn Sie kinftig lhre Service-public-Dienstleistungen
in Aarau beziehen. Mit dem Auto wirde die Fahrt 1 Stunde
und 20 Minuten dauern. Es wéaren zwar 80 Kilometer, aber
Sie konnten die Autobahn benutzen, wahrend wir natirlich
fast keine Autobahn haben.

Danke, Grossrat Graf, fur lhre klare Erklarung dessen, was
es heisst, Burgernahe zu haben. Diese hangt genau mit den
Distanzen zusammen, die wir bewaltigen mussen.

Zum Thema Zementierung: Was tun wir bis heute? Mit je-
dem Beschluss zur Zentralisierung zementieren wir die
Arbeitsplatze zentral. Oder kann mir hier im Saal jemand ein
Beispiel dafiir aufzeigen, dass Arbeitsplatze aus der Stadt in
den landlichen Raum verlegt wurden? Ich wére sehr froh,
wenn es diesen Fall gadbe, damit ich davon Kenntnis hétte.
Mir ist keiner bekannt. Es wurde noch gesagt, der Vorstoss
erlasse ein Denkverbot. Es ist kein Denkverbot. Aber man
koénnte vielleicht einmal in eine andere Richtung denken.
Man sollte nicht einfach immer nur in Richtung Stadt und
Agglomeration denken, sondern auch in eine Richtung, die
die Existenzen im landlichen Raum sichert.

Noch ein letztes Wort zur Digitalisierung: Man macht viel
Werbung fur die ganze Home-Working-Geschichte. Sollte
das die Zukunft sein, dann sollte es auch méglich sein, im
Service public eine dezentrale Zentralisierung anzustre-
ben.

Luca Alberucci, Ostermundigen (glp). Meine Geogra-
fiekenntnisse des Oberlands sind nicht schlecht. Ich habe
die ersten 25 Jahre meines Lebens dort verbracht. Nattrlich
habe ich betreffend die Geografie recherchiert. Grossrat
Knutti als Erstunterzeichner der Motion wohnt in Weissen-
bihl, pardon in Weissenburg. (Heiterkeit) Wenn er mit sei-
nem Auto oder Lastwagen nach Frutigen fahrt, benétigt er
gemass Google Maps 32 Minuten. Fahrt er nach Thun,
braucht er zwei Minuten weniger, namlich 30 Minuten. Wr-
de er den OV benutzen, dauerte die Fahrt nach Frutigen
Uber eine Stunde und nach Thun weniger als 40 Minuten.
Insofern denke ich, dass es aus Sicht der Birgernéhe nicht
so schlimm ist, wenn diese Zentralisierung stattfindet.

Prasidentin. Ich erteile das Wort Regierungsrat Neuhaus.
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Christoph Neuhaus, Justiz-, Gemeinde- und Kirchen-
direktor. Ich danke herzlich fiir die Moglichkeit, etwas zu
diesem Vorstoss zu sagen. Weshalb besteht der Auftrag an
die JGK, die Grundbuchamter zu durchleuchten und auf
weitere Zentralisierungen hin zu prifen? Die Regierungs-
statthalteramter waren nie das Thema. Ich weiss nicht,
woher diese Ansicht stammt. Das ist das eine. Das andere
ist ein bestehender Priifauftrag.

Mir wurde gesagt, wir waren bereits am Umziehen. Das
stimmt nicht. Aber im Rahmen des Sparpakets hat der Re-
gierungsrat vieles kritisch betrachtet und hinterfragt, und
dies wird er auch weiterhin tun missen. Der Spardruck lasst
nicht nach. Die Demografie spielt auch eine Rolle. Wenn Sie
beispielsweise jedes Jahr 10, 20, oder 30 Mio. Franken
mehr Erganzungsleistungen bezahlen miissen — man weiss,
dass man zum Beispiel auch aus dem Nationalen Finanz-
ausgleich (NFA) wieder Geld verlieren wird —, bleibt der
Spardruck bestehen. Die JGK selber musste in vielen Be-
reichen zentralisieren. Wir arbeiten immer noch mit der
gleichen Anzahl Leute, obschon die Arbeitslast in verschie-
denen Bereichen deutlich zugenommen hat. Wohin geht die
Reise? Das ist eine gute Frage. Durch die Digitalisierung
werden wir moderner. Im Kanton Bern haben wir Terravis
und GRUDIS. Das elektronische Grundbuch ist eine Tatsa-
che. Es ist auch eine Tatsache, dass Strukturen immer
wieder optimiert werden missen. Dies ist ein Grundauftrag
jeder Regierungsratin und jedes Regierungsrats. Dabei
mussen grundséatzlich die Gesamtkosten betrachtet werden.
Man muss aber auch die Standpunkte der Kundinnen und
Kunden im Auge behalten.

Der Vorstoss hat zum Inhalt, die Dienststellen des Grund-
buchamts in Frutigen und Interlaken zwingend in jedem Fall
zu erhalten. Dies ist relativ schwierig. Ich sage nun etwas,
das gefahrlich ist. Wir planen es zwar nicht, aber ich sage
es trotzdem: Man konnte die Leute von Thun zum Beispiel
nach Interlaken verlegen. Ich sage es noch einmal deutlich,
damit ich nicht gleich wieder die Leute am Hals habe: Das
ist nicht geplant, aber man kénnte diese Mdglichkeit zum
Beispiel in Erwagung ziehen. Der Regierungsrat hat in sei-
ner Diskussion klar gesagt, ich misse die Situation mit den
Grundbuchamtern prufen. Wie sieht die Welt von heute in
einem Jahr, in finf Jahren oder in zehn Jahren aus? Wir
wissen es nicht — vielleicht zum Glick. Aber wir missen die
kommenden Herausforderungen annehmen. Aus diesem
Grund lehnt der Regierungsrat den Vorstoss ab.

Prasidentin. Ich erteile das Wort dem Motionar Grossrat
Knutti.

Thomas Knutti, Weissenburg (SVP). Ich danke Ihnen
allen fur Ihre Voten und die Unterstiitzung dieser Motion. Ich
hatte das Glick, heute Nachmittag ein sehr gutes Gesprach
mit Grossrat Alberucci zu fihren. Wir sind uns eigentlich in
vielen Punkten sehr einig. Grossrat Alberucci zeigte ein
gewisses Verstandnis fur die Motion. Selbstverstandlich darf
man auch anderer Ansicht sein. Gestern erhielt ich noch
eine E-Mail von einem wissenschaftlichen Mitarbeiter, der
mir schrieb, die Digitalisierung werde uns in den néchsten
Jahren beschéftigen. Im Kanton Graublnden gibt es ein
Pilotprojekt, in welchem gepriift wird, ob man allenfalls mit
der Digitalisierung seitens des Kantons Arbeitsplatze im
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Engadin anbieten kdnnte. Wir wollen nicht, dass es jetzt zu
einem totalen Denkverbot kommt. Die Digitalisierung wird
uns in den néachsten vier Jahren beschaftigen. Aber ich
ware froh, wenn wir einen Marschhalt einlegen kdnnten. Die
Amter, von denen ich spreche, sind fiir den ganzen Kanton
Bern wichtig. Was in zehn Jahren sein wird, weiss man
nicht. Deshalb bin ich dankbar, wenn Sie den Vorstoss in
dieser Form unterstitzen.

Prasidentin. Wir kommen zur Abstimmung Uber die Motion
von Grossrat Knutti, «Regierungsstatthalter und Grund-
buchamter nicht weiter schwachen». Wer die Motion an-
nimmt, stimmt Ja, wer diese ablehnt, stimmt Nein.

Abstimmung
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Geschéft 2016.RRGR.960

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme

Ja 89
Nein 32
Enthalten 22

Prasidentin. Sie haben die Motion angenommen mit 89 Ja-
zu 32 Nein-Stimmen bei 22 Enthaltungen. Nun kénnen wir
Regierungsrat Neuhaus verabschieden, und ich wiinsche
ihm einen schénen Abend. Er kann dann gleich Regierungs-
ratin Egger, die schon lange wartet, sagen, sie kdnne her-
vortreten.

Ich nutze die Zeit, um die Gaste auf der Tribline zu begris-
sen. Ich begriisse einen Teil der Kandidatinnen und Kandi-
daten fir die Grossratswahlen 2018 des Wabhlkreisverbands
Seeland-Biel/Bienne. Es handelt sich um Mitglieder der
BDP. Sie sind Géaste von Grossréatin Schenk. Herzlich will-
kommen! (Applaus)

Weiter gibt es eine Géstegruppe von meiner Seite. Dazu
mochte ich rasch zwei Satze sagen. Als Grossréatinnen und
Grossrate werden wir immer wieder an die unglaublichsten
Anlasse eingeladen. Wir haben dabei die Mdglichkeit, mit
Leuten zu diskutieren, Dinge zu sehen, neue Zusammen-
hange zu verstehen und andere Orte kennenzulernen. Nun
wollte ich einmal umgekehrt vom Grossen Rat aus Gaste
einladen. Da ich im Themenbereich der 6ffentlichen Ge-
sundheit tatig bin — und zwar eher im nationalen Bereich —
fand ich, es ware schon, Gaste aus dem kantonalen Bereich
verschiedener Organisationen des Gesundheitsbereichs
einzuladen. Deswegen sitzen heute bei uns Vertreter der
bernischen Krebsliga, der Lungenliga Bern, des Spitex-
Verbands des Kantons Bern, der Rheumaliga, des SRK, der
IdéeSport und der Berner Gesundheit. Sie folgen ein wenig
den Debatten, und wir treffen sie anschliessend zusammen
mit dem Buro des Grossen Rats in der Rathaushalle zu
Diskussion und Austausch. Falls Sie — allenfalls die Mitglie-
der der GSoK — es spannend fanden, am Austausch teilzu-
nehmen, sind Sie herzlich willkommen. Ich danke unseren
Gésten fur ihr Kommen und freue mich auf die anschlies-
senden Gesprache. (Applaus)

Gesetz Uber die Beteiligung des Kantons an der BKW
AG (BKW-Gesetz, BKWG)

1. Lesung
Eintretens- und Grundsatzdebatte

Prasidentin. Ich begrisse herzlich die Bau-, Verkehrs- und
Energiedirektorin. Wir starten mit Traktandum 31 betreffend
das Gesetz Uber die Beteiligung des Kantons an der
BKW AG (BKW-Gesetz, BKWG). Die Finanzkommission hat
das Gesetz vorbereitet. Wir fihren eine freie Debatte. Es ist
die erste Lesung. Ich erklare lhnen kurz, wie ich den Ablauf
des Geschéfts gestalten mochte. Wir flhren zuerst eine
Eintretensdebatte, weil ein Antrag auf Nichteintreten vor-
liegt. Von der Logik her wirden wir zuerst tber das Nicht-
eintreten reden. Ich weiss aber, dass mindestens die Halfte
der Sprecher bereits in einer Grundsatzdiskussion landen
wiirde. Da die Zeit eher knapp ist, wiirde ich mir erlauben,
eine kombinierte Eintretens- und Grundsatzdebatte zu fiih-
ren. Sind Sie mit dem Vorgehen einverstanden? — Ich sehe
keinen Widerspruch. Weiter mochte ich gerne alle Antrége
miteinander besprechen. Zuerst spricht der Vertreter der
Kommission, danach sprechen die Antragssteller beziiglich
der Anderungswiinsche. Im Anschluss folgen die entspre-
chenden Abstimmungen. Diese fiihren wir einerseits direkt
durch. Andererseits muss natirlich zum Beispiel bei Arti-
kel 7 Absatz 1 zuerst ausgemehrt werden, und danach
gehen wir von oben nach unten nach einer Art Baum vor,
bis wir schliesslich dort ankommen, wo wir landen wollen.
Sind Sie mit dem Vorgehen der Beratung einverstanden? —
(Regierungsratin Egger signalisiert einen Einwand gegen
das vorgeschlagene Vorgehen.) Dann besprechen wir dies
anschliessend. Wir starten dennoch mit der Eintretensde-
batte. Ich erteile zuerst Grossrat Triissel das Wort, der den
Antrag auf Nichteintreten gestellt hat.

Antrag Trissel, Trimstein (glp)
Nichteintreten.

Daniel Trussel, Trimstein (glp). Sie werden mir in der
anschliessenden Debatte nicht erzahlen missen, es brau-
che ein Gesetz, weil die Verfassung dies vorschreibe. Ich
kenne diese Bestimmung. Aber wir hatten bisher mehr als
40 Jahre Zeit, und ich bin der Meinung, wir mussten uns
nicht Ubereilen. Weshalb habe ich den Antrag auf Nichtein-
treten gestellt? Erstens habe ich einmal gelernt, dass man
ein Gesetz, das nichts bringt, nicht schreiben soll. Das vor-
liegende Gesetz bringt definitiv nicht nichts, sondern gar
nichts. Im Gegenteil: Wir nehmen uns damit die Flexibilitat
und die Moglichkeit, weiterhin Energiepolitik im Grossen Rat
zu betreiben. Ich erinnere an Artikel 3: «Die BKW kann in
ihren Statuten dem Kanton das Recht einrAaumen, Vertrete-
rinnen und Vertreter in den Verwaltungsrat abzuordnen.»
Die BKW kann, wenn sie will, den Kanton Bern im Verwal-
tungsrat aufnehmen. Weiter haben wir Artikel 6: «Die Betei-
ligung des Kantons leistet einen Beitrag zur Erreichung der
energiepolitischen, der wirtschaftspolitischen und der finanz-
politischen Ziele.» Wenn das nicht «toter Buchstabe» ist,
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weiss ich nicht, was ich sagen soll. Wir haben in diversen
Debatten in diesem Saal gehort, dass wir keine Méglichkeit
haben, seitens des Grossrats mitzusteuern, wenn es um
Energiepolitik geht. Ich spreche zum Beispiel die Motion zur
Einspeisevergitung an. Wir kdnnen nichts machen, und ich
bin der Meinung, dass das so auch richtig ist. Jetzt kommt
noch der «schonste» Artikel. Das ist Artikel 7 zur Betei-
ligungshdhe. Der regierungsratliche Antrag lautet: 60 bis
34 Prozent. Der Antrag wurde von der FiKo Ubersteuert, und
ich habe gehort, dass die Regierung diesen Vorschlag an-
nehmen will mit einer Anpassung zu einer unglaublichen
Flexibilitdét von 60 bis 51 Prozent! Ich erinnere daran, dass
der Kanton derzeit 52,54 Prozent der BKW-Aktien halt. Wir
sind tatsachlich bereit, ein Gesetz zu schreiben, um
1,54 Prozent der Aktien verkaufen zu kdnnen. Fir jegliche
zusétzliche Flexibilitdt, sollte dies zum Beispiel die Wirt-
schaft zulassen, brauchte es dann zuerst eine Gesetzesan-
derung, damit wir seitens des Grossen Rats Ubersteuern
kénnen. Seien wir ehrlich: Ein solches Gesetz dirfen wir
nicht schreiben. Es wiirde uns im Parlament die letzten
Mdoglichkeiten aus der Hand nehmen, noch mitzubestim-
men, was wir mit unserer Beteiligung machen wollen oder
nicht.

Die Verwaltung hat die Beteiligung an der BKW vom Fi-
nanzvermdgen ins Verwaltungsvermdgen (bertragen. In
einem Schreiben wurde als Begriindung angegeben, dass
das vorliegende BKW-Gesetz, Uber das wir gerade beraten,
als Grundlage dazu diene, die Beteiligung neu im Verwal-
tungsvermégen zu fiihren. Ich will weder Etatist sein noch
will ich von Seiten des Staats dreinreden noch will ich Hei-
matschutz betreiben. Mir ist es grundsatzlich egal, wie hoch
unsere Beteiligung an dieser Firma ist. Es ist mir aber nicht
egal, dass wir nach wie vor eine Fehlkonstruktion haben:
Wir haben eine Vermischung von Netz — einem monopolisti-
schen Anteil, der jéhrlich einen hohen dreistelligen Millio-
nenbetrag in die Kassen der BKW spiilt — und dem Aufbau
von Dienstleistungen, die KMUs konkurrenzieren. Sie ken-
nen meine Haltung dazu. Es ist egal, wie viel Prozent der
Kanton Bern an dieser Konstruktion halt. Auch wenn
100 Prozent in einem chinesischen Staatsfonds lagen: Dann
ware halt der chinesische Staatsfonds mit ungleich langen
Spiessen auf dem Markt unterwegs. Es &ndert sich nichts.
Bevor wir nicht diese Ungebdihrlichkeit korrigiert haben,
durfen wir meiner Ansicht nach nicht auf ein Gesetz einstei-
gen, dass a) uberhaupt nichts bringt und uns b) Handschel-
len anlegt. Notabene ist auch die CEO der BKW der Mei-
nung, dass es dieses Gesetz nicht braucht. Ich danke
Ihnen, wenn Sie meinen Antrag unterstitzen.

Prasidentin. Ich erteile das Wort der Kommissionsspreche-
rin, Grossratin Stucki. Wir sind in der Eintretensdebatte
kombiniert mit dem Grundsatz zum Ganzen.

Béatrice Stucki, Bern (SP). Mit diesem Gesetz sollen der
Zweck und die gesetzlichen Rahmenbedingungen zur Betei-
ligung des Kantons am Energieunternehmen BKW geregelt
werden. Das Gesetz geht zuriick auf eine Uberwiesene
Motion von Grossrat Flick. Der Kernpunkt des Gesetzes ist
klar: Wie hoch soll der Anteil des Aktienpakets des Kantons
an der BKW sein? Heute ist der Kanton mit 52,54 Prozent
Mehrheitsaktionar der BKW. Weitere bedeutende Aktionére
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sind gemass dem Jahresbericht 2016 die Groupe E AG mit
einem 10-Prozent-Anteil und die deutsche E.ON SE mit
einem Anteil von 6,65 Prozent. Mit dem vorliegenden Ge-
setzesentwurf verfolgt der Regierungsrat drei Ziele. Erstens
soll der Kanton ein wichtiger Aktionar der BKW bleiben.
Zweitens soll der Kanton fir die BKW ein verlasslicher Akti-
onar bleiben. Drittens soll die BKW eine private Aktienge-
sellschaft bleiben. Eine Vorlage des Regierungsrats im
Jahr 2005, die eine deutliche Reduzierung der Beteiligung
vorschlug, scheiterte klar. In der Diskussion zu diesem Ge-
setz hat die FiKo auch die CEO der BKW, Frau Suzanne
Thoma, angehort. Angesichts der Tatsache, dass sich die
BKW nicht in die Politik und die Ratsgeschéafte einmischen
kénne, betonte sie nachdriicklich, dass eine kleinere Beteili-
gung oder gar der Verzicht auf eine Beteiligung des Kantons
fur die BKW als borsenquotiertes Unternehmen win-
schenswert ware. Solche Aussagen von ihr konnten Sie
auch in den Medien lesen. Die BKW werde strikt nach un-
ternehmerischen Grundsatzen gefuhrt. Die Bevdlkerung
nehme sie aber als Staatsbetrieb wahr. Dadurch entstehe
eine Diskrepanz zwischen dem, was die BKW sei, und der
Wahrnehmung der Bevdlkerung.

Zuriick zur Vorlage: Der Regierungsrat hat in seiner Vorlage
eine Beteiligung von 34 Prozent als sogenannte Sperrmino-
ritdt und eine Hochstbeteiligung von 60 Prozent beantragt.
In der Kommission war das Eintreten auf dieses Geschaft
nicht bestritten. Es gab eine Enthaltung. Hingegen hat eine
Mehrheit der FiKo entgegen dem Antrag des Regierungs-
rats beschlossen, dass die Kantonsbeteiligung mindestens
51 Prozent und hdéchstens 60 Prozent betragen soll. Der
Grund war in erster Linie die Beflirchtung, dass die Beteili-
gungsmehrheit der BKW an ausléndische Firmen gehen
und damit der Kanton beispielsweise den Einfluss auf die
Versorgungssicherheit verlieren kénnte. Der Regierungsrat
unterstitzt diesen Antrag und hat ihn dbernommen. Er hat
seine ursprungliche Fassung gewissermassen zurlickgezo-
gen. Im Ubrigen folgte die Kommission den Antragen des
Regierungsrats. Zu Antragen, die aus dem Parlament er-
folgten, werde ich zu einem spéateren Zeitpunkt noch Stel-
lung beziehen.

Prasidentin. Wir sind bei den Fraktionssprechern. Als Erster
spricht Grossrat Leuenberger fiir die BDP.

Samuel Leuenberger, Trubschachen (BDP). Grossrat
Trissel hat mit seinem Votum klar gesagt, was er mit der
Mehrheitsbeteiligung des Kantons an der BKW will: Er will
weiterhin die Méglichkeit haben, der BKW via Parlament
operativ dreinzureden. Genau hier sehen wir von der BDP
das grosse Problem und zugleich die grosse Chance, die
der Entwurf zu diesem Beteiligungsgesetz uns allen bietet.
Die BKW wurde in den letzten Jahren immer wieder zum
Opfer und zum Spielball der Politik. Sie kénnen sich alle
daran erinnern: Der Grosse Rat hat mehrmals versucht,
Uber seine Mehrheitsbeteiligung operativ auf die Geschafts-
tatigkeit der BKW Einfluss zu nehmen. Ich erinnere an die
im letzten Jahrzehnt in diesem Saal oft geflhrten Diskussi-
onen zu Beteiligungen der BKW an deutschen Kohlekraft-
werken, um die politischen Interventionen rund um den
Betrieb des Kernkraftwerks Mihleberg oder an die kirzlich
diskutierten Forderungen in diesem Parlament, dass die
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privaten Betreiber von Fotovoltaikanlagen besser entscha-
digt werden sollen. Aktuell ist gerade die Forderung, dass in
der BKW eine Frauenquote eingefiihrt werden soll. Dabei
erlagen alle politischen Krafte im Parlament der Versuchung
der Einflussnahme. Es ist «gabig»: Man kann einem be-
triebswirtschaftlich gefuihrten Unternehmen politisch ein
bisschen dreinreden und muss nicht gleichzeitig die Ver-
antwortung Ubernehmen. Die daraus entstehende Unsi-
cherheit ist fir ein privatwirtschaftlich gefiihrtes und an der
Borse kotiertes Unternehmen auf Dauer nachteilig. Das
politische Dreinreden kann die Entscheidungen des Verwal-
tungsrats, aber auch der Konzernleitung negativ beeinflus-
sen. Auf die Dauer kann dies dem Unternehmen schaden
und den Wert der Unternehmensbeteiligung markant sen-
ken.

Die BKW ist der Ansicht, dass die Beteiligung, die der Kan-
ton zurzeit halt, eigentlich als Finanzanlage betrachtet wer-
den muss. Fir die Stromversorgung des Kantons Bern ist
die BKW zwar unverzichtbar, aber es ist nicht eine Frage
der Eigentiimerschaft. Die nétige Gesetzgebung zur Strom-
versorgung liegt sowohl auf Bundesebene als auch auf
kantonaler Ebene vor. Die Beteiligung des Kantons Bern an
der BKW sollte somit aus unserer Optik entpolitisiert wer-
den. Die BKW ist auch nicht fir eine flachendeckende
Stromversorgung im Kanton Bern zustandig. Es gibt viele
andere Player, die ebenfalls mitspielen. Aus dieser Optik
sollte sich der Kanton Bern aus den operativen Belangen
des Unternehmens raushalten. Unseres Erachtens kénnen
wir das erreichen, indem wir dem Regierungsrat mehr Flexi-
bilitat bei der Bewirtschaftung des Beteiligungspakets ge-
ben. Die Finanzanlage sollte dem Regierungsrat die Még-
lichkeit geben, allenfalls unter 50 Prozent der Beteiligung zu
fallen, wenn er dies als wirtschafts- und finanzpolitisch rich-
tig erachtet. Die Moglichkeit eines teilweisen Verkaufs der
bisherigen Beteiligung ist somit auch fur die BDP eine Opti-
on. Aufgrund dieser Uberlegungen werden wir auf die Bera-
tung dieses Gesetzes eintreten und bitten Sie, den Nichtein-
tretensantrag abzulehnen.

Ursula Marti, Bern (SP). Die Energiepolitik hatte fur die SP
schon immer einen sehr hohen Stellenwert, und zwar nicht
irgendeine Energiepolitik, sondern eine dkologisch nachhal-
tige Energiepolitik. Der Kanton Bern ist dank einer fort-
schrittlichen Energiedirektorin auf einem sehr guten Weg.
Die BKW spielt bei der Energiepolitik und der Energiever-
sorgung im Kanton Bern eine Schlisselrolle. Durch die
Aktienmehrheit des Kantons ist es mdglich, den Kurs der
BKW zumindest indirekt zu beeinflussen. Wir stehen dazu,
dass wir das wollen. Im Gegensatz zu Grossrat Leuenber-
ger, den wir zuvor horten, wollen wir Einfluss nehmen. Wir
wollen diese Mdglichkeit auf keinen Fall abgeben. Wir wol-
len deshalb auf das Gesetz eintreten und die Gelegenheit
nutzen, den Antrag der Finanzkommission und der Regie-
rung gesetzlich zu verankern, damit der Kanton Mehrheits-
aktiondr der BKW bleibt. Daher sind wir sehr froh um dieses
Gesetz.

An die Adresse von Grossrat Trussel: Es ist vorgeschrieben,
so ein Gesetz zu erlassen. Aus diesem Grund missen wir
darauf eintreten. Wir von der SP wollen, dass die Aktien-
mehrheit beim Kanton bleibt, um die Stromgrundversorgung
fur die Privathaushalte und die Wirtschaft zu sichern und zu
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verhindern, dass ausléndische Investoren die BKW-Mehr-
heit oder einzelne Wasserkraftwerke ibernehmen koénnen.
Zudem wollen wir weiterhin Einfluss auf eine ©kologisch
nachhaltige Energiepolitik im Kanton Bern nehmen kdnnen.
Wir wollen auch weiterhin von der Dividende profitieren, die
die BKW jahrlich abliefert. Diese betragt jedes Jahr 44 Mio.
Franken. Ich méchte aber betonen, dass wir die BKW nicht
in erster Linie als Finanzanlage betrachten. Die BKW ist der
erste Schweizer Energiekonzern, der sein AKW abstellt.
Das erfiillt uns mit grosser Genugtuung und auch ein biss-
chen mit Stolz. Wir mussten lange dafiir kAmpfen. Deshalb
stehen wir hinter der Strategie der BKW, mit erneuerbaren
Energien die Stromversorgung zu sichern und weitere
Dienstleistungen im Bereich der Energieeffizienz anzubie-
ten. Der Strommarktpreis ist dermassen gesunken, dass es
fur die BKW nétig ist, neben den Bereichen der Netz- und
Energiegrundversorgung auch die Bereiche Engeneering,
Netzinfrastruktur und Gebaude zu starken. Ohne diese Be-
reiche kdnnte das Unternehmen kaum mehr Gewinn erzie-
len und misste sogar durch den Kanton saniert werden.
Wichtig ist uns dabei der gesetzlich vorgeschriebene Grund-
satz, dass keine Quersubventionierung zwischen dem Mo-
nopolbereich und dem Wettbewerbsbereich stattfindet. Die
neue Strategie der BKW ist fir uns also kein Grund, die
Mehrheitsbeteiligung des Kantons abzugeben, ganz im
Gegenteil: Wir hoffen, dass eine Mehrheit im Rat dies eben-
falls so sieht. Natirlich hoffen wir auch, dass unser Antrag,
den wir speziell zu der ausgewogenen Beteiligung beider
Geschlechter im Verwaltungsrat gestellt haben, eine Mehr-
heit findet. Der Antrag ist sehr moderat und offen formuliert.
Sie haben es vielleicht in den Unterlagen gesehen: Wir
fordern nur, dass der Antrag heute zuhanden der zweiten
Lesung gepruft wird. Definitiv kann man dann entscheiden,
wenn die Kommission und der Regierungsrat das Geschaft
noch einmal beraten haben.

Adrian Haas, Bern (FDP). Der Nichteintretensantrag hat
grundsétzlich etwas fur sich. Bisher gab es auch kein Ge-
setz, und damit leben wir schon seit dem Inkrafttreten der
neuen Verfassung vor rund 25 Jahren. In der Offentlichkeit
ging man bisher von der Tatsache aus, dass der Kanton
zwar Mehrheitsaktionar ist, aber grundsatzlich eine Flexibili-
tét beziglich der Beteiligungshéhe besteht. Das sollte man
nicht andern. Wir hoffen immer noch, dass der Rat keine
unnétige Einschrankung beschliesst. Insofern kénnen wir
mit dem Eintreten leben, umso mehr, als seinerzeit diesbe-
zuglich ein Postulat von Grossrat Flick Uberwiesen wurde.
Wenn aber eine Einschréankung der heute quasi stillschwei-
gend akzeptierten Regelung beschlossen wird, werden wir
das Gesetz ablehnen.

Zur Beteiligung: In der Offentlichkeit ging man immer davon
aus, dass der Kanton Bern Mehrheitsaktionar ist, aber
grundsétzlich Flexibilitdt beziglich der Beteiligungshdhe be-
steht. Wir verstehen nicht, weshalb man das jetzt einschrén-
ken will. Auf jeden Fall habe ich bis jetzt kein Argument
gehdrt, das wirklich standhélt. Die BKW ist heute ein inter-
national tétiges Energie- und Infrastrukturunternehmen mit
europaweit rund 6000 oder mehr Mitarbeitenden. Die Ten-
denz ist steigend. Die BKW hat Windparks in Deutschland
und Norwegen und Gaskraftwerke in Italien. lhr Portfolio um-
fasst von der Planung Uber die Beratung im Engeneering-
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bereich fur Energie, Infrastruktur und Umweltprojekte bis hin
zu integrierenden Angeboten im Bereich Gebaudetechnik,
Bau, Service und Unterhalt von Energie- und Telekommuni-
kations-, Verkehrs- und Wassernetzen fast alles. Was will
ich damit sagen? Die BKW ist schon lange kein ausschliess-
lich bernisches Unternehmen mehr. Es ist daher nicht ein-
zusehen, weshalb es nach wie vor eine staatliche Mehr-
heitsbeteiligung brauchen soll. Die Zeiten haben sich gean-
dert. Es wurde richtig gesagt, dass der Kanton energiepoli-
tisch kaum Einfluss nehmen kann, weil das Wohl der Unter-
nehmung mit Blick auf die vielen Publikumsaktionédre im
Vordergrund steht. Die Vorstdsse zur BKW in diesem Rat
laufen regelmassig ins Leere.

Auch Befiirchtungen, wonach ohne Mehrheitsbeteiligung
des Kantons die Versorgungssicherheit gefahrdet sein
kénnte, sind vollig unbegrindet. Fir die Versorgungssicher-
heit ist der Bund zustandig, sprich die EICom. Braucht es
Massnahmen, erfolgen diese durch den Bundesrat in Ab-
sprache mit dem Kanton. Es gibt sogar Enteignungsrechte.
Das Stromversorgungsgesetz verpflichtet die Netzbetreiber,
die Energieversorger in den bewohnten Gebieten und auch
die Randgebiete ans Netz anzuschliessen und mit Energie
zu beliefern. Diese Gesetzgebung ist unabhéngig davon, ob
der Kanton Eigentimer ist. Kunftig wird sich ibrigens die
BKW auch bei heute noch gebundenen Kunden in Form
einer Marktéffnung im Wettbewerb mit anderen Stromver-
sorgern um die Versorgung bemiihen miissen. Fur die Ver-
sorgungssicherheit wird nicht die Produktion von Strom
entscheidend sein, sondern die Funktionsfahigkeit der Net-
ze. Die Versorgungssicherheit wird, wie bereits gesagt wur-
de, durch den Staat garantiert.

Man hoért auch Aussagen, die Infrastruktur misse beim
Staat bleiben. Liebe Kolleginnen und Kollegen: Die gesamte
Nahrungsmittelversorgungsinfrastruktur befindet sich in
privaten Handen. Sie funktioniert bestens, Ubrigens auch
dank den Bauern. Auch die Tankstelleninfrastruktur — und
viele von lhnen verdanken dieser heute ihre Anwesenheit —
ist vollstandig privat. Auch sie funktioniert. Glaubt eigentlich
jemand in diesem Saal, die BKW-Aktien wiirden von irgend-
jemandem gekauft, um ein Kraftwerk oder ein Netz stillzule-
gen? Derjenige hétte ja Tinte gesoffen. Also: Bitte Uber-
nehmen Sie die heute stillschweigend bestehende Rege-
lung mit einer Gesetzeslésung und beschliessen Sie keine
unnétigen Einschréankungen.

Raphael Lanz, Thun (SVP). Ich spreche zum Nichteintre-
tensantrag und zum Grundsatz. Ich denke, die Ausfuhrun-
gen von Grossrat Trussel sind nicht nur falsch. Sie decken
sich zum Teil mit unseren Positionen. Wir kommen aber
nicht zu den gleichen Schlussen, jedenfalls nicht mehrheit-
lich. Ich glaube, das Problem ist — wie es Grossrat Triissel
dargelegt hat —, dass wir den Dienstleistungsbereich haben,
in dem die BKW in Konkurrenz mit vielen anderen Anbietern
steht, die das auch gut machen. Dann haben wir den Netz-
und Infrastrukturbereich, in dem eine Monopolsituation be-
steht. Diese Kombination ist aus meiner Optik das Grund-
problem. Fur den Dienstleistungsbereich, von dem wir spre-
chen, braucht es keine Staatsbeteiligung. Deswegen kon-
nen wir auch die Kritik aus Wirtschaftskreisen und von
KMUs nachvollziehen. Bezlglich der Dienstleistungen muss
die BKW nicht in Staatsbesitz sein. Aber wir haben nattrlich
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ein Interesse an einer erfolgreichen Geschéftstatigkeit der
BKW. Sie macht es auch gut. Aber ich méchte auch sagen
— Grossrat Trussel hat das treffend ausgedriickt —, dass wir
an der Konkurrenzsituation mit der Beteiligung nichts &n-
dern. Sie kdnnen nicht die Konkurrenz beeinflussen, indem
Sie das Beteiligungsverhaltnis andern. Fir unsere Position,
die wir mehrheitlich vertreten, ist entscheidend, dass die
BKW auch Eigentimerin wichtiger versorgungsnotwendiger
Infrastrukturen ist und in diesen Bereichen teilweise tber ein
Monopol verfugt. Das ist der Unterschied zu den Beispielen,
die Grossrat Haas eben genannt hat. Dort haben wir keine
Monopolsituationen. Hier aber schon. Wir ersehen es als
problematisch, wenn der Kanton die Beteiligung an versor-
gungsnotwendigen Infrastrukturen abgibt. Wir glauben, dass
der Kanton mit der urspriinglich vorgeschlagenen Sperrmi-
noritat zwar noch eine Zweckanderung oder eine Besitzver-
legung verhindern kénnte. Aber er kénnte im Extremfall zum
Beispiel den Verwaltungsrat nicht mehr auswechseln. Wenn
Sie jetzt sagen, das seien Beflirchtungen, die sich nicht
bewahrheiten wirden, bin ich nicht ganz Gberzeugt. Gross-
rat Haas hat auch gesagt, es werde niemand versuchen,
sich Einfluss zu erkaufen, um danach etwas stillzulegen.
Dazu muss ich sagen, dass das im Moment wahrscheinlich
stimmt. Ich glaube auch nicht, dass dergleichen morgen
oder tbermorgen geschieht. Aber mir erschien es bis vor
einigen Jahren auch unrealistisch, dass man einmal fir
Strom, den man einspeist, wiirde zahlen missen und somit
negative Strompreise haben wiirde. Es erschien mir unrea-
listisch, dass wir einmal Negativzinsen haben wirden. Es
war fir mich auch unrealistisch, dass chinesische Investo-
ren schweizerische Traditionsfirmen wie Syngenta, Sigg
oder Eterna génzlich aufkaufen wiirden. Wenn sich diese
Entwicklung fortsetzt, dann ist diese Befilirchtung vielleicht
irgendeinmal nicht mehr Zukunftsmusik, und ein auslandi-
scher Investor ist plotzlich mittels einer Mehrheit Eigentimer
versorgungsnotwendiger Infrastrukturen bei uns im Kanton
Bern. Es wurde uns Sorgen bereiten, wenn wir diese Még-
lichkeit schaffen wirden. Das fuhrt uns zur Auffassung,
dass der Kanton eine Mehrheit von 51 Prozent an der BKW
behalten sollte.

Nun hat sich die operative Chefin dahingehend geé&ussert,
man sei durch die Kantonsbeteiligung ein bisschen einge-
schrankt. Ich kann das eigentlich nachvollziehen. Ich méch-
te betonen, dass wir uns von den Vorrednerinnen unter-
scheiden, die gesagt haben, sie méchten die Mehrheitsbe-
teiligung, um Einfluss auf die strategische Unternehmens-
fuhrung zu nehmen. Das wollen wir nicht. Wir gehdéren zu
denen, die sagen, es sei Sache des Verwaltungsrats, wel-
cher dazu verpflichtet ist, die Strategie des Unternehmens
festzulegen. Unser Motiv ist nicht die Einflussnahme auf die
Geschéftstatigkeit der BKW. Wir glauben auch, dass die
Interessen des Kantons als Eigner und jene der BKW lang-
fristig die gleichen sind. Das Unternehmen und der Eigen-
tumer haben langfristig Interesse daran, dass die BKW
erfolgreich ist. Dort sehen wir keinen Widerspruch. Aber ich
sage es noch einmal: Fir das Dienstleistungsgeschaft
braucht es tatsachlich keine Kantonsbeteiligung. Wenn wir
dieses Gesetz machen, ist auch der BKW klar, wie die Be-
teiligungsverhéaltnisse mittel- und langerfristig sein werden.
Sollte sich die BKW mit diesen Beteiligungsverhaltnissen
nachher tatséchlich immer noch eingeschrankt fiihlen,
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missten aus der Unternehmung selber Vorschlage kom-
men, wie dies zu &ndern sei. Dort treffen wir uns meines
Erachtens dann im Ergebnis. Deshalb sind wir flir Eintreten
und mochten diesen Pflock einschlagen. Danach steht es
dem Unternehmen frei, im Sinn einer langfristigen Prosperi-
tat Vorschlage zur kiinftigen Struktur zu unterbreiten.

Daniel Klauser, Bern (Griine). Fur die Griinen ist es rich-
tig, dass die Beteiligung an der BKW gesetzlich geregelt
wird. Die Verfassung gibt dazu einen klaren Auftrag. Wenn
man diesem Auftrag bis anhin nicht nachkam, heisst das
nicht, dass man das auch in Zukunft nicht machen soll. Aus
unserer Sicht ware es in gewisser Hinsicht eine Arbeitsver-
weigerung, sollte der Grosse Rat nicht auf dieses Gesetz
eintreten. Schaue ich nach Deutschland und denke an
Christian Lindner, der sagt: «Lieber nicht regieren als falsch
regieren», dann tont es fiir mich bei Grossrat Trissel so:
«Lieber nicht legiferieren als falsch legiferieren». Aber wir
haben einen klaren Auftrag zu legiferieren und sollten diese
Verantwortung wahrnehmen. In diesem Sinn treten wir Gri-
nen auf das Gesetz ein.

Den Anlass zur Schaffung dieses Gesetz gaben unter ande-
rem diverse Vorstdsse, die sich an der Konkurrenzierung
privater Firmen und KMUs durch die BKW gestort hatten.
Wie diverse Vorredner bereits sagten, andern wir durch die
Hohe der Beteiligung nichts am Grundproblem. Dieses
ergibt sich, weil die verschiedenen Geschéaftsbereiche in-
nerhalb der gleichen Unternehmung existieren. Dadurch
ergibt sich ein gewisser Vorteil, wenn man tber den Netzbe-
reich bereits Zugang zu den Kunden hat und diesen nutzt,
um auch im Bereich Energiedienstleistungen Produkte an
den Mann oder an die Frau zu bringen. Die einzige Losung
ware eine Aufspaltung dieser Teile. Wir haben in der Sep-
tembersession gelernt, dass wir das nicht als Grosser Rat
auf gesetzgeberischem Weg machen kdnnen. Zu dieser
Erkenntnis koénnte nur die BKW selber kommen. In dem
Sinn bin ich sehr froh um das Votum meines Vorredners
Grossrat Lanz, der sich in die gleiche Richtung gedussert
hat. Wir sind in einem sehr &hnlichen Dilemma und haben
uns die genau gleichen Fragen gestellt. Fur uns ist es fir
den Bereich der Energiedienstleistungen absolut nicht not-
wendig, dass der Kanton Mehrheitseigentiimer ist. Aus un-
serer Sicht ist es gerade wegen der Konkurrenzierung von
Privaten sogar falsch, und es ist auch eine riskante Strate-
gie, die in diesem Bereich verfolgt wurde. Aus unserer Sicht
ist es ein Stick weit eine «Hunter»-Strategie, die die BKW
in diesem Bereich verfolgt. Damit ist sie ein Risiko einge-
gangen, das der Kanton als Eigentimer tragt. Wir kénnen
beides nicht verhindern, indem wir im Gesetz irgendetwas
verordnen. Nur die BKW selber kann zur Einsicht kommen,
entweder ihre Strategie in diesem Bereich zu &ndern oder
den Bereich Energiedienstleistungen abzutrennen und zu ver-
kaufen.

Weil wir im Moment, so wie wir das Gesetz beschliessen,
keinen Einfluss betreffend eine Aufspaltung nehmen kon-
nen, mussen wir entscheiden, wie die Beteiligung fur die
BKW, so wie sie heute ist, aussehen soll. Es ist fir die Gri-
nen klar, dass fiir die Bereiche Netz und Infrastruktur, die
sich teilweise im Monopol befinden, der Kanton aus Griin-
den der Versorgungssicherheit eine Mehrheitsbeteiligung
behalt.
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Jakob Schwarz, Adelboden (EDU). Bei allen bisherigen
Vorstdssen und den damit einhergehenden Diskussionen
hat sich der Regierungsrat immer dagegen verwahrt, dass
die Politik Einfluss auf das Geschéftsverhalten der BKW
nimmt. Deshalb waren wir schon ziemlich erstaunt, als wir
im Vortrag lasen: «Die BKW dient dem Kanton in der Um-
setzung seiner energiepolitischen Ziele. Zudem verfolgt er
damit wirtschafts- und finanzpolitische Interessen.» Bei der
Beantwortung der Motion, in der es um die Senkung der
Entschadigungen ging, tbnte es ganz anders. Weiter steht
bei der Eigentiimerstrategie: «Mit seiner Beteiligung an der
BKW AG will der Kanton heute vor allem zur Umsetzung der
kantonalen Energiestrategie beitragen.» Bis heute wurde
immer betont, dass wir keine Moglichkeiten haben respekti-
ve gar keinen Einfluss nehmen dirfen. Die BKW sei ein
international bérsenquotiertes Unternehmen. Die EDU kam
zum Schluss, dass wir diese Aktien auch gleich verkaufen
kénnen, wenn wir nichts zu sagen haben.

Zum Rickweisungsantrag von Grossrat Trissel: Wir stim-
men lhnen in dem Sinn zu, dass wir dem Gesetz auch nicht
zustimmen wirden, wenn dieses zuletzt nur noch 1,7 Pro-
zent regelt. Wir werden aber den Riickweisungsantrag nicht
unterstiitzen, weil wir der Meinung sind, dass die Vorarbei-
ten geleistet wurden. Es wurde eine Vernehmlassung durch-
gefuhrt, und wir wollen dartber diskutieren. Aber wenn wir
am Schluss ein Gesetz haben, wie es Grossrat Trissel be-
schrieben hat, dann werden wir es in der Schlussabstim-
mung auch ablehnen.

Barbara Streit-Stettler, Bern (EVP). Die EVP steht dem
Beteiligungsgesetz grundsatzlich positiv gegeniber. Wir fin-
den es uberféllig, endlich Leitplanken fir die Beteiligung an
der BKW zu diskutieren. Wir werden auf das Gesetz eintre-
ten.

Die EVP ist der Meinung, dass der Kanton eine Aktien-
mehrheit bei der Beteiligung behalten soll. Diese soll im
Gesetz festgeschrieben werden. Aus diesem Grund werden
wir fur den Antrag der FiKo stimmen. Das ist fur uns ein vor-
laufiger Beschluss. Gesetze kann man bekanntlich jederzeit
andern. Der Beschluss soll so lange gelten, bis die Strom-
netze und die grossen Wasserkraftwerke von der Ubrigen
Markttatigkeit der BKW abgespalten werden. Es liegt sicher
nicht in unserem Interesse, wenn beispielsweise die Chine-
sen unsere Wasserkraftwerke aufkaufen oder wenn das
Stromnetz privatisiert wird und danach vergammelt. Die
EVP ist sich einig, dass der Service public vor allem zu-
gunsten des Stromnetzes und der grossen Wasserkraftwer-
ke der BKW aufrechterhalten werden muss. Gerade wenn
wir die Energiewende vorantreiben und alternative Energien
foérdern wollen, braucht es ein leistungsstarkes Stromnetz.
«Blackouts» kdnnen wir uns je langer, je weniger leisten.
Auch wegen der Digitalisierung sind wir immer mehr auf die
Stromversorgungssicherheit angewiesen. Selbst wenn wir
im Moment auf einer Aktienmehrheit bei der BKW bestehen,
heisst das nicht, dass wir der BKW uberall dreinreden wol-
len. Uns ist klar, dass sich die BKW am Markt behaupten
muss. Wegen der tiefen Strompreise ist das nicht einfach.
Der Einfluss des Kantons ist trotz Aktienmehrheit begrenzt.
Wir wollen mit dieser Aktienmehrheit nicht gegen die Ge-
schéftsstrategie von Frau Thoma opponieren. Im Moment ist
es halt so, dass die BKW ein Gemisch aus Aufgaben des
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Service public und der Tatigkeit am Markt ist. Fir uns be-
deutet dieser Spagat aber nicht, dass wir das Kantonsinte-
resse am Netz und an den grossen Wasserkraftwerken
einfach opfern wollen, weil Frau Thoma und andere sagen,
die BKW sei eine selbststéandige Aktiengesellschaft und es
mache deshalb keinen Unterschied, ob der Kanton bei den
Aktien eine Sperrminoritat oder die Mehrheit besitze. Wir
sind Uberzeugt, dass es sinnvoll ist, auch mit der BKW die
energiepolitischen Ziele des Kantons zu verfolgen.

Auf der anderen Seite — und ich wende mich damit gegen
die Linke — sind wir einverstanden damit, dass der Regie-
rungsrat nicht mehr im Verwaltungsrat Einsitz nimmt. Die
Rolle von Regierungsratin Egger im Verwaltungsrat war
sehr schwierig. Die Interessen des Kantons entsprechen
nicht immer den Interessen der BKW. Regierungsratin Eg-
ger konnte beim besten Willen nicht beide unter einen Hut
bringen. Wir begrissen, dass die beiden Rollen auseinan-
dergenommen werden. Mit der Eigentiimerstrategie nimmt
der Regierungsrat auch in Zukunft indirekt Einfluss an der
Generalversammlung und auf seine Vertreterinnen und
Vertreter im Verwaltungsrat. Wir werden also das Beteili-
gungsgesetz unterstiitzen und den Antrag der FiKo zu einer
Aktienmehrheit bei der BKW annehmen. Die ubrigen Antra-
ge lehnen wir ab.

Prasidentin. Ich sehe, dass sich Grossrat Trussel gemeldet
hat. Ich mochte gerne noch heute lber das Eintreten ab-
stimmen. Wir sind noch in der Eintretensdebatte und im
Grundsatz. Dazu erteile ich der Regierungsratin das Wort.

Barbara Egger-Jenzer, Bau-, Verkehrs- und Energie-
direktorin. Wir beraten heute das Gesetz uber die Beteili-
gung des Kantons Bern an der BKW AG. Ich mdchte beto-
nen: Es geht um die finanzielle Beteiligung des Kantons
Bern an der BKW AG. Es geht nicht um die BKW AG. Die
BKW AG ist kein Staatsunternehmen und hat auch keine
Staatsgarantie. Die BKW AG ist eine Aktiengesellschaft, die
dem Schweizerischen Obligationenrecht untersteht. Wie fur
jedes privatrechtliche Unternehmen gelten auch fur die
BKW AG die Eigentumsgarantie und die Wirtschaftsfreiheit.
In einem kantonalen Gesetz kénnen wir der BKW daher
nicht vorschreiben, wie sie ihre Geschafte fiihren soll. Wir
kénnen aber regeln, wie viele Aktien der Kanton Bern an der
BKW halten soll und was wir mit der Beteiligung an der
BKW erreichen wollen. Der Kanton Bern ist schon seit Jahr-
zehnten mit einer Aktienmehrheit an der BKW beteiligt. Die
Kantonsverfassung schreibt vor, dass wichtige Beteiligun-
gen in einem Gesetz geregelt sein missen. Dass die Betei-
ligung an der BKW eine wichtige Beteiligung ist, brauche ich
nicht ndher auszufuhren. Diesen Auftrag aus der Kantons-
verfassung wollen wir jetzt erfillen. Mit dem BKW-Gesetz
wollen wir die bisherige Eigentimerstrategie transparent
machen und weiterfiihren. Der Kanton soll auch in Zukunft
ein wichtiger Aktionédr der BKW bleiben. Eine Beteiligung
soll die energiepolitischen, wirtschaftspolitischen und fi-
nanzpolitischen Ziele des Kantons unterstiitzen. Mit dem
BKW-Gesetz andern wir an der Beteiligung des Kantons an
der BKW AG nichts. Heute ist weder ein Kauf noch ein Ver-
kauf von Aktien geplant. Wir bestimmen aber die Rahmen-
bedingungen fir den Fall, dass der Kanton in Zukunft seine
Beteiligung an der BKW verdndern mdchte. Der Kanton
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besitzt heute rund 52 Prozent der BKW-Aktien. Die Frage
lautet, ob der Kanton Bern Mehrheitsaktionar der BKW
bleiben soll oder eben nicht. Der Regierungsrat brachte eine
Gesetzesvorlage in die Diskussion, die besagte, es wiirde
geniigen, dass der Kanton 34 Prozent der Aktien halt.

Es ist vielleicht etwas vermessen, wenn ich hier gegeniiber
einem Grossrat den Gesetzgebungsprozess erklare. Aber
ich erlaube mir das, Grossrat Triissel. Ich war auch einmal
Grossratsprasidentin. Der Regierungsrat schickt einen Ge-
setzesentwurf in die Vernehmlassung. Daraufhin folgen Ver-
nehmlassungseingaben, die mehr oder weniger in das Ge-
setz eingearbeitet werden. Der Regierungsrat bestimmt im
Anschluss, wie das Gesetz ausgestaltet wird, und schickt es
in die Kommission. In der Kommission wird Artikel fur Artikel
diskutiert, und es werden Antrage gestellt, die unter Um-
standen sehr gut sind. Nach der Kommissionssitzung be-
schliesst der Regierungsrat, ob man eine Differenz zur
Kommission schaffen will oder nicht. Im vorliegenden Fall
stellte die FiKo den Antrag, dass die Beteiligung des Kan-
tons an der BKW mindestens 51 Prozent der Aktien betra-
gen soll. Der Regierungsrat hat den Gesetzesentwurf noch
einmal diskutiert und beschlossen, keine Differenz zur
Kommission zu schaffen. Das ist, was man aus dieser Fah-
ne ersieht. Sie ist leider schlecht lesbar, aber das ist nicht
das Problem des Regierungsrats, sondern von anderen
Leuten. Es besteht also heute zwischen den Antragen von
Finanzkommission und Regierungsrat keine Differenz mehr.
Ich sage das ausdriicklich, weil ich verschiedene Anfragen
von Journalisten erhielt, die die Meinung vertraten, der Re-
gierungsrat habe eine 180- oder 360-Grad-Drehung ge-
macht. Das ist ein ganz normaler Prozess, der so im Regie-
rungsrat abgelaufen ist.

Wir haben heute, wie gesagt, keine Differenz mehr. Der
Regierungsrat kann sich dem Antrag der Finanzkommission
anschliessen. Aus diesem Grund bin ich der Meinung, man
sollte auf dieses Gesetz eintreten und nachher die Haupt-
frage diskutieren, ob man die Mehrheit an den Aktien behal-
ten soll oder nicht.

Prasidentin. Ich erteile das Wort noch einmal dem Antrags-
steller Grossrat Trissel.

Daniel Trussel, Trimstein (glp). Ich danke fur die kléaren-
den Worte. Ich glaube, auch ich habe jetzt begriffen, wie
das funktioniert. Selbstverstandlich vergeben wir uns die
Flexibilitat. Das vorliegende Gesetz wird uns die Flexibilitat
geben, genau 1,54 Prozent der Aktien zu verkaufen, nicht
mehr und nicht weniger. Bis vor Jahresbeginn wurde die
BKW im Finanzvermdgen gefuhrt. Bis dahin hatte man rela-
tiv unkompliziert per Regierungsratsbeschluss Aktien ver-
kaufen kénnen. Wenn das keine Einschrankung der Flexibi-
litat ist, dann verstehe ich nichts mehr.

Selbstverstandlich ist die Versorgungssicherheit nicht ge-
fahrdet, egal, wer wie viele Aktien besitzt. Das ist via EICom
geregelt. Grossrat Haas hat das bereits erlautert. Es gibt
trotzdem Unterschiede mit Bezug zum Monopol. Niemand
baut ein zweites Stromnetz in eine Liegenschaft ein. Hinge-
gen kdnnen Lastwagen zum Lebensmitteltransport von ver-
schiedenen Firmen kommen. Strassen- und Schienennetz
baut auch niemand parallel auf. Es gibt sehr wohl Unter-
schiede zwischen infrastrukturellen Anlagen.
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Wir haben vdllig keine Differenzen, Grossrat Lanz und
Grossrat Klauser. Der Bogen von den Griinen bis zur SVP
ist wunderbar. Genau das mdchte ich auch. Genau das
haben wir in der letzten Session diskutiert. Ich wollte die
BKW aufspalten. Ich wollte das Netz und wesentliche Anla-
gen herausnehmen und den Rest zu 100 Prozent an den
Markt fihren. Jetzt tun Sie so, als ware es eine wahnsinnige
Erkenntnis und in der letzten Session haben Sie genau das
«gebodigt». Damit wir Luft und Zeit bekommen, bitte ich Sie,
genau diesen Ansatz noch einmal in einem neuen Gesetz-
gebungsprozess zu diskutieren und das Gesetz in dieser
Form zuriickzuweisen.

Prasidentin. Wir stimmen ab. Wer den Antrag Trissel auf

Nichteintreten annimmt, stimmt Ja, wer diesen ablehnt,
stimmt Nein.

Abstimmung (Antrag Trussel, Trimstein [glp]; Nichteintreten)

Der Grosse Rat beschliesst:

Ablehnung

Ja 20
Nein 107
Enthalten 1

Prasidentin. Sie haben diesen Antrag abgelehnt.

Ich bitte Sie, kurz im Saal zu bleiben. Ich md&chte einige
Informationen bekanntgeben. Meine erste Information be-
trifft den Ablauf der weiteren Beratung. Wir werden artikel-
weise beraten und nicht das Gesetz als Ganzes. Die zweite
Information betrifft die Demonstration, die vor dem Rathaus
stattfindet. Die Wege auf dem Trottoir links und rechts vor
dem Rathaus sind frei, die Kreuzgasse ist geschlossen.
Wenn Sie zum Parking gehen moéchten, missen Sie den
Weg untendurch benutzen. Die Polizei ist vor Ort und hat
die Lage gesichert. Ich winsche lhnen einen guten Heim-
weg und einen schdénen Abend.

Hier werden die Beratungen unterbrochen.

Schluss der Sitzung um 19.00 Uhr.

Der Redaktor:
André Zurbuchen (d)



23. November 2017 — Vormittag

Y

Donnerstag (Vormittag) 23. November 2017, 09.00-11.48 Uhr

Sechste Sitzung

Vorsitz: Ursula Zybach, Spiez (SP)

Prasenz: Anwesend sind 148 Mitglieder. Entschuldigt ab-
wesend sind: Aebi Markus, Dunning Samantha, Geissbih-
ler-Strupler Sabina, Hamdaoui Mohamed, Kohli Vania, Ru-
chonnet Michel, Riegsegger Hans Jorg, Rufener Thomas,
Schmidhauser Corinne, Schneider Donat, Studer Peter,
von Kénel Christian.

Geschaft 2016.RRGR.960

Gesetz lber die Beteiligung des Kantons an der BKW AG
(BKW-Gesetz, BKWG)

1. Lesung
Fortsetzung

Prasidentin. Gestern haben wir die Eintretensdebatte mit
einer Grundsatzdiskussion kombiniert und die Abstimmung
Uber das Eintreten durchgefuhrt. Nun kommen wir zur De-
tailberatung. Ich bitte um etwas mehr Ruhe im Saal, dann
kénnen wir loslegen.

Detailberatung

Art. 1, Art. 2, Art. 3, Art. 4 Abs. 1-2
Angenommen

Art. 4 Abs. 3 (neu)

Antrag SP-JUSO-PSA (Marti, Bern)

Rickweisung mit folgender Auflage:

Im Hinblick auf die 2. Lesung ist folgender Antrag zu prufen:
Der Kanton Bern setzt sich als Aktionar fiir eine ausgewo-
gene Vertretung beider Geschlechter im Verwaltungsrat der
BKW AG ein.

Prasidentin. Wir kommen zum Rickweisungsantrag der
SP-JUSO-PSA-Fraktion. Ich gebe der Antragstellerin das
Wort.

Ursula Marti, Bern (SP). Hier steht zwar Rickweisung,
aber das ist eine technische Frage. Ich will dieses Gesetz
nicht zuriickweisen, sondern einfach einen Antrag stellen.
Zudem mdchte ich, dass wir jetzt nicht inhaltlich Gber mei-
nen Antrag abstimmen, sondern ihn in die Kommission
geben fir die Vorberatung der zweiten Lesung.
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Der Bundesrat will per Gesetz Richtwerte fiir Geschlechter-
quoten definieren. Grosse borsenkotierte Unternehmen sol-
len mindestens 30 Prozent des Verwaltungsrats und 20 Pro-
zent der Geschéftsleitung durch Frauen besetzen. Auch das
Kantonsparlament Luzern hat vor kurzem eine sanfte Ge-
schlechterquote beschlossen. Kantonsnahe Betriebe mit ei-
nem Frauenanteil unter 30 Prozent in ihrer Leitung, missen
dies begriinden. Daher ware es an der Zeit, dass auch wir
uns im Berner Kantonsparlament um dieses Thema kiim-
mern. Jetzt besteht die Gelegenheit, denn nun haben wir
das BKW-Gesetz offen. Im BKW-Verwaltungsrat gibt es ge-
genwartig unter sieben Personen eine Frau, namlich Regie-
rungsratin Barbara Egger. Das ergibt einen Frauenanteil
von 14 Prozent. Wenn Frau Regierungsratin Egger zurlick-
tritt, wissen wir nicht, ob sie durch einen Mann oder durch
eine Frau ersetzt wird.

Wenn wir nun dieses neue Gesetz fir die BKW-Beteiligung
machen, sollten wir es nicht versdumen, auch in diesem
einen Passus fur eine ausgewogene Vertretung beider Ge-
schlechter zu verankern. Es geht um Diversity. Diese ist
heute angesagt, sie ist unerlasslich und auch wichtig fur den
Unternehmenserfolg. Man weiss auch, dass es die entspre-
chenden Fachfrauen gibt. Man muss sie einfach suchen und
anfragen. Es gibt keinen Grund mehr, dass die Frauen hier
aussen vor bleiben.

Ich ware froh, wenn ich ein wenig Ruhe hétte. Ich weiss,
das ist wohl nicht gerade das wichtigste Thema fir alle hier
im Grossen Rat. Aber héren Sie mir bitte zu! Mir ist es wich-
tig und es ware auch fir den Kanton wichtig! — Wir haben
absichtlich eine offene, vage Formulierung gewahlt, sodass
es wirklich einem erweiterten Kreis hier im Grossen Rat
maoglich sein sollte, zuzustimmen und dieses wichtige Signal
zu auszusenden. Sie mussen sich nicht heute entscheiden.
Wir mdchten den Antrag an die Regierung und in die Kom-
mission zuruckgeben, damit sie die Formulierung im Hin-
blick auf die zweite Lesung Uberprufen.

Prasidentin. Ich bitte Sie wirklich um mehr Ruhe im Saal.
Dann erhélt die Kommissionssprecherin das Wort, aber ich
bitte Sie nun, zuzuhdren. Grossréatin Stucki hat das Wort.

Béatrice Stucki, Bern (SP), Kommissionssprecherin der
FiKo. Die FiKo hat diesen Antrag noch in einer anderen
Form besprochen, das heisst nicht als Ruckweisung in die
Kommission. Daher kann ich lhnen hier kein Ergebnis mit-
teilen.

Prasidentin. Wir kommen nun zu den Fraktionsvoten. Fir
die BDP hat Grossrat Leuenberger das Wort.

Samuel Leuenberger, Trubschachen (BDP). Wir haben
diesen Antrag in der Fraktion auch nicht diskutieren kdnnen.
Wir lehnen ihn aus folgenden Grunden ab: Verwaltungs-
ratsmitglieder sind prinzipiell einmal verpflichtet, im Sinne
der Gesellschaft zu handeln. Sie geben ihre Stimmen inner-
halb des Verwaltungsrats also weisungslos ab. Somit kdn-
nen wir auch nicht Verwaltungsratsmitglieder verpflichten,
irgendetwas im Verwaltungsrat umzusetzen. Wenn wir eine
ausgewogene Geschlechterquote im Verwaltungsrat haben
mdchten, missen wir das Uber die Aktionarsversammlung,
Uber die Generalversammlung l6sen oder eben Uber die



1142

beiden Sitze, die der Kanton Bern gemass den Statuten im
BKW-Verwaltungsrat hat.

Wenn Verwaltungsrat und Generalversammlung andere
Leute wahlen, so ist eine ausgewogene Geschlechterquote
nur noch tber die Nominierung der zwei Sitze des Kantons
Bern zu erreichen, und dann missen wir nur darliber spre-
chen. Wenn wir diesen Antrag nun Uberweisen und allen-
falls auch umsetzen, dann heisst das, dass wir faktisch die
Pflicht haben, fir diese beiden Sitze einen Mann und eine
Frau zu definieren. Finden wir jedoch zwei hervorragende
Frauen, fande ich es schade, wenn man noch einen «Pflicht-
mann» beiziehen misste.

Aus politischer Sicht stellt eine solche Ausgeglichenheit und
allenfalls auch eine Geschlechterquote in den Verwaltungs-
raten grundsatzlich Bundespolitik dar, und wir kénnen hier
im Kanton Bern nun nicht einzelsprungweise Einfluss auf
verschiedene Gremien nehmen. Es macht Sinn, wenn der
Bund es allgemeinverbindlich regelt, und wir hier nicht ver-
suchen, aus irgendwelchen politischen Ansinnen Kapital zu
schlagen. Ich bitte Sie, diesen Antrag abzulehnen.

Prasidentin. Ich mache noch einmal eine kurze Prazisie-
rung. Der Unterschied zwischen Version 3 und 4 besteht
darin, dass es sich nun um eine Rickweisung mit einer
Auflage handelt. In der Version 3 ging es um den eigentli-
chen Inhalt. Ich weiss nicht, ob das fir alle klar war.

Daniel Klauser, Bern (Griine). Als der kanadische Premi-
erminister, Justin Trudeau, letztes Jahr sein neues, Kabinett
vorstellte, fragte ihn ein Journalist, weshalb es je zur Halfte
aus Mannern und Frauen bestehe. Er antwortete: «Because
it's 2016». Nun sind wir im Jahr 2017, und aus griner Sicht
ist es eigentlich eine Selbstverstandlichkeit, dass man sich
bei der Besetzung dieses Verwaltungsrats daflr einsetzt,
dass er auch geschlechterméssig ausgewogen ist. Die For-
derung will keine starre Quote, und sie formuliert nicht, wie
viele es sein sollen. Ich kann also meinen Vorredner beruhi-
gen: Deshalb kdnnte man in einem solchen Fall seitens des
Kantons durchaus zwei Frauen in diesen Verwaltungsrat
delegieren. Ein solcher Artikel wirde das nicht komplett
verhindern. Wenn die tbrigen Sitze im Verwaltungsrat alle
durch Manner besetzt sind, ware das sogar wiinschenswert.
Zudem nimmt der Kanton nicht nur Uber «seine» beiden
Sitze Einfluss. Vielmehr wahlt er als Mehrheitsaktionar die
anderen Verwaltungsrate auch mit.

Aus unserer Sicht ist dieses Anliegen eine Selbstverstéand-
lichkeit. Es will eine Absichtserklarung in diesem Gesetz,
damit sich der Kanton Bern daflr einsetzt, und es gibt ver-
schiedene weitere Punkte in diesem Gesetz, die in einem
ahnlichen Sinn Absichtserklarungen sind. Deshalb bitten wir
Sie, diesen Antrag zu unterstiitzen.

Raphael Lanz, Thun (SVP). Wir haben alle ein Interesse
daran, dass der BKW-Verwaltungsrat mit kompetenten Per-
sonlichkeiten bestiickt ist, die ein breites Spektrum abde-
cken. Dazu gehért auch eine Ausgewogenheit der Ge-
schlechter, wenn es insgesamt Sinn macht. Wir sind aber
der Auffassung, dass wir im BKW-Gesetz keine entspre-
chende Regelung vorzusehen brauchen. Diese wird auf
Bundesebene diskutiert. Deshalb lehnen wir den Antrag ab.
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Jakob Schwarz, Adelboden (EDU). Auch fiir die EDU-
Fraktion ist es wichtig, dass ein Verwaltungsrat ausgewogen
zusammengesetzt ist. Aber das Geschlecht ist nur ein As-
pekt, und es gibt weitere, wo eine Ausgewogenheit sinnvoll
ware. Wir finden es nicht sinnvoll und haben es sogar abge-
lehnt, eine solche Regelung in einem Gesetz festzuschrei-
ben. Gute Frauen setzen sich auch ohne Quoten durch. Das
sieht man unter anderem bei uns in der Fraktion.

Adrian Haas, Bern (FDP). Wir machen hier ein Gesetz,
welches Ausfluss aus Artikel 95 der Kantonsverfassung
(KV) ist. Dort steht, wir hatten «Art und Umfang» von Betei-
ligungen zu regeln. Die beantragte Bestimmung hat nun
weder mit der Art noch mit dem Umfang der Beteiligung
etwas zu tun. In diesem Sinne gehort sie nicht in dieses
Gesetz.

Dann kommt noch etwas hinzu. Gerade im technischen
Bereich ist es sehr schwierig, qualifizierte Frauen zu finden.
Dies kann man bedauern oder nicht, aber es ist eine Tatsa-
che. Sucht man Ingenieure oder Ingenieurinnen, sieht man
auch immer, dass keine so grosse Auswahl besteht. Des-
halb ist es gerade in diesem Bereich vielleicht gar nicht
schlau, wenn man irgendwo eine rigide Quote einzubauen
versucht. An erster Stelle muss das Unternehmerische ste-
hen, vorab die Fachkompetenz und nicht das Geschlecht.

Prasidentin. Als Ingenieurin verkneife ich mir nun eine
Zwischenbemerkung. Manchmal habe ich den Eindruck, wir
Frauen seien ein wenig unsichtbar.

Martin Aeschlimann, Burgdorf (EVP). Die EVP-Fraktion
hat diese Frage nicht diskutieren kdnnen. Ich erlaube mir,
trotzdem etwas dazu zu sagen. Es ist eben nicht so, dass
sich gute Frauen in solchen Gremien selber durchsetzen.
Sie haben gehort, dass die Gefahr besteht, dass dieses
Gremium zukinftig ohne Frauen zusammengesetzt ist. Das
hat etwas mit unseren Rollenmustern und -verhalten zu tun,
mit der Art, wie wir diese betrachten und wie sich diese
gesellschaftlich entwickelt haben. In solchen Gremien ent-
steht nicht einfach von selber eine Gleichberechtigung. Des-
halb werde ich diesem Anliegen zustimmen. Ich weiss nicht,
was die Ubrige Fraktion tut, ich habe aber vereinzelt gehort,
dass sie auch helfen.

Ich werde diesem Anliegen auch deshalb zustimmen, weil
es gerade keine inhaltliche Frage ist, um irgendetwas ak-
tienrechtlich zu steuern oder zu begrenzen. Kénnte man es
inhaltlich betrachten, wiirde es bedeuten, dass man bei den
Frauen weniger kompetente und qualifizierte Personen fin-
det. Doch das ist nicht der Fall. Also kénnen wir diesen An-
trag doch in seiner sehr milden Form unterstitzen und auch
insofern ein Zeichen setzen, als dass man diese Defizite auf
Bundesebene erkennt, selbst wenn es vielleicht noch etwas
langer dauert.

Franziska Schoni-Affolter, Bremgarten (glp). Als Frau
sollte ich solche Bestrebungen eigentlich klar unterstiitzen.
Den gléasernen Deckel fir die Frauen habe ich selber schon
erlebt. Nur ist mir in diesem lauwarmen Gesetz jede Minute
zu schade, um das wichtige Anliegen noch zu fixieren. Die
Mehrheit der glp-Fraktion lehnt diesen Antrag ab.
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David Samuel Stampfli, Bern (SP). Es ist doch gut, wenn
ich als Mann noch etwas Positives dazu sage. Bisher haben
mehrere Manner gegen diesen Antrag gesprochen. Sogar
das nun wirklich nicht sehr linke Parlament des Kantons
Luzern hat etwas beschlossen, das in dieselbe Richtung
geht wie dieser Antrag. Wir waren also nicht total im Ab-
seits, wenn wir ihn annehmen wirden. Bei jedem solchen
Antrag gibt es dieselben Gegenargumente. Man habe ja
grundsatzlich nichts gegen mehr Frauen in Verwaltungsra-
ten, das soll doch nirgendwo festgelegt werden, aber jeden-
falls nicht gerade jetzt. Wenn man immer so argumentiert,
geschieht natiirlich nichts, und das beeinflusst das Denken
und wie es nachher funktioniert, wenn in einem Verwal-
tungsrat die nachste Vakanz besteht. Dann ist es eben
gerade wieder nicht die Gelegenheit, eine Frau zu nehmen.
Die letzten Bundesratswahlen lassen griissen.

Ich bitte Sie, diesen wirklich sehr offen formulierten Antrag
zu unterstiitzen. Ich méchte auch Kollegin Schéni von den
Grinliberalen daran erinnern, dass es keine grosse Rolle
spielt, ob einem dieses Gesetz gefallt oder nicht. Es geht
jetzt nur um die Frage, ob man eine angemessene Vertre-
tung der Geschlechter in einem Verwaltungsrat haben
mochte.

Und noch eine Schlussbemerkung: Diejenigen, die immer
Angst haben, wenn man die Anzahl Manner und Frauen
festlegen muss, haben kein Problem, wenn es darum geht,
dass beispielsweise die Sprachregionen im Bundesrat an-
gemessen vertreten werden. Auch hat niemand etwas da-
gegen, dass in diesem Parlament alle Regionen unseres
Kantons angemessen vertreten sind.

Barbara Egger-Jenzer, Bau-, Verkehrs- und Energie-
direktorin. Jetzt geht es um die Rickweisung in die Kom-
mission fUr die zweite Lesung, damit man dort pruft, ob der
Verwaltungsrat der BKW geschlechterausgewogen sein soll.
In Artikel 10 Absatz 3 unserer Kantonsverfassung steht:
«Kanton und Gemeinden férdern die tatséchliche Gleichstel-
lung von Mann und Frau.» Somit steht das, was man hier
will, bereits in unserer Kantonsverfassung, und das spricht
dagegen, dass man diese Absichtserklarung im Beteili-
gungsgesetz festschreibt. Gefordert ist ja auch nur eine
Absichtserklarung und keine Quote. Ich bitte Sie, diesem
Antrag zuzustimmen. Hierbei geht es darum, dass man in
der Kommission noch einmal pruft, ob man das will und
nicht darum, ob dieser Antrag bereits jetzt in das Gesetz
hineinkommt.

Nun mdchte ich noch etwas zu Herrn Grossrat Haas sagen.
Er hat meines Erachtens vorher einen riesigen Teil von
hoch- und héchstqualifizierten Frauen beleidigt. Im Rahmen
der Erneuerung des Verwaltungsrats der BKW sind wir auf
der Suche nach neuen Verwaltungsratsmitgliedern, und
darunter gibt es hochstqualifizierte Frauen. Ich bitte sehr,
dass man das nun einmal anerkennt.

Prasidentin. Ich danke Regierungsrétin Egger fur ihr klares
Votum. Die Antragstellerin wiinscht noch einmal das Wort. —
(Unruhe) Senken Sie bitte den Larmpegel wieder!

Ursula Marti, Bern (SP). Danke fir die angeregte Diskussi-
on. Sie hat uns alle etwas wach gemacht. Ich méchte noch
auf diverse Voten reagieren. Zuerst zu Grossrat Leuenber-
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ger: Sie haben zu Recht gesagt, auf Verwaltungsratsent-
scheide héatten wir keinen direkten Einfluss. Aber der Ver-
waltungsrat wahlt sich ja nicht selber. Der Kanton kann nicht
sehr viel sagen. Er hat mit der Aktienmehrheit einfach Akti-
onarsrecht, operativ wirkt dann der Verwaltungsrat. Aber der
Kanton kann die Verwaltungsrate und Verwaltungsratinnen
wahlen. Dieses Recht hat er. Zudem ist es falsch, dass der
Kanton nur Einfluss bei der Wahl der beiden Personen hat,
die er delegieren kann und dass er dort einen Mann und
eine Frau nehmen misste. Weil der Kanton Mehrheitsaktio-
nar ist, liegt es vielmehr in seiner Verantwortung, den Ver-
waltungsrat zu besetzen und daflir zu sorgen, dass er ins-
gesamt ausgewogen ist. Ich hoffe, das Mehrheitsaktionariat
bleibt auch nach der heutigen Debatte bestehen. Ich méchte
hier noch einmal betonen, dass es sich bei meinem Antrag
um eine Absichtserklarung handelt, was wirklich gut mach-
bar sein sollte.

Zu der Grossraten Schwarz und Haas: Ich habe im Votum
von Grossrat Schwarz gehort, gute Frauen wirden sich
auch durchsetzen. Mit anderen Worten heisst das, dass es
keine guten Frauen gibt, denn sonst hétten sie sich schon
lange durchgesetzt und waéren in diesem Verwaltungsrat.
Genau dasselbe hat Grossrat Haas gesagt; es sei auf un-
ternehmerische Kompetenzen zu achten. In diesem Fall
haben offenbar die Frauen keine solchen, und deshalb gibt
es keine Frauen im Verwaltungsrat ausser unserer Energie-
direktorin. Und sie ist natirlich von Amtes wegen dort.
Hiermit sprechen Sie den Frauen wirklich Kompetenzen ab.
Gerade anhand dieser Voten sieht man, dass es dringend
notwendig ist, dass wir hier aktiv werden. Von selber funkti-
oniert das offenbar nicht.

Ich danke ganz herzlich den Grossraten Aeschlimann und
Klauser, die unser Anliegen vertreten haben und natirlich
auch Frau Regierungsratin Egger fur ihre Bereitschaft, die-
ses aufzunehmen und zu unterstitzen. Und noch einmal: Es
ist eine Absichtserklarung. Die Hurde, hier zustimmen zu
kénnen, ist wirklich niedrig angesetzt, und es wird ja noch
einmal geprift. Sie missen nicht heute definitiv entschei-
den, sondern sie wirden hier einfach ein Signal aussenden,
wonach auch der Kanton Bern im 21. Jahrhundert ange-
kommen ist. Ich bitte insbesondere die glp-Fraktion, doch
mitzuhelfen. Grossratin Schoni hat gesagt, sie wirde es
eigentlich unterstiitzen. Dann helfen Sie doch bitte mit! Wir
sehen ja, dass es ohne Druck und ohne ein Zeichen zu
setzen einfach nicht reicht. Wenn Sie auch méchten, dass
es mehr Frauen hat, helfen Sie doch bitte mit, hier ein Zei-
chen zu setzen, denn es ist nicht selbstverstandlich.

Prasidentin. Grossrat Haas hat sich gemeldet. Ich nehme
an, er fuhlt sich personlich angegriffen.

Adrian Haas, Bern (FDP). Ich danke zuerst einmal fiir die
bdsartigen Unterstellungen von Frau Regierungsrétin Egger.
Es ist natirlich Gberhaupt nicht so, dass ich an der Kompe-
tenz der Frauen zweifle. Wir haben ja selber auch Projekte,
wo wir versuchen, junge Leute fir technische Berufe zu
motivieren, und es ist eine bedauernswerte Tatsache, dass
es mindestens in der Schweiz recht schwierig ist, Frauen
fur technische Dinge zu interessieren. Das ist eine reine
Tatsache und hat nattrlich auch gewisse Auswirkungen auf
die Breite der Auswahl fur Verwaltungsrate. Nur das habe
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ich gesagt. Ich weiss, dass am 25. Marz Wahlen stattfin-
den. Aber ich bitte Sie trotzdem, etwas bei der Sache zu
bleiben.

Prasidentin. Wir kommen zur Abstimmung Uber den Rick-
weisungsantrag der SP-JUSO-PSA-Fraktion fiir einen neu-
en Artikel 4 Absatz 3. Wer diesen Riickweisungsantrag an-
nimmt, stimmt Ja, wer diesen ablehnt, stimmt Nein.

Abstimmung (Art. 4 Abs. 3 [neu]; Antrag auf Rlickweisung
SP-JUSO-PSA [Marti, Bern])

Der Grosse Rat beschliesst:

Ablehnung

Ja 61
Nein 74
Enthalten 9

Prasidentin. Sie haben diesen Rickweisungsantrag abge-
lehnt.

Art. 5
Angenommen

Art. 6 Abs. 1 und Art. 8 Abs. 2
Gemeinsame Beratung

Art. 6 Abs. 1
Antrag BDP (Leuenberger)
Die Beteiligung des Kantons an der BKW AG leistet einen

Beitrag zur Erreichung der energiepelitischen; wirtschaftspo-
litischen und finanzpolitischen Ziele des Kantons.

Art. 8 Abs. 2
Antrag Leuenberger (BDP)

Er berticksichtigt dabei die energiepeolitischen; wirtschafts-
politischen und finanzpolitischen Ziele des Kantons.

Prasidentin. Nun liegen wieder Antrage vor, und ich méch-
te sie bundeln. Ich wiirde gerne die beiden Antréage der BDP
zu Artikel 6 und Artikel 8 gemeinsam beraten. Ist das in
Ordnung? - Das ist der Fall. Wir werden jedoch separat und
in der Reihenfolge des Gesetzes abstimmen. Der Antrag-
steller hat das Wort.

Samuel Leuenberger, Trubschachen (BDP). Ich habe
Ihnen bereits bei der Eintretensdebatte die Haltung der BDP
zur Beteiligung des Kantons Bern an der BKW AG darge-
legt. Ich habe auch deutlich gemacht, dass diese Beteili-
gung fir uns eigentlich eine Finanzanlage ist und wir in
diesem Parlament es tunlichst vermeiden sollten, der BKW
in das operative Geschaft hineinzureden. Im Rahmen der
Eintretensdebatte haben praktisch alle Fraktionen mit mehr
oder weniger grosser Deutlichkeit gesagt, dass es sich um
eine Beteiligung handelt und man sich politisch zuriickhalten
sollte, der BKW ins Geschéft zu reden.

In Artikel 6 hat man das Ziel der Beteiligung definiert. Wie
man etwas von der Beteiligung verkaufen will, ist in Artikel 8
festgelegt. Bei einer Beteiligung macht es durchaus Sinn,
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wirtschafts- und finanzpolitische Gesichtspunkte zu beriick-
sichtigen. Und wenn man allenfalls Teile dieser Beteiligung
veraussern will, muss man wissen, wem man ein solches
Beteiligungspaket verkauft und wem allenfalls nicht. Aus
unserer Optik liegt aber genau hier die Krux von energiepoli-
tischen Zielen, die man mit dieser Beteiligung und einem
allfalligen Verkauf der Beteiligung erreichen méchte. Wenn
man deutlich sagt, man will der BKW nicht in ihr Geschaft
hineinreden, dann wird eben auch deutlich, dass man mit
diesem Beteiligungspaket keine energiepolitischen Ziele
anstreben kann und soll.

Deshalb stellen wir den Antrag, die energiepolitischen Ziele
des Kantons als Grundsatz fir das, woflir die Beteiligung
Uberhaupt vorhanden ist, aus diesem Gesetz herauszuneh-
men. Damit kommen wir auch nicht mehr in die Versuchung,
uns zukilinftig operativ in das Geschaft der BKW einzumi-
schen. Und nun bitte ich gerade diejenigen Fraktionen, die
im Eintretensvotum darauf aufmerksam gemacht haben,
dass sie der BKW operativ nicht reinreden wollen, diesen
Antragen zuzustimmen und hier die energiepolitischen Ziele
dieser Beteiligung zu streichen. Dasselbe gilt fir Artikel 8
bei den Zielen einer allfalligen Verdusserung von Teilen des
Beteiligungspakets. Dass man dabei finanzpolitische Ziele
verfolgt, ist selbstverstéandlich. Man soll ja das Paket dann
veraussern, wenn man am meisten losen kann. Dass man
dabei wirtschaftspolitische Ziele verfolgt, kénnen wir eben-
falls nachvollziehen. Man sollte namlich Teile dieses Pakets
jemandem verkaufen, hinter dem man auch aus wirtschafts-
politischer Optik stehen kann und nicht gerade irgendeinem
Staatsfonds aus dem Nahen Osten. Dass man aber bei
einem Verkauf energiepolitische Ziele verfolgen soll, ist
ausserordentlich schwierig zu verstehen, wenn man der
Gesellschaft selber nicht ins Geschaft hineinreden will.
Doch das dirfen und sollen wir nicht. Deshalb muss sich
der Grosse Rat zukunftig auch zurlickhalten.

Prasidentin. Das Wort hat die Kommissionssprecherin
Grossratin Stucki.

Béatrice Stucki, Bern (SP), Kommissionssprecherin der
FiKo. Die FiKo hat beide, textlich identischen Antrage zu
den Artikeln 6 und 8 mit grosser Mehrheit abgelehnt. Ener-
giepolitik ist nicht zwingend nur linke oder griine Politik. Sie
behandelt sehr wohl auch grundsétzliche Themen, wie wir
unseren Kanton mit Energie versorgen wollen. Es geht hier
also auch um Versorgungssicherheit. Deshalb hat die Mehr-
heit der Kommission diesen Antrag abgelehnt.

Raphael Lanz, Thun (SVP). Wie ich gestern schon ausge-
fuihrt habe, spricht sich die SVP-Fraktion dagegen aus, dass
wir hier auf das operative Geschéft der BKW Einfluss neh-
men. Aber es ist natlrlich klar, dass die Beteiligung an der
BKW als Eigentimerin von versorgungsnotwendigen Infra-
strukturen auch einen energiepolitischen Aspekt hat. Aus
dieser Uberlegung lehnen wir die beiden Antrage ab. Aber
ich méchte hier ausdricklich darauf hinweisen, dass wir
diese nicht deshalb ablehnen, weil wir Einfluss auf das ope-
rative Geschaft nehmen wollen. Vielmehr lehnen wir sie ab,
weil es uns aus einer Gesamtoptik sinnvoll erscheint, dass
das aufgrund der Wichtigkeit dieser Infrastrukturen im Ge-
setz bleibt.
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Daniel Klauser, Bern (Griine). Vorab eine formale Bemer-
kung: Ich habe es bei der Beratung des vorherigen Antrags
irritierend gefunden, dass die Ratsprasidentin Voten laufend
inhaltlich gewertet hat. Das ist meines Erachtens mit der
Neutralitat der Ratsfiihrung nicht vereinbar.

Nun komme ich zum Inhalt dieser Antrage. Der Antragsteller
hat zuerst gesagt, es gehe eigentlich um eine reine Finanz-
beteiligung, und dann hat er relativ bemiihend zu erlautern
versucht, weshalb «wirtschaftspolitisch» trotzdem noch drin-
stehen miisse und «energiepolitisch» nicht. Aus unserer
Sicht stehen beide auf derselben Stufe. Hier geht es nam-
lich Uber ein rein finanzielles Engagement hinaus, und des-
halb gehoéren unseres Erachtens neben wirtschaftspoliti-
schen Aspekten auch energiepolitische hinein. Wenn der
Antragsteller in seiner Argumentation, wonach es sich um
eine reine Finanzbeteiligung handelt, konsequent ware,
dann musste er auch «wirtschaftspolitisch» streichen. Des-
halb lehnen wir diese Antrage ab.

Ursula Marti, Bern (SP). Wir lehnen diese Antrdge eben-
falls ab. Fir uns ist die BKW eben nicht nur eine Finanzan-
lage des Kantons Bern. Vielmehr erwarten wir als Mehr-
heitsaktionar der BKW, dass sie einen Beitrag an die ener-
giepolitischen Ziele des Kantons leistet. Unter anderem auch
deshalb wollen wir die Aktienmehrheit behalten. Es gibt die
kantonale Energiestrategie 2035, die Energiestrategie 2050
des Bundes und die Abschaltung des AKW steht bevor.
Dies sind einige der wichtigen energiepolitischen Vorhaben
und sie sollen auch weiterhin explizit zum Auftrag der BKW
gehoren. Die BKW spielt in der Energiepolitik des Kantons
Bern eine wichtige Schliisselrolle. Deshalb lehnen wir es ab,
das energiepolitische Ziel herauszunehmen.

Michael Kopfli, Bern (glp). Wir sind generell der Meinung,
dass der ganze Artikel 6 und auch Artikel 8 Uberhaupt kei-
nen Einfluss haben. Man kdnnte auch noch hineinschreiben,
man wolle die bildungspolitischen Ziele mit diesem Gesetz
verfolgen. Auch das kann man nicht umsetzen, weil schlicht
und einfach das Aktienrecht gilt. Was wir hier in das Gesetz
schreiben, kann keinen Einfluss auf das Handeln des Ver-
waltungsrats haben. Wir lehnen es jedoch ab, einfach
«energiepolitisch» zu streichen und «wirtschafts- und fi-
nanzpolitisch» zu belassen. Wenn schon, misste Kollege
Leuenberger den ganzen Artikel streichen. Dabei wirden
wir helfen. Wir waren immer der Meinung, dass dieses Ge-
setz so gar keine Wirkung hat.

Nun mochte ich hier noch eine Frage an Regierungsratin
Egger stellen. Ich habe diese schon als kleine Anfrage wéah-
rend der letzten Session eingereicht, und sie wurde leider
nicht klar beantwortet. Meines Erachtens ist der Regie-
rungsrat dem Aktienrecht unterstellt, auch wenn wir Mehr-
heitseigentiimer sind. Zudem durfen wir keine politischen
Ziele durchsetzen, egal welcher Art, wenn sie den rein be-
triebswirtschaftlichen Zielen der BKW widersprechen. So
wurde auch von Frau Regierungsrétin Egger bei der Initiati-
ve «Miuhleberg vom Netz» argumentiert. Sie hat immer
wieder betont, dass wir als Mehrheitseigentiimer keine poli-
tischen Ziele in der BKW durchsetzen dirfen. Und nun
macht dieselbe Regierungsratin plétzlich ein Gesetz, wel-
ches besagt, man wolle als Mehrheitseigentiimer politische
Ziele durchsetzen. Fir mich ist das absolut widerspriichlich.
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Das Aktienrecht ist klar. Minderheitsaktionére werden kla-
geberechtigt, wenn wir irgendwo gegen die rein betriebswirt-
schaftlichen Ziele der BKW verstossen und politische Ziele
héher gewichten, seien sie nun wirtschafts-, finanz- oder
energiepolitisch. Ich bedanke mich daftir, wenn diese Frage
prazise mit Ja oder Nein beantwortet wird.

Adrian Haas, Bern (FDP). Wir unterstiitzen den Antrag
Leuenberger. Es gibt zwei Méglichkeiten: Wenn dem Kan-
ton energiepolitisch nicht passt, was die BKW macht, dann
macht diese trotzdem das, was sie aus unternehmerischem
Interesse machen muss. Und wenn es dem Kanton passen
wirde, dann macht sie das ohnehin. Eigentlich kann man
sagen, der Kanton kdénne energiepolitisch keinen Einfluss
nehmen. Das haben wir hier bereits bei vielen Vorstéssen
gesehen. Die BKW ist eine privatrechtliche Gesellschaft und
lediglich dem Unternehmerinteresse sowie den Aktionaren
verpflichtet, vor allem auch den kleinen Aktionéren, den
Publikumsaktiondren. Wenn man nun in diesem Verwal-
tungsrat zu politisieren beginnen will, dann ist man am fal-
schen Ort. Allenfalls wiirde man sogar noch fiir Entscheide,
die dem Unternehmensinteresse widersprechen, haftbar
gemacht und zur Verantwortung gezogen. Deshalb kénnen
wir diesem Antrag zustimmen.

Natirlich kann man auch Uber das «wirtschaftspolitisch»
diskutieren. Geméass urspriinglichem Regierungsvorschlag
haben wir aber im Gesetz noch eine Bestimmung, wonach
man mindestens 34 Prozent dieser Aktien halten soll. Damit
hat man noch eine knappe wirtschaftspolitische Zielsetzung,
weil eine Sitzverlegung oder auch Fusionen ohne qualifizier-
tes Mehr nicht mdglich sind. Damit hat man einen gewissen
wirtschaftspolitischen Hintergrund und allenfalls Arbeitsplat-
ze im Kanton Bern. Dieses Ziel geht noch knapp durch, aber
das energiepolitische nicht. Deshalb kdnnen wir diesen
Antragen von Grossrat Leuenberger zustimmen.

Martin Aeschlimann, Burgdorf (EVP). Die EVP-Fraktion
lehnt beide Vorstésse ab. Nehmen wir den energiepoliti-
schen Aspekt raus, dann entfernen wir ein Kernstiick. Denn
genau diese Beteiligung macht nur dann Sinn, wenn man
damit energie- oder auch versorgungspolitische Ziele ver-
folgen respektive Bedirfnisse des Kantons abdecken kann.
Wenn wir das herausnehmen, kénnte man diese Ubung
abkirzen und sagen, dass wir ein grundsatzliches Beteili-
gungsgesetz machen, bei dem sich jeder Kanton sowie
Google und Apple beteiligen kénnen. Dann wirde man ein-
fach wirtschafts- und finanzpolitische Ziele verfolgen. Dies
kénnte man vielleicht viel geschickter machen und ohne die
problematischen Diskussionen darum, was das letztlich
noch mit Energiepolitik zu tun hat.

In der Fraktionssitzung habe ich gefragt, wie der Kanton Uber-
haupt sicherstellen kann, dass die energiepolitischen Ziele
mit dieser BKW-Beteiligung umgesetzt werden kdénnen. Hier
im Grossen Rat hat man schon viel zu dieser Frage gehort.
Es gibt sehr unterschiedliche Ansichten dazu. Ich komme
aus einer anderen Branche und bin hier kein Spezialist.
Aber ich glaube, es gibt ein Aktionarsrecht, das die Gren-
zen klar aufzeigt. Dass man sich nicht operativ einmischt,
verstehe ich wie folgt: In der Schweiz regelt das Aktionérs-
recht ziemlich klar, dass man sich nicht einmischen darf. So
wie ich Aktiengesellschaften bisher verstanden habe, kdnnte
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man aber Uber die Zusammensetzung des Verwaltungsrats
durchaus energiepolitische Ziele verfolgen oder mindestens
gewisse Schwerpunkte setzen. Und die EVP erachtet es
nach wie vor als wichtiges Ziel, dass der Kanton mit der
BKW auch energiepolitische Ziele verfolgen kann.

Barbara Egger-Jenzer, Bau-, Verkehrs- und Energie-
direktorin. Die BKW-Beteiligung hat fiir den Kanton nicht nur
wirtschafts-und finanzpolitische Bedeutung. Die energie-, fi-
nanz- und wirtschaftspolitischen Zielsetzungen missen bei
einer Entscheidung tber Verkauf oder Kauf von Aktien ge-
geneinander abgewogen werden. Wir haben eine Eigenti-
merstrategie der BKW, und dort steht, welche Bedeutung
diese Beteiligung hat. In Artikel 6 steht nicht, dass die Betei-
ligung die energiepolitischen, wirtschaftspolitischen und fi-
nanzpolitischen Ziele durchsetzen misse. Vielmehr steht,
die Beteiligung «leistet einen Beitrag» zu deren Erreichung.
Zudem widersprechen sich die verschiedenen Ziele nicht
immer. Haufig sind alle auf derselben Linie.

Nun komme ich zur Frage von Herrn Grossrat Képfli. Man
kann sie nicht einfach mit Ja oder Nein beantworten, aber
trotzdem eine kurze Bemerkung: Wenn sich die verschiede-
nen Ziele widersprechen, erfolgt eine Interessenabwagung,
und diese muss mdoglich sein. In Artikel 8, wo man die ener-
giepolitischen Ziele auch streichen will, steht in Absatz 1:
«Der Regierungsrat entscheidet innerhalb des Rahmens
von Artikel 7 Gber Zeitpunkt und Mass einer Veranderung
der Beteiligung.» Und in Absatz 2 steht: «Er bertcksichtigt
dabei die energiepolitischen, wirtschaftspolitischen und
finanzpolitischen Ziele des Kantons.» Somit spielt es eine
Rolle, wie diese verschiedenen Ziele dabei erreicht werden
und auf welchem Weg sie sind. Dazu muss man eine Inte-
ressenabwagung machen. Das ist absolut notwendig und
bei einem energieproduzierenden Unternehmen gehort
eben auch die Energiepolitik unbedingt dazu. Ich bitte Sie,
diese beiden Antrage abzulehnen.

Samuel Leuenberger, Trubschachen (BDP). Vielen Dank
fur diese Diskussion. Ich mdchte kurz zwei Bemerkungen
anbringen. Erstens an die Adresse der beiden Kollegen aus
dem grunen und grunliberalen Lager. Es ist mir in diesem
Parlament noch nie geschehen, dass mir jemand vorhalt, zu
wenig Streichung beantragt zu haben. Beide Vertreter ha-
ben namlich gesagt, sie wirden mithelfen, wenn man eben-
falls «wirtschaftspolitisch» streicht. Also, helfen Sie doch
bitte bei 50 Prozent. Dann kann man in der zweiten Lesung
genau das umsetzen, was Sie beide gefordert haben.

Den anderen danke ich ebenfalls recht herzlich und nehme
zur Kenntnis, dass die Mehrheit dieses Parlaments nach
meiner Beurteilung der BKW zukinftig nicht ins operative
Geschaft hineinreden will. Ich bitte Sie, das auch in lhrer
taglichen politischen Arbeit so zu handhaben und diese
beiden Antrége anzunehmen.

Prasidentin. Wir stimmen nun Uber den Antrag zu Artikel 6
ab. Uber Artikel 8 stimmen wir erst nach der Beratung von
Artikel 7 ab. Ich stelle dem Antrag von Regierung und FiKo
denjenigen der BDP gegentiber. Wer den Antrag von Regie-
rung und FiKo annimmt, stimmt Ja. Wer diesen ablehnt,
stimmt Nein.

23. November 2017 — Vormittag

Abstimmung (Art. 6 Abs. 1; Antrag Regierungsrat/FiKo gegen
Antrag BDP [Leuenberger, Trubschachen])

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme Antrag Regierungsrat/FiKo

Ja 112
Nein 31
Enthalten 0

Prasidentin. Sie haben den Antrag von Regierungsrat und
FiKo angenommen. Fir diejenigen, die unsicher waren: Das
war eine Ausmehrung.

Nun stimmen wir noch Uber den obsiegenden Antrag ab.
Wer den obsiegenden Antrag annimmt, stimmt Ja. Wer
diesen ablehnt, stimmt Nein.

Abstimmung (Art. 6 Abs. 1; Antrag Regierungsrat/FiKo)

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme

Ja 116
Nein 25
Enthalten 1

Prasidentin. Sie haben den obsiegenden Antrag von Re-
gierungsrat und FiKo angenommen. (Unruhe) Ist beziglich
dieser Abstimmung alles in Ordnung? — Das ist der Fall.

Art. 7 Abs. 1

Antrag glp (Alberucci, Ostermundigen)

Die Beteiligung des Kantons an der BKW AG betragt min-
destens 3451 Prozent und-héchstens-60-Prozent-an Kapital
und Stimmen, solange es Versorgungsgebiete im Kanton
Bern qgibt, in denen die BKW AG das Verteilnetz besitzt.

Antrag FDP (Haas, Bern) / BDP (Leuenberger, Trubscha-
chen) / EDU (Schwarz, Adelboden)

Die Beteiligung des Kantons an der BKW AG betragt min-
destens 34 Prozent und hochstens 60 Prozent an Kapital
und Stimmen.

Art. 7 Abs. 1 und 2

Eventualantrag FDP (Haas, Bern)

(sofern der Antrag FDP zu Art. 7 Abs. 1 abgelehnt)

! Die Beteiligung des Kantons an der BKW AG betragt
mindestens 34 Prozent und hochstens 60 Prozent an Kapi-
tal und Stimmen.

2 Beschliisse innerhalb des Rahmens von Abs. 1, die mit
der Abtretung der Kapital- und Stimmen-Mehrheit des Kan-
tons verbunden sind, darf der Regierungsrat nur nach vor-
gangiger Ermachtigung durch den Grossen Rat fassen.
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Prasidentin. Wir kommen zu Artikel 7 Absatz 1. Hierzu lie-
gen verschiedene Antrdge vor. Zuerst gebe ich das Wort
dem Antragsteller der glp, Grossrat Alberucci.

Luca Alberucci, Ostermundigen (glp). Aus Sicht der glp-
Fraktion sind Situationen, wo der Staat in Konkurrenz zu
Privaten tritt, sehr kritisch zu betrachten. Das gilt insheson-
dere, wenn ein Staatsbetrieb in einem Markt Vorteile ge-
geniber Privaten hat. Dann muss der Staat ordnungspoli-
tisch eingreifen. Ebenso wichtig ist aber, dass der Service
Public und die Infrastruktur unter Staatskontrolle bleiben,
und darum geht es in unserem Antrag. In Sachen Strassen,
Schienen, Gas, Wasser und Stromnetze muss der Staat das
Zepter immer in der Hand behalten. Man muss vermeiden,
dass uberdurchschnittliche Gewinne durch die Erbringung
des Service Public in private Hande gelangen, denn es ist
keine gute Politik, Gewinne zu privatisieren und Verluste zu
sozialisieren. Es ist auch keine gute liberale Politik, und die
glp wehrt sich entschieden dagegen. Genau diese Situation
haben wir aktuell bei der BKW, und wir hatten diese zuneh-
mend, wenn wir der BKW ihre Netze belassen und sie
gleichzeitig weiter privatisieren wiirden. Mit diesem Antrag
wollen wir das vermeiden und ein klares Zeichen setzen.
Weshalb erzielt die BKW mit ihnrem Netzgeschéft ibermas-
sige Gewinne? Dies hat seinen Grund im eidgendéssischen
Stromversorgungsgesetz. Dieses garantiert namlich den
Netzbetreibern die Weiterverrechnung von héheren Produk-
tionskosten. Das heisst, die BKW kann uns, den bernischen
Haushalten, ihre Produktion Uber dem Marktwert verkaufen,
und wir bezahlen dies. Zudem kann sie uns allen, das heisst
Ihnen allen und Ihrer Wéahlerschaft, Netzgebihren recht
ausgiebig und grossziigig weiterverrechnen. Das Stromge-
setz besagt namlich, dass sie kalkulatorische Kosten zu
einem sehr guten Kapitalkostensatz weiterverrechnen kann,
namlich zu 3,83 Prozent staatlich garantierter Rendite auf
ihrer Netzinfrastruktur. Das Stromgesetz garantiert somit
auch einen Gewinn auf dem Netz. Laut Geschéftsbericht
wirft das Netzgeschéaft der BKW 235 Mio. Franken Gewinn
ab. Dieser ist aufgrund der eidgendssischen Gesetzgebung
garantiert und geht als zusatzliche Kosten zulasten der
Berner Haushalte.

Hinzu kommt noch der Kapitalkostensatz, von dem ich
vorher gesprochen habe. Wir haben herauszufinden ver-
sucht, wie viel hier zusatzlich verrechnet wird. Man kann
davon ausgehen, dass dies noch etwa 150 Mio. Franken
ergibt. Also landen wir insgesamt bei 400 Mio. Franken,
welche die BKW, dank ihrem Versorgungsgebiet, dank
dem von ihr erbrachten Service Public und dank dem Ener-
giegesetz uns, den Berner Haushalten, zusétzlich in Rech-
nung stellt.

Diese knapp 400 Mio. Franken Mehrertrédge sind letztlich
eine volkswirtschaftliche Belastung zugunsten eines privat-
rechtlich kontrollierten Unternehmens. Solange dieses Un-
ternehmen in Staatsbesitz ist, kann man das aus unserer
Sicht akzeptieren. Dann kann man es als Fiskalquote be-
trachten und damit auch Energiepolitik machen. Wenn wir
die BKW aber weiter privatisieren und in private Hande
bringen wirden, beispielsweise mit einem Aktionariat von
Kohlenkraftwerkbetreibern in Essen, dann wirden diese
Personen faktisch von bernischen Abgabenzahlern mitfi-
nanziert. Dagegen wehren wir uns als grinliberale Partei
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entschieden, und wir mdchten ein Zeichen setzen. Deshalb
bitte ich Sie, unseren Antrag anzunehmen. Solange die
BKW ein Netz besitzt, wird keine einzige Aktie verkauft!

Prasidentin. Wir haben weitere Antragsteller zu Artikel 7
Absatz 1. Wer mochte den Antrag der FDP, BDP und EDU
erlautern? Grossrat Haas hat das Wort.

Adrian Haas, Bern (FDP). Nun werden wieder einmal sehr
viele Dinge miteinander vermischt. Wir sprechen uber die
Beteiligung des Kantons Bern an der BKW und nicht tber
die Strukturierung der BKW selber. Wenn die BKW mdchte,
koénnte sie auch Teile des Verteilnetzes verkaufen, unab-
hangig davon, ob der Kanton Bern nun 100, 50 oder 30 Pro-
zent an der BKW besitzt. Ebenso kdnnte sie ihre Kraftwerke
verkaufen, wenn sie mochte. Doch nun sprechen wir nicht
Uber die Struktur der BKW, sondern daruiber, ob es eine
Beteiligung des Kantons Bern braucht und in welcher Héhe
diese sein soll. Ich habe hier vor allem gehort, dass man
Angst hat, die Netze nicht mehr in kantonalen Handen zu
haben. Das ist schon heute nicht durchweg so. Ich erinnere
daran, dass die Verteilnetze teilweise lokalen Elektrizitats-
werken gehoren, und diese sind unterschiedlich aufgestellt.
Unter diesen gibt es Genossenschaften, Aktiengesellschaf-
ten und so weiter. Das Netz wird durch Bundesrecht ge-
schiitzt. Das Stromversorgungsgesetz verpflichtet die Netz-
eigentimer und ebenfalls die Energieversorger, auch die
bewohnten Gebiete in Randregionen an das Netz anzu-
schliessen und mit Energie zu beliefern. Das hat nichts mit
der Beteiligung oder mit dem Eigentimer zu tun. Selbst
wenn einige Deutsche Aktien der BKW {bernehmen wir-
den, hatten sie die Verpflichtung, die Randgebiete im Kan-
ton mit Strom zu versorgen. Vermischen Sie also nicht im-
mer Dinge, die nichts miteinander zu tun haben.

Hier besteht einzig die Frage, ob der Kanton Bern im Rah-
men seines ganzen Anlageportfolios quasi ein Klumpen-
risiko eingeht, indem er sich nach wie vor mit einer Mehrheit
und damit einem sehr grossen Betrag an einem internatio-
nal tatigen Unternehmen beteiligen soll, welches verschie-
dene Sparten umfasst, von der Energieversorgung uber die
Beratung bis zu den Netzen. Das ist die Frage. Deshalb sind
wir der Meinung, dort musste man nun Flexibilitat bieten,
damit das Risiko, welches mit einer solchen Beteiligung an
dieser internationalen Gesellschaft verbunden ist, etwas
reduziert werden kann. Darum geht es hier, und deshalb bitte
ich Sie, unserem Antrag zu Artikel 7 Absatz 1 zuzustimmen.

Prasidentin. Grossrat Haas, Sie haben nun zum Antrag von
FDP, BDP und EDU gesprochen. Zudem liegt von Ihnen ein
Eventualantrag zu den Abséatzen 1 und 2 vor. Mdchten Sie
sich auch dazu kurz aussern, oder erschliesst sich dies von
selber? Ich beabsichtige, alle drei Antrdge gemeinsam bera-
ten zu lassen und sie dann einander gegenlibergestellt zur
Abstimmung zu bringen. Wenn Sie noch etwas dazu sagen
mdchten, besteht jetzt die Gelegenheit dafir.

Adrian Haas, Bern (FDP). Folgendes sage ich eventualiter,
doch Sie durfen gerne zuhdren. Wir versuchen, mit unserem
Eventualantrag eine Bricke zu bauen. Er sieht vor, dass
man noch einmal an den Grossen Rat gelangen mdusste,
falls man einmal zu verkaufen beabsichtigt. Wenn man also
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eine Mehrheit abgeben mdéchte, ware dann ein Beschluss
des Grossen Rats notwendig. Dies wiirde etwas mehr Fle-
xibilitdt erlauben, als wenn man die Mehrheit fix ins Gesetz
schreibt. In diesem Fall bediirfte es einer Gesetzesénde-
rung, wenn man kinftig eine Mehrheit abgeben will. Insofern
bauen wir hier eine Briicke und sagen, dass man grundsétz-
lich verkaufen konnte, sich die Regierung aber vorrangig
dazu erméchtigen lassen musste. Dann wiirde es lediglich
einen Beschluss des Grossen Rats geben. So kénnte die
Regierung mit einem neuen Ankeraktionar in Verhandlung
treten oder sie kénnte schon vorher sondieren. Auch das
ware eine mdgliche Lésung auf dem Markt.

Eine solche Losung ist auch nicht ganz unbekannt. Ich erin-
nere an das Gesetz Uber die Aktiengesellschaft Bedag In-
formatik (Bedag-Gesetz, BIG). Dort haben wir eine solche
Lésung, allerdings ohne Sperrminoritat. Gemass Artikel 5
des Bedag-Gesetzes muss man die Zustimmung des Gros-
sen Rats einholen, wenn man die Stimmenmehrheit abge-
ben will. Gemass unserem Antrag kann man sich allerdings
vorgangig erméchtigen lassen. Das ist ein Unterschied und
damit ist in Verhandlungen auf dem Markt mehr Flexibilitat
gegeben. Man misste auch nicht direkt mit dem neuen
Investor in den Rat kommen. Der Mechanismus ist aber
bekannt, diesem haben wir schon einmal zugestimmt. Ich
bitte Sie, unserem Eventualantrag zuzustimmen, sollte Ar-
tikel 7 Absatz 1 gemass unserem Antrag beziehungsweise
dem urspriinglichen Regierungsantrag abgelehnt werden.

Préasidentin. Wir haben nun die Begrindungen fiur alle drei
Antrage gehdrt, und ich Gibergebe das Wort an die Kommis-
sionssprecherin, Grossratin Stucki.

Béatrice Stucki, Bern (SP), Kommissionssprecherin der
FiKo. Die Kommission hat die drei Antréage ebenfalls bera-
ten und lehnt sie ab, den Antrag Alberucci und den Eventu-
alantrag Haas mit sehr grosser Mehrheit. Diese Ablehnun-
gen sind nicht zuletzt als Konsequenz daraus entstanden,
dass wir beschlossen haben, dass die Kantonsbeteiligung
mindestens 51 Prozent und maximal 60 Prozent betragen
soll, was der Regierungsrat ja Ubernommen hat.

Prasidentin. Wir kommen zu den Fraktionsvoten. Fir die
EVP-Fraktion hat Grossratin Streit das Wort.

Barbara Streit-Stettler, Bern (EVP). Die EVP folgt bei
diesen drei Antragen der FiKo und mdchte bei der urspriing-
lichen Formulierung bleiben. Wir wollen, dass eine Mehrheit
der BKW-Aktien beim Kanton bleibt. Den Antrag Alberucci
erachten wir als unklar. Wir haben ihn soeben in der Frakti-
on diskutiert und waren unterschiedlicher Meinung, was
man mit diesem Antrag will. Wir wollen auch keine Zeichen
setzen oder irgendeinen Artikel hinsichtlich irgendeiner dif-
fusen Zukunft ins Gesetz schreiben. Wir gehen davon aus,
dass das Gesetz nun zuerst einmal in der Gegenwart wirken
soll, und wenn wir zukinftig etwas andern mdchten, dann
andern wir auch wieder das Gesetz.

Beim Eventualantrag Haas kénnen wir an und fir sich ver-
stehen, dass er eine Bricke schlagen mdchte. Aber fur uns
ist klar, dass wir die Mehrheit der Aktien halten méchten.
Deshalb werden wir diesen Antrag ebenfalls ablehnen.

23. November 2017 — Vormittag

Ursula Marti, Bern (SP). Wir lehnen alle Abédnderungsan-
trage zu Artikel 7 ab. Wir mdchten in jedem Fall die Aktien-
mehrheit der BKW behalten. Erstens wollen wir damit die
wichtige Stromgrundversorgung fiir Privathaushalte und
Wirtschaft in unserer Hand behalten und sichern. Zweitens
wollen wir verhindern, dass ausléandische oder einfach un-
erwinschte Investoren die BKW-Mehrheit oder einzelne
Wasserkraftwerke tbernehmen kénnen. Drittens wollen wir
auch weiterhin Gber die BKW Einfluss auf eine 6kologische,
nachhaltige Energiepolitik im Kanton Bern nehmen, soweit
das im Rahmen des Aktionarsrechts moglich ist. Uns ist
klar, dass dies eingeschrankt ist. Viertens wollen wir auch
weiterhin von den Dividenden profitieren, welche die BKW
jahrlich abliefert. Aktuell betragen diese immerhin 40 Mio.
Franken pro Jahr. Wir wollen die BKW nicht verscherbeln.
Noch ein Wort zur aktuellen Strategie der BKW. Wir stehen
hinter der Strategie, mit erneuerbaren Energien die Strom-
erzeugung zu sichern und daneben weitere Dienstleistun-
gen im Bereich der Energieeffizienz anzubieten. Der Strom-
marktpreis ist derart gesunken, dass es fir die BKW not-
wendig ist, neben den Bereichen Netz und Energiegrund-
versorgung auch den dritten Bereich zu starken, die Dienst-
leistungen in den Bereichen Engineering, Netzinfrastruktur
und Gebaudetechnik. Ohne diese kdnnte das Unternehmen
kaum mehr Gewinn erzielen und misste sogar durch den
Kanton saniert werden. Wichtig ist uns aber der Grundsatz,
und dieser ist gesetzlich vorgeschrieben. Somit haben wir
die Sicherheit, dass er eingehalten wird und keine Quer-
subventionierung zwischen Monopol- und Wettbewerbs-
bereich besteht. Daher ist die neue Strategie fir uns kein
Grund, die Mehrheitsbeteiligung des Kantons abzugeben,
im Gegenteil.

Noch ein Wort zum Eventualantrag Haas mit der Forderung,
dass der Verkauf der Aktienmehrheit aufgrund einer Er-
machtigung durch den Grossen Rat mdglich sein soll. Dies
ist ein legitimer Versuch, das marktwirtschaftliche Anliegen
doch noch zu retten. Fur uns andert dies aber nichts, denn
wir wollen die Mehrheit prinzipiell nicht abgeben. Zudem hat
man uns in der FiKo auch gesagt, ein Aktienverkauf miisse
im Geheimen vorbereitet werden, damit der Aktienkurs
nicht beeinflusst wird. Ein solcher Grossratsentscheid wur-
de dem entgegenstehen. Somit lehnen wir diesen Eventu-
alantrag und die anderen Antrédge aus den verschiedensten
Griinden ab.

Daniel Klauser, Bern (Grine). Ich habe bereits im Grund-
satzvotum gestern ausfuhrlich erldutert, weshalb wir der
Meinung sind, dass die BKW mehrheitlich im Besitz des
Kantons Bern bleiben soll. Uns geht es insbesondere um
die Teile Netz und Produktion, die aus Griinden der Versor-
gungssicherheit mehrheitlich im Kantonsbesitz bleiben sol-
len. Deshalb lehnen wir den Antrag der FDP ab.

Unsere Argumentation gilt jedoch nicht fiir den Teil Energie-
dienstleistungen. Der Antrag Alberucci geht in die richtige
Richtung. Aus folgenden Grunden lehnen wir ihn dennoch
grossmehrheitlich ab: Erstens beschrankt sich der Antrag
auf den Teil Netz; die Produktion ist nicht erwahnt. Doch
diese gehdrt unseres Erachtens eben auch zwingend in den
Mehrheitsbesitz des Kantons. Zweitens ist die Intention
hinter diesem Antrag auch, eine Art Sollbruchstelle fir eine
allfallige Aufteilung zu schaffen, sodass der Mehrheitsbesitz
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nur fir Infrastrukturteile gelten soll. Das ist aus unserer
Sicht nicht notwendig. Sollte die BKW ihre Strategie andern
und zum Schluss kommen, dass sie beispielsweise den Teil
Energiedienstleistungen veraussern mochte, ist dies prob-
lemlos méglich, ohne dass man diesen Antrag der glp-Frak-
tion annimmt.

Noch etwas zum Eventualantrag der FDP: Letztlich geht es
dabei einfach darum, die Mehrheitsbeteiligung aufgrund ei-
nes Grossratsbeschlusses verkaufen zu kdnnen, ohne das
Gesetz andern zu mussen. Dagegen kdnnte dann kein Re-
ferendum ergriffen werden. Aus unserer Sicht handelt es
sich um eine wichtige politische Frage, zu welcher ein Refe-
rendum mdéglich sein soll. Deshalb lehnen wir auch diesen
Antrag der FDP ab.

Jakob Schwarz, Adelboden (EDU). Gestern hat uns
Grossrat Trissel im Zusammenhang mit dem Rickwei-
sungsantrag vorgerechnet, dass dies ein Gesetz ist, um
1,54 Prozent der Aktien zu verkaufen, welche wir heute
besitzen. Nun kommt der Antrag der glp-Fraktion, der dies
noch verschéarft. Wirde dieser angenommen, hatten wir
nachher ein Gesetz, welches folgendermassen lautet:
1,54 Prozent der Aktien durfen verkauft werden, sobald die
BKW keine Verteilnetze mehr besitzt. Ein solches Gesetz
brauchen wir tatsachlich nicht, oder es ist dann «fir
d’Chatz», wie manchmal aus lhren Reihen zu horen ist.
Deshalb lehnen wir diesen Antrag ab.

Wie schon gestern in der Eintretensdebatte erwahnt, ist
unsere Fraktion zu folgendem Entschluss gekommen: In
verschiedenen Vorstdssen wurde uns gesagt, dass wir kei-
nen Einfluss auf die BKW nehmen kénnen und sollen. Wenn
dies der Fall ist, dann kann man diese Aktien ebenso gut
verkaufen. Deshalb sind wir nach wie vor der Meinung, dass
wir einen Spielraum von 34 bis 60 Prozent offenlassen soll-
ten. Den Antrag der FDP, BDP und EDU werden wir daher
unterstitzen. Dieser entspricht unserer Vernehmlassung
und dem ursprunglichen Gesetz.

Den Eventualantrag der FDP werden wir unterstiitzen, aber
er ist in der Praxis kaum praktikabel. Ich weiss nicht, wie viele
Investoren so lange warten kdnnen, bis ein Aktienverkauf
Uber ein Grossratsgeschéft abgewickelt ist. Wir werden die-
sen Antrag zwar unterstiitzen, aber er ist nicht praktikabel.

Raphael Lanz, Thun (SVP). Wie gestern ausgefihrt, ist die
SVP-Fraktion mehrheitlich daftir, dass der Kanton weiterhin
mindestens 51 Prozent der BKW-Aktien besitzt. Wir moch-
ten insbesondere nicht, dass versorgungsnotwendige Infra-
strukturen wie Stromnetz und Kraftwerke veraussert werden
kénnen. Solche Infrastrukturen, die auch ein Monopol erge-
ben, sollen nicht von auslandischen Investoren ibernom-
men werden kdnnen. Und wenn Kollege Haas sagt, die
BKW konne ja schon heute Netze verkaufen und auch Aus-
lander konnten sie kaufen, dann wére angesichts ein sol-
chen Vorhabens wohl der Zeitpunkt gekommen, wo der
Kanton seine Aktionarsrechte wahrnehmen und den Verwal-
tungsrat mit Neuwahlen so strukturieren misste, dass dies
nicht mdglich ist. Gerade in diesem Fall wéare es wichtig, der
Kanton hatte nach wie vor eine Aktienmehrheit.

Wir sind aber auch der Auffassung, fir das Dienstleistungs-
geschéft brauche es diese Kantonsmehrheit nicht, und ich
habe den Eindruck, dass die Voten der Griinen und der
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Griinliberalen mit unserer Position ziemlich deckungsgleich
sind. Gleichwohl lehnen wir den Antrag der glp ab. Er be-
sagt, man kénne dann unter 51 Prozent gehen, wenn die
BKW keine Verteilnetze mehr habe. Doch wer bestimmt
dies dann, und mit welchem Verfahren wiirde man feststel-
len, ob dem so ist? Wir sind der Meinung, wenn diese Situa-
tion dereinst eintreten sollte, dann ware es richtig, hier eine
entsprechende Debatte flihren zu kénnen und das Gesetz
den dann geltenden Gegebenheiten anzupassen. Meines Er-
achtens ware es deshalb falsch, dies nun so festzulegen.

Noch etwas zum Eventualantrag Haas: Diesen lehnen wir
deshalb ab, weil er einfach zur Konsequenz hat, dass damit
ein Beteiligungsentscheid unter 51 Prozent vom Referen-
dum ausgeschlossen wiirde. Sollten im Grossen Rat die Ar-
gumente fiir einen Verkauf Giberwiegen, dann ware es mei-
nes Erachtens richtig, wenn dieser Beschluss referendums-
fahig ware, denn dies ware ein Grundsatzentscheid. Des-
halb kénnen wir diesem Eventualantrag nicht zustimmen.

Prasidentin. Fur die glp-Fraktion hat nun Herr Grossrat
Alberucci das Wort. Falls sich noch weitere Fraktionen aus-
sern mochten, bitte ich diese, sich anzumelden. Danach
kommen wir zu den Einzelsprechern.

Luca Alberucci, Ostermundigen (glp). Ich spreche nun
als Fraktionssprecher, doch ich erlaube mir, zu bisherigen
Voten aus glp-Sicht Stellung zu nehmen. Die glp-Fraktion
unterstitzt selbstverstandlich unseren Antrag und lehnt den
Antrag Haas ab. Wir haben mit Freude festgestellt, dass die
Positionen der beiden griinen Parteien und der SVP gar
nicht gross differieren. Wir wollen mit unserem Antrag ein
Zeichen setzen, damit klar ist, in welche wirtschaftspoliti-
sche Richtung die Beteiligung gehen soll. In diesem Sinne
bitte ich Sie, auch die SVP, unserem Antrag zuzustimmen.
Wenn die Netze weggingen, musste dieser Rat oder min-
destens der Regierungsrat ohnehin daruber befinden. Letz-
terer muss sich an das Gesetz halten und bei Veréausse-
rungsabsichten sicherstellen, dass diese Netze wirklich auch
weg sind.

Ich habe auch festgestellt, dass die EVP und die EDU Ver-
sténdnisprobleme haben. Grossrat Schwarz hat unseren
Antrag tatséchlich nicht korrekt gelesen. Er sagt, wir wirden
nichts verdussern, solange wir Versorgungsgebiete haben,
wo die BKW als Monopolistin Verteilnetze hat. Ich habe sei-
ner Argumentation nicht folgen kénnen, doch es ist evident,
dass er diesen Punkt nicht verstanden hat. Deshalb mdchte
ich diesen klarstellen. Die EVP hat unterstellt, dass unser
Antrag unklar ist. Ich finde, er ist sehr klar. Er sagt ganz
deutlich, dass der Service Public in bernischer Hand bleibt.
Dies ist eine deutliche Absichtserklarung. Zum Zeitpunkt, wo
die BKW keinen Service Public mehr sicherstellt, kbnnen wir
Uber einen Verkauf sprechen. Klarer als das geht es nicht,
und das ist eine grundliberale Haltung. Ich habe vorher
ausgefihrt, weshalb wir der Meinung sind, dies sollte auch
im Sinne der Mehrheit unseres Kantons sein. Aufgrund der
Ausfiihrungen von Grossrat Haas glaube ich, er hat nicht
verstanden, dass es uns nicht um die Versorgungssicherheit
geht. Daflir haben wir ein Energieversorgungsgesetz, und in
diesem ist geregelt, dass es ein privates Unternehmen
ebenso wie der Staat oder irgendjemand anders tun kann.
Dies ist somit von Gesetzes wegen sichergestellt. Aber die
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Versorgungssicherheit ist firstlich abgegolten, wie ich vor-
gerechnet habe. Auf 400 Mio. Franken belauft sich unsere
Schatzung. 230 Mio. Franken sind klar aus dem Geschafts-
bericht ersichtlich. Dieses Geld ist eine versteckte Steuer
und gehért nicht in die Hande von Privaten. Das ist der
einzige Punkt, und ich bitte Sie, dies so zur Kenntnis zu
nehmen. Zudem wirde mich noch interessieren, inwiefern
Grossrat Haas es mit einer liberalen Sicht vereinbaren kann,
dass diese Gewinne bei einem Verkauf von BKW-Aktien an
Private privatisiert wiirden und es dementsprechend private
Nutzniesser einer versteckten Fiskalquote gabe.

Prasidentin. Wir kommen zu den Einzelsprechern.

Patrick Freudiger, Langenthal (SVP). Vorab: Ich glaube,
der Antrag Alberucci ist effektiv nicht ganz zielfiihrend.
Wenn man dann noch die Obergrenze streichen will und die
Beteiligung sogar auf 100 Prozent hinauffahren konnte,
weiss ich nicht, ob das Ziel des Antrags erfillt ist. Denn
dieser ist eigentlich eher auf eine ordnungspolitische Berei-
nigung aus.

Nun bin stehe ich aber vor allem am Rednerpult, weil ich als
Einzelsprecher ein Votum vonseiten der SVP-Fraktion fur
den Antrag Haas abgeben mdchte. Mir scheint es richtig,
auf 34 Prozent hinunterzugehen, wie die Regierung es ur-
sprunglich wollte. Man sollte aufhéren, Beteiligung und
Energieversorgung zu vermischen. Eine sichere Energie-
versorgung machen wir Uber das Stromversorgungsgesetz.
Das ist so definiert. Als Kanton kdnnen wir noch weitere
energiepolitische Vorgaben machen. Solche haben wir teil-
weise auch in der Kantonsverfassung. Aber Uber die Beteili-
gung missen Sie nicht die Energieversorgung sicherstellen.
Dort geht es um andere Themen. Vor allem muss man es
nicht bei einer borsenkotierten Gesellschaft machen, bei der
es Minderheitsaktionére gibt, die Steuerung ohnehin schon
eingeschrankt ist und man uns auch sonst bei jeder Gele-
genheit sagt, man solle nicht eingreifen. Man muss weniger
Uber die Beteiligung steuern als Uber die Versorgung. Da
sind wir als Gesetzgeber gefordert und das auch auf Bun-
desebene. Hier muss ordnungspolitisch Klarheit geschaffen
werden. Deshalb unterstiitze ich den Antrag der FDP und
damit auch den urspringlichen Antrag der Regierung.

Auch der Antrag der Regierung hat mich nach vorne geholt.
Vorher haben wir noch tber einen Artikel 4 Absatz 3 debat-
tiert und ein flammendes Votum der Energiedirektorin
gehort, weshalb man dies unterstitzen soll. Nun mdéchte
ich wissen, ob sich das flammende Votum fur den SP-
JUSO-PSA-Antrag auf einen Regierungsratsbeschluss stiitzt
und die Energiedirektorin damit die Mehrheitsmeinung der
Regierung wiedergegeben hat. Wenn dem so ist, habe ich
gewisse Beflirchtungen hinsichtlich der biirgerlichen Mehr-
heit, doch das ist meine persdnliche Angelegenheit. Wenn
es keinen solchen Regierungsratsbeschluss gibt, dann bin
hoffentlich nicht nur ich beunruhigt.

Madeleine Amstutz, Schwanden-Sigriswil (SVP). Die Re-
gierung hat gesagt, fir sie gebe es momentan keinen
Grund, auf 34 Prozent runterzugehen, und man wolle ge-
genwartig an der Beteiligung von 51 Prozent festhalten.
Dementsprechend helfe ich ganz klar nicht mit, eine M6g-
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lichkeit zu schaffen, welche vorlaufig gar nicht umgesetzt
werden soll. Am Antrag der FDP stort mich, dass man damit
ein Referendum ausschliesst, sodass das Volk nicht mitre-
den dirfte. Deshalb bitte ich Sie, alle Antrage abzulehnen
und die FiKo-Mehrheit zu unterstutzen, damit es bei einer
Beteiligung von mindestens 51 Prozent bleibt.

Barbara Egger-Jenzer, Bau-, Verkehrs- und Energie-
direktorin. Artikel 7 ist die Piéce de Résistance dieses
Gesetzes, und ich spreche nun ausschliesslich dazu und
nicht zu Artikel 4. Ich bitte Sie, alle diese Antrdge abzu-
lehnen. Der Regierungsrat hat in seinem ersten Antrag nach
der Vernehmlassung eine Untergrenze von 34 Prozent vor-
geschlagen. Aus Sicht der Regierung ist es nicht mehr not-
wendig, dass der Kanton einen Mehrheitsanteil an der
BKW AG hat. Mit einer Beteiligung von knapp mehr als
einem Drittel wéare eigentlich sichergestellt, dass wichtige
Entscheide wie Zweckéanderung, Fusion oder Sitzverlegung
nicht ohne Zustimmung des Kantons gefasst werden kon-
nen. Der Regierungsrat hat sich nach der Diskussion in der
FiKo dem Antrag der FiKo angeschlossen und steht nun
auch fur eine Mindestbeteiligung von 51 Prozent ein.

Zum Eventualantrag von Herrn Grossrat Haas: Dieser An-
trag tont ein wenig wie ein Kompromiss zwischen dem ur-
springlichen Antrag des Regierungsrats sowie dem Be-
schluss der FiKo und dem jetzigen Antrag der Regierung. Er
hat den Vorteil, dass das Gesetz ein wenig flexibler wird und
man es nicht &ndern muss, wenn man spéter die Mehrheit
doch aufgeben will. Er hat aber einen sehr grossen Nachteil.
Damit wurde namlich der Entscheid, ob man die Mehrheit
an der BKW AG verkaufen will, im konkreten Fall 6ffentlich
diskutiert. Dies kann aber nicht im Interesse des Kantons
Bern sein. Wie wollen Sie allfalligen Kaufinteressenten er-
klaren, dass der Regierungsrat vorher noch einen Be-
schluss des Grossen Rats einholen muss, ob er die Aktien
Uberhaupt verkaufen darf oder nicht? Eine solche 6ffentliche
Diskussion uber den Verkauf von Aktien einer bérsenkotier-
ten Unternehmung hétte sicher enorme Auswirkungen auf
den Wert dieser Aktien. In zehn Jahren sieht vielleicht alles
anders aus als heute. Mdchten wir sie trotz allem irgend-
wann verkaufen, dann sollte man dies meines Erachtens
nicht vorher offentlich diskutieren. Deshalb bitte ich Sie,
auch diesen Eventualantrag abzulehnen.

Prasidentin. Grossrat Haas hat als Antragsteller noch ein-
mal das Wort gewiinscht.

Adrian Haas, Bern (FDP). Zuerst zu Grossrat Alberucci:
Wenn der Kapitalkostensatz von 3,8 Prozent zu hoch ist,
dann muss man ihn senken. Aber ich glaube, die glp-
Fraktion macht hier einfach eine Schlaufe, die nicht notwen-
dig ist. Und nun komme ich noch einmal zum Eventualan-
trag. Es ist auch von der Energiedirektorin gesagt worden,
es sei milhsam, wenn man quasi politisch diskutieren mus-
se, ob man die Aktienmehrheit abgeben will. Doch gerade
das tun wir nun hier. Grossratin Streit hat gesagt, man kon-
ne dann wieder mit einem neuen Gesetz kommen, wenn
man diese Mdglichkeit haben wolle. Dann wird noch viel
mehr politisch diskutiert, und man muss allenfalls noch eine
Referendumsabstimmung nachschieben.
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In diesem Antrag steht nirgends, man misse mit einem
konkreten Kaufer hier in den Rat kommen. Er gibt vielmehr
eine Erméchtigung. Wenn Sie das Gefiihl haben, im Gros-
sen Rat sei die Zeit vielleicht reif, dann kdnnen Sie sich
ermachtigen lassen. Wann und mit wem Sie von dieser
Ermachtigung Gebrauch machen wollen, kénnten Sie dann
selber entscheiden. Insofern wird hier eine verninftige Bru-
cke gebaut: Es geht um eine vorgangige Ermachtigung und
nicht um eine Zustimmung wie im Bedag-Gesetz. Es ware
etwas anderes, wenn man einem konkreten Verkaufsge-
schaft zustimmen musste. Dann wére ich mit dem einver-
standen, was Frau Regierungsratin Egger sagt. Aber hier
geht es eben um eine Erméachtigung, die man auch mit sehr
viel Zeit vorgangig einholen kann, ohne den konkreten In-
vestor im Rat abhandeln zu missen. Deshalb lautet diese
Lésung etwas anders als im Bedag-Gesetz. Ich hitte Sie,
unserem Hauptantrag zuzustimmen und, sollte dieser abge-
lehnt werden, dem Eventualantrag.

Prasidentin. Wir kommen zu den Abstimmungen. Zuerst
nehmen wir die Ausmehrungen vor: Als Erstes stelle ich den
Antrag der glp demjenigen der FDP, BDP und EDU gegen-
Uber. Falls der glp-Antrag obsiegt, kommen wir zum Even-
tualantrag der FDP mit Absatzen 1 und 2. Danach stelle ich
den obsiegenden Antrag dem Antrag des Regierungsrats
gegenuber. Ich hoffe das ist fur alle nachvollziehbar und in
Ordnung. — Das ist der Fall.

Wer dem Antrag der glp zustimmt, stimmt Ja. Wer den An-
trag von FDP, BDP und EDU annimmt, stimmt Nein.

Abstimmung (Art. 7 Abs. 1; Antrag glp [Alberucci, Oster-
mundigen] gegen Antrag FDP [Haas, Bern] / BDP [Leuen-
berger, Trubschachen] / EDU [Schwarz, Adelboden])
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Abstimmung (Art. 7 Abs. 1; Antrag glp [Alberucci, Oster-
mundigen] gegen Eventualantrag FDP zu Art. 7 Abs. 1-2
[Haas, Bern])

Der Grosse Rat beschliesst:
Annahme Antrag glp

Ja 85
Nein 58
Enthalten 2

Prasidentin. Sie haben den glp-Antrag angenommen. Nun
stellen wir den obsiegenden glp-Antrag dem Antrag von Re-
gierungsrat und FiKo gegenliber. Wer den glp-Antrag an-
nimmt, stimmt Ja. Wer dem Antrag von Regierungsrat und
FiKo den Vorzug gibt, stimmt Nein.

Abstimmung (Art. 7 Abs. 1; Antrag glp [Alberucci, Oster-
mundigen] gegen Antrag Regierungsrat/FiKo)

Der Grosse Rat beschliesst:
Annahme Antrag glp

Ja 75
Nein 64
Enthalten 4

Prasidentin. Sie haben den Antrag der glp angenommen.
Daher kommen wir zur Gegenilberstellung des glp-Antrags
mit dem Eventualantrag der FDP. (Grossrat Haas wendet
ein, der Eventualantrag der FDP sei als eigenstandiger
Antrag zu behandeln.) Ich bitte die Kommissionssprecherin
kurz zu mir. Im Verlauf der ganzen Vorbesprechung haben
wir diesen Antrag hinsichtlich einer Ausmehrung betrachtet.
Wir kbnnen am Schluss nur etwas ins Abstimmungsergeb-
nis schreiben. Wir sind von einer Ausmehrung ausgegan-
gen, indem wir den Antrag der glp dem Eventualantrag FDP
gegenuberstellen. Ist das so in Ordnung? - Das ist der Fall.
Sonst hatte das meine Synopsis vollig durcheinanderge-
bracht.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer den glp-Antrag annimmt,
stimmt Ja. Wer dem Eventualantrag der FDP den Vorzug
gibt, stimmt Nein.

Der Grosse Rat beschliesst:
Annahme Antrag Regierungsrat/FiKo

Ja 12
Nein 130
Enthalten 1

Prasidentin. Sie haben den Antrag von Regierungsrat und
FiKo angenommen. Nun stimmen wir noch dariiber ab, ob
wir den obsiegenden Antrag auch wirklich im Gesetz haben
wollen. Wer diesen Antrag annimmt, stimmt Ja. Wer diesen
ablehnt, stimmt Nein.

Abstimmung (Art. 7 Abs. 1; Antrag Regierungsrat/FiKo)

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme

Ja 101
Nein 40
Enthalten 2

Prasidentin. Sie haben den Antrag von Regierungsrat und
FiKo angenommen.

Art. 8 Abs. 1
Angenommen

Art. 8 Abs. 2

Antrag BDP (Leuenberger, Trubschachen)

Er berticksichtigt dabei die energiepeolitischen, wirtschafts-
politischen und finanzpolitischen Ziele des Kantons.

Prasidentin. Artikel 8 Absatz 2 haben wir vorher gemein-
sam mit Artikel 6 beraten. Deshalb kénnen wir nun direkt zur
Abstimmung tbergehen. Ist jemand anderer Ansicht? — Dies
ist nicht der Fall.
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Wir haben hier den Antrag von Regierungsrat und FiKo
gegen den Antrag Leuenberger. Wer den Antrag von Regie-
rungsrat und FiKo annimmt, stimmt Ja. Wer den Antrag
BDP annimmt, stimmt Nein.

Abstimmung (Art. 8 Abs. 2; Antrag Regierungsrat/FiKo
gegen Antrag BDP [Leuenberger, Trubschachen])

Der Grosse Rat beschliesst:
Annahme Antrag Regierungsrat/FiKo

Ja 100
Nein 44
Enthalten 0

Prasidentin. Sie haben den Antrag von Regierungsrat und
FiKo angenommen. Wir stimmen nun noch tber den obsie-
genden Antrag ab. Wer den Antrag von Regierungsrat und
FiKo annimmt, stimmt Ja, wer diesen ablehnt, stimmt Nein.

Abstimmung (Art. 8 Abs. 2; Antrag Regierungsrat/FiKo)

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme

Ja 110
Nein 33
Enthalten 1

Présidentin. Sie haben den Regierungsantrag angenom-
men.

Art. 9
Angenommen

I, N, V.
Angenommen

Titel und Ingress
Angenommen

Prasidentin. Die Kommissionssprecherin mdchte vor der
Gesamtabstimmung noch ein kurzes Votum abgeben.

Béatrice Stucki, Bern (SP), Kommissionssprecherin der
FiKo. Noch einen Satz zur Schlussabstimmung in der FiKo:
Die FiKo hat dem bereinigten Gesetz mit 10 zu 2 Stimmen
bei 1 Enthaltung zugestimmt.

Prasidentin. Wir Uiberlegen gerade, ob vor der Gesamtab-
stimmung alle noch einmal sprechen durfen. Dies ist wohl
moglich. Grossrat Etter hat das Wort fiir die BDP-Fraktion.

Jakob Etter, Treiten (BDP). Ich zitiere: «Warum machen
die Gesetzgeber Gesetze, die man nie brauchen kann und
die, wo man braucht, muss man den andern Tag flicken,
und nach drei Tagen sieht sie niemand mehr?» Gotthelf aus
dem Roman «Der Sonntag des Grossvaters». Man koénnte

23. November 2017 — Vormittag

auch sagen: Der Berg hat eine Maus geboren. Etwa so
erscheint mir dieses Gesetz. Fir uns ist das vorliegende
Gesetz nicht das Papier wert, auf dem es geschrieben steht.
Es ist nicht nur eine Totgeburt, vielmehr ist es eine Fehlge-
burt ohne Hande und Fisse, und nun haben wir ihm soeben
auch noch den Kopf abgeschlagen. Wir schreiben, der Kan-
ton misse mit mindestens 51 Prozent an der BKW beteiligt
sein.

Ich méchte dazu noch einen weiteren Gedanken einbringen.
Wenn es bei der BKW zu einem Sanierungsfall kommt oder
allenfalls zu einer Kapitalerh6hung, dann muss der Kanton
51 Prozent behalten. Also muss er sogar noch draufzahlen.
Wenn wir ein solches Gesetz machen, ist der Kanton dazu
gezwungen. Die BDP-Fraktion kann diesem Gesetz so nicht
zustimmen und lehnt es einstimmig ab. Ich bitte Sie, das-
selbe zu tun.

Raphael Lanz, Thun (SVP). Ich komme auf das zuriick,
was gestern gesagt wurde. Kollege Triissel hat die Frage
aufgeworfen, ob dieses Gesetz iberhaupt nétig sei, wenn
es so herauskommt, wie wir es nun in die Wege geleitet
haben. Hier liegt das Grundproblem darin, dass die BKW in
verschiedenen Geschaftsfeldern tatig ist. Wir haben wohl
eine Mehrheit, die dort die Kantonsmehrheit behalten wiill,
wo wir von versorgungsnotwendigen Infrastrukturen spre-
chen und ein Monopol besteht. Zudem haben wir vermutlich
auch dahingehend einen Konsens, dass es fiir das Dienst-
leistungsgeschéft keine Kantonsmehrheit braucht.

Nun widerspreche ich Kollege Etter. Er hat gesagt, wir
mussten dieses Gesetz gar nicht machen. Doch was haben
wir nun erreicht? Wenn wir das Gesetz so verabschieden,
haben wir wenigstens Klarheit bezuglich der mittelfristigen
Beteiligung des Kantons. Das gibt auch dem Unternehmen
eine gewisse Sicherheit; dieses weiss nun, womit es rech-
nen kann und muss. Als operative Chefin hat Frau Thoma
gesagt, die BKW sei durch die Beteiligung des Kantons
eingeschrankt. Nun weiss die Unternehmensleitung, dass
dies mittelfristig so bleiben wird und dass man sich Gedan-
ken dartiber machen sollte, das Unternehmen mit den ver-
schiedensten Sparten allenfalls anders zu strukturieren,
damit es langfristig wirtschaftlich erfolgreich ist. Ich glaube,
das ist der Mehrwert, den wir mit diesem neuen Gesetz
schaffen. Deshalb bin ich der Auffassung, dass wir diesem
nun so zustimmen sollten.

Adrian Haas, Bern (FDP). Wir haben hier sicher keinen
Mehrwert geschaffen, sondern einen Minderwert. Gegen-
Uber heute haben wir Flexibilitdt weggenommen. Wir be-
schliessen einen rickwartsgerichteten Erlass, und diesem
kann die FDP als zukunftsgerichtete Partei nicht zustimmen.
Wir werden dieses Gesetz ablehnen.

Daniel Trussel, Trimstein (glp). Es ist genauso herausge-
kommen, wie zu erwarten war. Wir haben ein Gesetz ge-
schrieben, welches uns in der Flexibilitat beeintrachtigt. Wir
waren nicht bereit, dieses Gesetz noch einmal grundsatzlich
zu diskutieren und nicht darauf einzutreten. Als letzte Mdg-
lichkeit kénnen wir nun die schéne «Totgeburt», wie sie
Grossrat Etter genannt hat, mit der Schlussabstimmung
zurlckzuweisen. So kénnen wir noch einmal von vorne
beginnen und die Missstdnde mit den unterschiedlichen
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Spiessen auf dem Markt, welche die Grossrate Lanz und
Klauser angetdnt haben, zuerst bereinigen. Dann kann man
ein Gesetz schreiben und die BKW endlich in den freien
Markt entlassen.

Daniel Klauser, Bern (Griine). Ich danke zuerst Grossrat
Lanz fir sein Votum. Ich kann es hundertprozentig unter-
stitzen. Ich méchte noch betonen, dass wir hier bereits ein
Gesetz haben, das etwas klar regelt. Dies zeigt sich schon
daran, dass wir nun so lange dariiber debattiert haben, ob
die BKW-Mehrheit beim Kanton bleiben soll. Daran zeigt
sich, dass dies eine hochpolitische Frage ist, und diese
klaren wir nun mit dem vorliegenden Gesetz. Dieses bringt
auch Planungssicherheit fiir das Unternehmen. Es kann
sich nachher entsprechend ausrichten und weiss, wie es
mittelfristig aussieht. Wir haben schon mehrmals festge-
stellt, dass wir keine Differenz mit der SVP- und der glp-
Fraktion haben bei der Divergenz von Produktion, Netz und
dem Energiedienstleistungsteil beziiglich der Notwenigkeit
einer Kantonsmehrheitsbeteiligung. Doch wir beurteilen un-
terschiedlich, welcher Weg richtig ist, um dort eine Verbes-
serung zu erreichen. Wir sind klar der Meinung, dass wir mit
diesem Gesetz, das wir hoffentlich so beschliessen werden,
sicher keine Steine in den Weg legen, sondern den Grund-
satz fur die Teile Netz und Produktion festlegen wollen.
Dadurch wird in keiner Art und Weise verhindert, zu einem
spateren Zeitpunkt eine Aufspaltung machen zu kdnnen.
Deshalb bitten wir Sie, dieses Gesetz so anzunehmen und
damit festzuschreiben, dass der Kanton Bern mehrheitlich
an der BKW beteiligt bleiben muss.

Ursula Marti, Bern (SP). Wir sind sehr froh um dieses Ge-
setz. Fur uns ist es ganz und gar nicht Uberflissig. Erst mit
diesem Gesetz ist ndmlich sichergestellt, dass der Kanton
die Aktienmehrheit behalt, wenn wir es nun auch in der
Schlussabstimmung beschliessen.

Die Versorgungssicherheit ist uns sehr wichtig, und wir
wollen nicht, dass die BKW in fremde Hande kommt. Auch
der energiepolitische Kurs ist uns sehr wichtig. In diesem
Sinne stimmen wir dem vorliegenden Gesetz sehr gerne zu
und hoffen, dass eine Mehrheit dies ebenfalls tun wird.

Martin Aeschlimann, Burgdorf (EVP). Die EVP-Fraktion
wird diesem so bereinigten Gesetz ebenfalls zustimmen.
Hier wurden wirklich schlimme Bilder gedanklich in den
Raum projiziert. Ich hoffe, wir alle kdnnen noch schlafen,
trotz der Kdrper ohne Extremitéaten und so weiter. Grossrat
Lanz hat es sehr sachlich und nuchtern auf den Punkt ge-
bracht: Mit diesem Gesetz wurde eine verlassliche Grundla-
ge geschaffen, sodass eine Unternehmung nicht dauernd
am Lautsprecher sitzen und zuhdren muss, was hier im
Grossen Rat diskutiert wird. Frau Thoma hat darauf hinge-
wiesen, dass alles hier Diskutierte irgendeinen Zusammen-
hang mit den Aktienkursen hat. Insofern erscheint mir diese
Grundlage fur die Unternehmung gar nicht schlecht. Damit
weiss sie, woran sie ist.

Die Verkaufsgeliiste standen ja immer wieder in diesem
Raum. Ich erinnere an Grossrat Ruedi Sutter von der FDP.
Gewisse Leute werden sich noch an ihn erinnern. Solche
Vorstdsse wurden immer wieder und wirden immer wieder
eingereicht. Fur die EVP macht es Sinn, dass am Ende
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dieser Debatte etwas Verlassliches geschaffen wird. Fir
uns handelt es sich nicht nur um Papier, welches wir wieder
entsorgen missen.

Jakob Schwarz, Adelboden (EDU). Nun befinden wir uns
wieder am Anfang. Beim Rickweisungsantrag von Grossrat
Trissel haben wir dariiber diskutiert, und nun sind wir tat-
sachlich soweit, dass wir lieber kein Gesetz haben méchten
als ein schlechtes. Mit den 51 Prozent haben wir das Ge-
fuhl, bei der BKW nach wie vor etwas beeinflussen zu kén-
nen. In Tat und Wahrheit wird es nicht so sein. Wir kdnnen
gar nichts beeinflussen. Deshalb werden wir diesem Gesetz
S0 nicht zustimmen.

Prasidentin. Regierungsratin Egger wiinscht das Wort nicht
mehr. Wir kommen zur Abstimmung. Es ist eine Gesamtab-
stimmung, und zu diesem Gesetz wird noch eine zweite
Lesung stattfinden. Wer diese Vorlage annimmt, stimmt Ja.
Wer diese ablehnt, stimmt Nein.

Gesamtabstimmung 1. Lesung

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme

Ja 84
Nein 54
Enthalten 3

Prasidentin. Sie haben diese Gesetzesvorlage in erster
Lesung angenommen.

Bevor wir zu Traktandum 32 kommen, moéchte ich lhnen
noch einige Informationen und Entscheidungen weiterge-
ben, die wir heute Morgen anlésslich der Burositzung gefallt
haben. Bleiben Sie bitte noch kurz im Saal und héren Sie
zu, wie wir weiter vorgehen wollen. Erstens hat das Buro als
wichtigen Punkt festgehalten, dass wir alle Gesetze wéh-
rend dieser Session beraten wollen.

Zweitens wollen wir die ganze Zeit, die wir uns gegeben
haben, wirklich nutzen. Wir haben verschiedene Varianten
gepruft. Der Entscheid kdnnte mit «flexibel bleiben» betitelt
werden. Aktuell haben wir etwa zwei Stunden Verspatung
gegenuber der Planung. Die Haushaltsdebatte wird etwa
neun Stunden langer dauern als urspriinglich berechnet. Am
6. Dezember haben wir eine Reserve von dreieinhalb Stun-
den zur Verfugung. Somit ergibt sich eine Differenz von et-
wa siebeneinhalb Stunden.

Wir haben nachgesehen, wie viele Motionen nicht dringlich
sind oder noch nie verschoben wurden. Fur diese haben wir
zehn Stunden eingerechnet. Auf der Basis dieser Uber-
legungen haben wir Folgendes entschieden: Ab jetzt, das
heisst ab den BVE-Geschaften werden nicht-dringliche Mo-
tionen zuruckgestellt. Entweder werden diese in die Mérz-
session verschoben, welche dann allenfalls verlangert wer-
den miuisste. Zudem sind wir uns bewusst, dass dies die
Osterwoche betrifft. Oder wenn wir die Situation im Verlauf
der Session anders einschétzen und beispielsweise die
Haushaltsdebatte wesentlich schneller ablaufen wirde als ge-
plant, dann wurden wir diese Motionen trotzdem behandeln.
Dies gilt vor allem fur Motionen der POM, VOL und GEF.
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Wir wollen wirklich flexibel bleiben. Aber die Motionen der
BVE behandeln wir sicher nicht mehr, sondern wir verschie-
ben sie von heute in die Marzsession. Was die Motionen der
POM, VOL und GEF anbelangt, wiirden wir Sie informieren,
falls wir diese doch beraten und nicht verschieben. Ist dieser
Teil fur Sie verstandlich? Auch fir alle Ratsmitglieder, die
nicht-dringliche Motionen eingereicht haben oder solche, die
nicht schon einmal verschoben wurden? — Es scheint keine
Fragen zu geben. Somit ist dieses Vorgehen angenommen.
Wenn etwas unklar ist, melden Sie sich bitte mdglichst bald.
Wir haben noch einen zweiten Entscheid gefallt, und ich
bitte Sie, noch kurz zuzuhéren. Es geht um das Sozialhilfe-
gesetz (SHG). Wir haben entschieden, diese Debatte fix an
die Haushaltsdebatte anzubinden. Das heisst, die Debatte
betreffend die SHG-Revision findet direkt nach Ende der
Haushaltsdebatte statt.

Dies sind die Informationen aus der Birositzung von heute
Morgen. Wir haben sie ubrigens nicht zu Ende fiihren kén-
nen und bendtigen heute Nachmittag um 16.00 Uhr eine
Fortsetzung. Dieser Hinweis ist an alle gerichtet, die heute
Morgen nicht dabei waren. Um 16.00 Uhr oder 16.10 Uhr
beginnt der zweite Teil der heutigen Burositzung. Diese
Information erhalten wir sicher noch schriftlich.

Geschéft 2016.RRGR.872

Kantonales Energiegesetz (KEnG) (Anderung)
1. Lesung

Eintretens- und Grundsatzdebatte

Prasidentin. Wir kommen zu Traktandum 32, zur Anderung
des Kantonalen Energiegesetzes (KEnG). Die BaK hat
dieses Geschaft vorberaten. Wir fihren eine freie Debatte
und es handelt sich um die erste Lesung. Wir haben eine
Eintretensdebatte zu fuhren, weil ein Antrag auf Nichteintre-
ten vorliegt. Ich mdchte ebenso vorgehen wie beim letzten
Traktandum, selbst wenn es nicht ganz korrekt ist. Ich
mochte die Eintretensdebatte zusammen mit der Grund-
satzdebatte fiihren. Wird dies bestritten? — Dies ist nicht der
Fall. Zuerst hat der Antragsteller des Rickweisungsantrags
das Wort, Grossrat Guggisberg.

Antrag SVP (Guggisberg, Kirchlindach)
Nichteintreten

Lars Guggisberg, Kirchlindach (SVP). Ich begriinde nun
im Namen der SVP unseren Nichteintretensantrag. Wir
fuhren im Wesentlichen funf Punkte ins Feld. Erstens: Das
heutige Energiegesetz im Kanton Bern fordert die Energie-
effizienz, orientiert sich an der Energiestrategie und an der
Umweltschutzgesetzgebung. Sogar die Regierung spricht
von einem bewdahrten und zukunftsweisenden Gesetz. Wir
sprechen von einem Gesetz, welches vor Kurzem an der
Urne mit beinahe 80 Prozent Ja-Stimmen angenommen
wurde. Die nach so kurzer Zeit vorliegende Revision basiert
daher auf einem Ubereifrigen Aktivismus. Seitens des Bun-
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des besteht Gberhaupt keine Verpflichtung, im Energiebe-
reich schon wieder verscharfend zu legiferieren. Die An-
nahme des Energiegesetzes auf Bundesebene &ndert
nichts daran. Das ist anders als damals beim Baugesetz
(BauG), welches wir aufgrund einer Revision des Bundes-
gesetzes Uber die Raumplanung (Raumplanungsgesetz,
RPG) anpassen mussten. Die Mustervorschriften der Kan-
tone im Energiebereich (MuKEn) der Konferenz Kantonaler
Energiedirektoren (EnDK), die mit dieser Revision umge-
setzt werden sollen, sind demgegeniiber nur Empfehlungen.
Es besteht gar keine Verpflichtung, diese umzusetzen.
Zweitens ist diese Revision ein Paradebeispiel fir eine
Uberregulierung. Anfang Jahr hat die Gfs.bern eine Studie
zur Finanz- und Steuerpolitik erarbeitet. Das war keine Ge-
falligkeitsstudie. Herr Longchamp war auch dabei, und Eco-
nomiesuisse hat im April 2017 den Auftrag erteilt. Dort wur-
den Tausend Leuten in leitenden Positionen von namhaften
Unternehmungen einleitend folgende allgemeine Frage ge-
stellt: «Welches ist zurzeit das Problem, welches die
Schweizer Politik am dringendsten lésen sollte?» Bei den
Antworten stand die hohe Regulierungsdichte mit Abstand
an erster Stelle und verdréangte das Problem des starken
Frankens, des Fachkraftemangels und der Beziehungen mit
der Europaischen Union (EU). Bei 19 mdglichen Antworten
wurde die Energiepolitik erst an 13. Stelle genannt. Dies
sagt alles dariiber aus, ob es diese Gesetzesrevision braucht
oder nicht.

Drittens kdnnen die Gemeinden in unserem Kanton bereits
heute strengere Regulierungen im Energiebereich vorneh-
men, als sie das kantonale Recht vorschreibt. Mit der vorlie-
genden Revision sollen diese Verscharfungskompetenzen
noch weiter ausgebaut werden. Dies erachten wir im Ener-
giebereich nicht als zielfihrend. Es fuhrt zu einem Gesetz-
gebungswildwuchs und zu einer unibersichtlichen Rechts-
zersplitterung. Vor allem aber lauft es dem eigentlichen Ziel
der MuKEn, eine Harmonisierung der Energiegesetz-
gebung, diametral entgegen. Man will zwar Harmonisieren,
aber dann irgendwie doch nicht so recht.

Viertens beinhalten die MuKEn, die mit der Revision umge-
setzt werden sollen, auf rund 100 Seiten einen ganzen
Strauss von neuen Regulierungen, Einschrankungen, Ver-
boten und Abgaben, die fir Hauseigentimer, Bauherren
und Gewerbetreibende zu deutlich héheren Kosten und
mehr administrativem Aufwand fiihren. So entsteht ein riesi-
ger Kontrollapparat. Einen solchen wollen wir nicht.

Ich komme zum funften und letzten Punkt. Er ist einer der
wichtigsten. Hauseigentimerinnen und Hauseigentiimer in-
vestieren heute rund 15 Mrd. Franken jahrlich in den Ge-
baudeunterhalt. Dies tun sie freiwillig. Sie sind wichtige
Player bei der Senkung des Energieverbrauchs im Gebau-
debereich, weil sie freiwillig Geld in die Verbesserung der
Energieeffizienz investieren. lhnen zusatzliche Hurden in
den Weg zu stellen, behindert dieses freiwillige Engagement
und die Motivation mehr, als dass es sie fordert. Mit der
geltenden Gesetzgebung funktionieren Selbst- und Eigen-
verantwortung. Es gibt genligend Massnahmen oder Anrei-
ze, wie Wohnungs- und Hauseigentimer unterstiitzt werden
kénnen. Dazu braucht es weder Verbote noch Zwang.

Ich fasse zusammen: Wir halten die geltende, bewahrte und
im Vergleich mit anderen Kantonen strenge Energiegesetz-
gebung fur ausreichend. Wohn- und Hauseigentimerinnen
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und -eigentimer sollen im Rahmen der Eigentumsgarantie
frei und in Eigenverantwortung dartiber entscheiden diirfen,
wie sie ihre Gebaude energetisch ausgestalten wollen. Wir
sind fur Selbstbestimmung statt Bevormundung und deshalb
fur Nichteintreten.

Blaise Kropf, Bern (Griine), Kommissionsprasident der
BaK. Ich freue mich, lhnen in einem einleitenden Referat
den Rahmen dieser Revision abzustecken und gleichzeitig
einen Uberblick uber die Vorberatung in der Bau-, Energie-,
Verkehrs- und Raumplanungskommission des Grossen Rats
zu geben. Das heutige Energiegesetz datiert vom 15. Mai
2011. Damals haben die Berner Stimmberechtigten dieses
neue Gesetz in Form des Volksvorschlags mit 79 Prozent
Ja-Stimmen gegen 21 Prozent Nein-Stimmen sehr deutlich
angenommen. Der Grosse Rat hatte die Vorlage im Marz
2010 in zweiter Lesung mit 81 gegen 63 Stimmen verab-
schiedet. Das Gesetz ist am 1. Januar 2012 in Kraft getre-
ten und ist somit seit rund sechs Jahren in Kraft. Anderun-
gen gab es in der Zwischenzeit keine.

Seit dem Beschluss des Grossen Rats Uber dieses Ener-
giegesetz hat sich energiepolitisch allerdings eine Art Zei-
tenwende ereignet. Am 11. M&rz 2011 kam es in Japan zum
folgeschweren Erdbeben an der Ostkiiste mit einem nach-
folgenden Tsunami. Dies fuhrte zur dramatischen Havarie
im japanischen Atomkraftwerk Fukushima Daiichi. Diese
Katastrophe hat die Energiepolitik weltweit erschittert und
zeigt bis heute langfristige Auswirkungen. Einige Spotlights:
Im Juni 2011 beschloss das Deutsche Parlament mit sehr
deutlicher Mehrheit die sofortige Stilllegung des altesten
deutschen Atomkraftwerks sowie die Stilllegung der verblei-
benden Werke bis zum Jahr 2022. In Belgien wird das letzte
Atomkraftwerk im Jahr 2025 vom Netz gehen. Dies sind
einzelne Hinweise auf die weltweiten energiepolitischen Fol-
gen des Ereignisses in Japan.

Auch die Schweiz konnte sich diesen Veranderungen nicht
entziehen. Im Mai 2011 beschloss der Bundesrat, die be-
stehenden Atomkraftwerke am Ende ihrer Lebensdauer
nicht mehr zu ersetzen. Sechs Jahre spéater, im Rahmen der
Volksabstimmung vom 21. Mai 2017, stimmte die Schweizer
Stimmbevdlkerung der Folgegesetzgebung im neuen Ener-
giegesetz mit Uber 58 Prozent Ja-Stimmen und einem sehr
deutlichen Standemehr Kklar zu.

Das neue Energiegesetz auf Bundesebene enthalt Mass-
nahmen um den Energieverbrauch zu senken, die Energie-
effizienz zu erh6hen und erneuerbare Energien wie Wasser,
Sonne, Wind, Geothermie und Biomasse zu fordern. Das
neue Energiegesetz des Bundes (EnG) weist den Kantonen
bei der Umsetzung eine ganz zentrale Rolle zu, und es ist
meines Erachtens wichtig, dies vor Augen zu haben. In den
Erlauterungen des Bundesrats an die Stimmberechtigten
zum neuen EnG, uber welches wir im Mai abgestimmt ha-
ben, kommt der Begriff «Kanton» insgesamt sechzigmal vor.
Beispielsweise heisst es in Artikel 45 Absatz 1 des neuen
EnG: «Die Kantone schaffen im Rahmen ihrer Gesetzge-
bung giinstige Rahmenbedingungen fir die sparsame und
effiziente Energienutzung sowie die Nutzung erneuerbarer
Energien. Sie unterstitzen die Umsetzung von Verbrauchs-
standards zur sparsamen und effizienten Energienutzung.»
Damit ist auch klar, weshalb der Kanton Bern eine Revision
des Energiegesetzes braucht, auch wenn dieser Erlass erst
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sechs Jahre alt ist. Mit der vorliegenden Revision geht es zu
einem sehr wesentlichen Teil um die Umsetzung der neuen
Energiepolitik des Bundes. Zur Sicherstellung einer még-
lichst einheitlichen Gesetzgebung und Praxis haben die
Kantone Uber die EnDK die sogenannten MuKEn erlassen.
Diese Mustervorschriften wurden geschaffen, um einen in-
terkantonalen gesetzgeberischen Wildwuchs zu vermeiden.
Wird nun befiirchtet, dass die EnDK eine sehr griine Orga-
nisation ist, dann kann ich beruhigen. Die dominierende
Partei in dieser Organisation ist mit Abstand die FDP; sie ist
mit elf Mitgliedern vertreten. Mit finf Mitgliedern folgt die
CVP und mit drei die SVP. Das sind die drei starksten Par-
teien. Somit handelt es sich um eine sehr birgerliche Konfe-
renz, und sie hat die Mustervorschriften der Kantone im
Januar 2015 einhellig verabschiedet.

Nun komme ich zu den Inhalten dieser Revision. Sie lassen
sich in finf Bereichen ansiedeln. Erstens geht es um die
Umsetzung von nachzuvollziehenden Bestimmungen aus
den erwahnten Mustervorschriften der Kantone im Energie-
bereich. Zweitens behandeln sie energieeffizientere Leucht-
reklamen und Schaufensterbeleuchtungen und setzen damit
die vom Grossen Rat Uberwiesene Motion unseres ehema-
ligen Grossratskollegen Mathias Kohler um. Drittens schaf-
fen sie neue Kompetenzen und insbesondere neue Spiel-
raume fur die Gemeinden. Viertens formulieren sie gewisse
Einschrankungen bei Olheizungen in neuen Gebauden und
funftens definieren sie Anpassungen der Baustandards bei
Bauten der offentlichen Hand. Auf die Inhalte werden wir bei
der Detailberatung im Einzelnen zu sprechen kommen.

Nun mochte ich lhnen noch schildern, wie die Kommission
diese Vorlage beraten hat. Eingestiegen ist die BaK mit ei-
nem Hearing mit vier Gasten. Diese hatten den Auftrag, in
einem zehnminltigen Referat aus der jeweiligen Perspektive
Stellung zu dieser Revision zu nehmen und anschliessend fur
die Beantwortung von Fragen zur Verfugung zu stehen. An-
gehdrt hat die Kommission die folgenden Personen: Erstens
Herrn Christoph Erb, der den Standpunkt der bernischen
Wirtschaftsverbande vertreten hat, also des Gewerbever-
bands KMU, des Handels- und Industrievereins des Kan-
tons Bern (HIV) und des Berner Hauseigentiimerverbands
(HEV). Herr Erb hat der Kommission im Namen der erwéhn-
ten Verbande empfohlen, auf diese Vorlage nicht einzutre-
ten. Zweitens haben wir Herrn Martin Niederberger ange-
hort, den Leiter der Bauabteilung der Gemeinde Munsingen.
Er hat die Perspektive einer Energiestadt eingenommen und
zwar nicht von einer sehr urbanen Energiestadt, sondern
von einer mittelgrossen Gemeinde im Aaretal. Aus seiner
Sicht ist die vorliegende Revisionsvorlage ein gutes Gesetz,
dem man aus Sicht einer Energiestadt vollumfanglich zu-
stimmen kann. Anschliessend haben wir Herrn Thomas Am-
man angehort, der die Sicht des Schweizerischen HEV ver-
treten hat. Er hat sich dagegen ausgesprochen, Eigentu-
mern eine «Gesetzesflut vorzusetzen». Dies war also eine
sehr kritische Stellungnahme. Am Schluss hat die BaK Herrn
Jacky Gillmann angehdrt. Er ist Verwaltungsratsprasident
und langjahriger CEO der Bauunternehmung Losinger Mara-
zzi AG. Herr Gillmann hat sich sehr positiv gedussert und
gesagt: «Die Frage ist fir mich immer, wollen wir morgen ei-
ne effizientere Welt oder wollen wir eine Welt mit mehr als
zwei Grad Erwarmung? Das ist die Grundfrage.» Dies war ein
Uberblick (iber die vier einleitenden Anhérungen in der BaK.
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Die Kommission hat bei der Beratung der Gesetzesrevisi-
on zur Kenntnis genommen, dass der Regierungsrat die
Vorlage nach der Vernehmlassung namentlich der Kritik
von Wirtschaftsverbanden angepasst und auch auf gewis-
se Massnahmen verzichtet hat. So sieht das uns heute vor-
liegende Gesetz kein allgemeines Obligatorium fuir den Ge-
baudeenergieausweis der Kantone (GEAK) vor. Dies bedeu-
tet insbesondere, dass es bei Neubauten keinen GEAK mehr
braucht. Zudem hat auch die BaK als vorberatende Kom-
mission gewisse Anpassungen vorgeschlagen, die lhnen nun
als Antrage vorliegen. Im Gegensatz zum Regierungsan-
trag, will die Kommission kein absolutes Verbot von Olhei-
zungen bei neuen Wohnbauten. Wenn eine andere L&sung
technisch nicht maéglich ist oder zu Mehrkosten fiihrt, sollen
Olheizungen weiterhin gestattet sein. Zweitens beantragt
die Kommission, dass bei einem Ersatz von Gas- oder Ol-
heizungen in schlecht gedammten Wohnbauten explizit auch
Biogas oder andere erneuerbare Gase eingesetzt werden
kénnen. Und schliesslich sieht die Kommission eine Locke-
rung der Regelung zur Ersatzpflicht fir bestehende zentrale
Elektroboiler vor. Sie sollen von der Ersatzpflicht befreit wer-
den kodnnen, wenn die Warmwasseraufbereitung utberwie-
gend mit Strom aus erneuerbarer Energieproduktion erfolgt.
Unter dem Strich liegt also mit den Anpassungen, die zuerst
der Regierungsrat und anschliessend die Kommission im
Rahmen der Vorberatung vorgenommen hat und lhnen nun
beantragt, eine Vorlage vor, die mit Fug und Recht als aus-
gewogener Kompromiss bezeichnet werden kann. Das
verdeutlichen nicht zuletzt auch die Abstimmungsresultate.
Die Kommission hat mit 12 zu 4 Stimmen Eintreten auf
diese Vorlage beschlossen. In der Schlussabstimmung hat
die Kommission die bereinigte Vorlage mit 10 zu 2 Stimmen
bei 1 Enthaltung deutlich angenommen.

An dieser Stelle kann und moéchte ich darauf hinweisen,
dass die Kommission sehr viele von den auch hier vorgeleg-
ten Antragen diskutiert hat, namentlich samtliche Antrage
der SVP. Ich werde in der Detailberatung gerne noch vertieft
darauf eingehen, soweit es notig ist. Ich kann aber schon
hier sagen, dass die Kommission nahezu alle diese Strei-
chungsantrage jeweils mit dem sehr deutlichen Verhaltnis
von einem Viertel zu drei Vierteln abgelehnt hat.

Fazit: Ich bitte Sie, auf diese Vorlage einzutreten und in der
Detailberatung dem gemeinsamen Antrag von Kommission
und Regierungsrat zu folgen.

Prasidentin. Wir kommen zu den Fraktionsvoten. Fir die
BDP-Fraktion hat Grossrat Frutiger das Wort.

Ueli Frutiger, Oberhofen (BDP). Auch fur die BDP ist un-
bestritten, dass unser gliltiges, heute bestehendes Energie-
gesetz fortschrittlich ist und man es nun weiterentwickeln
sollte. Unsere Fraktion ist immer flr eine umweltfreundliche
Energiepolitik eingestanden. Wir haben von Anfang an den
Atomausstieg unterstiitzt und auch fur die Energiestrate-
gie 2050 gekampft. Deshalb beantragen wir, die MuKEn
2014 im Grundsatz in die Teilrevision unseres Energiege-
setzes einfliessen zu lassen. Unsere Fraktion handelt nach
dem Grundsatz «Stillstand ist Ruckschritt». Die weitere
Forderung von erneuerbaren Energien ist heute wirtschaft-
lich absolut méglich und fir unsere Umwelt wichtig. Gerade
die Wetterkapriolen in den letzten Monaten und die grossen
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Elementarschadenereignisse miissen uns zu denken geben
und uns zum Handeln zwingen.

Die entstehenden Mehrkosten bei den meisten Sanierungs-
massnahmen im Energiebereich rechnen sich auch fiir den
Hauseigentiimer. Es ist vielleicht nicht fir alle gleich inte-
ressant. Wer das Portemonnaie selber hervornehmen muss,
macht das heute vielleicht. Aber den institutionellen Hausei-
gentiimern mussen wir moglicherweise auf die Spriinge hel-
fen, damit sie dort etwas aktiver werden, und in den aller-
meisten Fallen ist das wirtschaftlich interessant. Aus all
diesen Griinden tritt die BDP einstimmig auf diese Vorlage
ein.

Martin Aeschlimann, Burgdorf (EVP). Die EVP-Fraktion
spricht sich klar fiir ein Eintreten auf die Vorlage aus und
wird die Revision des KEnG in der vorliegenden Form un-
terstiitzen. Samtliche Streichungsantrage oder weitere An-
trage, welche die Vorlage abschwéchen wirden, lehnen wir
ab. Weshalb dies? Die Revision ist ein verninftiger und
folgerichtiger Schritt, der in einem grésseren Zusammen-
hang gesehen werden muss. Die Schweizer Stimmberech-
tigten haben sich mit der Annahme der Energiestrate-
gie 2050 fur mehr Energieeffizienz und Klimaschutz ausge-
sprochen. Offenbar ist eine Mehrheit der Stimmberechtigten
der Ansicht, dass im Energiebereich mehr getan werden
sollte. Gemass Umfragen betrifft das auch die birgerliche
Wahlerschaft. Die Forderung nach mehr Energieeffizienz ist
somit mehrheitsfahig geworden. Diese Entwicklung wird
durch den landesweiten Konsens der kantonalen Energiedi-
rektoren und Energiedirektorinnen mit den MuKEn bestatigt.
Wenn solche Entwicklungen und Verédnderungen da und
dort auf Widerstand stossen, verwundert das nicht weiter.
Die Hearings in der BAK haben etwas deutlich gemacht:
Energieeffizienz ist nicht mehr eine Frage der technischen
und wirtschaftlichen Méglichkeiten, sondern eine Frage, wie
wir die mentalen Hurden in unseren Kopfen uberwinden.
Energiepolitik steht im Spannungsfeld zwischen unseren
Gewohnheiten und unserer geistigen Beweglichkeit. Ener-
giepolitik ist daher eine Art geistige Bewegungstherapie
oder oft einfach nur eine Reise der kleinen Schritte. Diese
Vorlage ist ein solch kleiner Schritt. Die vorliegende Revisi-
on ist quasi kongruent mit der energiepolitischen Schnitt-
menge zwischen den Kantonen. Es handelt sich um einen
bereits vorgezogenen politischen Kompromiss, und es ist
sehr wichtig, sich dies immer wieder bewusst zu machen.
Es ist keine bernische Erfindung oder ein Kanton der nun
Ubersteuert. Vielmehr ist es nur ein moderater Beitrag zur
Erreichung der Ziele unserer kantonalen Energiestrategie.
Die Vorlage widerspiegelt das politisch Machbare. Fur die
EVP-Fraktion geht die Vorlage zu wenig weit. Um die CO»-
Ziele erreichen zu kdnnen, wéaren weitergehende Masshah-
men notwendig, beispielsweise eine Sanierungspflicht fur
bestehende Bauten. Das Bundesamt fur Statistik (BFS)
weist fur den Kanton Bern per Anfang 2016 180 975 reine
Wohnbauten aus. Davon wurden exakt zwei Drittel vor
1981 erbaut. Diese Bauten befinden sich meines Erach-
tens noch im energietechnischen Mittelalter. Dieser dinn-
hautige Gebaudepark wird auch mit dem neuen Energie-
gesetz nicht besser. Die heutigen Sanierungsraten und
Forderanreize sind zu gering, als dass sie die nétige He-
belwirkung in diesem Bereich erzielen wirden.
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Ein Puzzleteil des neuen Gesetzes mdchte ich noch her-
ausgreifen. Die EVP-Fraktion unterstiitzt das Konzept, wo-
nach die Gemeinden weitergehende Kompetenzen erhalten
sollen. Dieses basisdemokratische Rezept steht in der bes-
ten Tradition unseres Landes. Wenn eine Gemeinde eine
zielstrebigere Energiepolitik verfolgen mochte, sollte das
kantonale Gesetz dies ermdglichen. Das ist gerade auch im
Hinblick auf die Energiestadt-Labels wichtig, denn viele
Gemeinden haben die entsprechende Mitgliedschaft.

Ich fasse zusammen: Auch wenn die Vorlage aus Sicht der
EVP-Fraktion ambitionierter sein kdnnte, unterstiitzt sie das
vorliegende KEnG dennoch vorbehaltlos. Die Revision ist
klimapolitisch wichtig, sie berticksichtigt die technologischen
Entwicklungen und kann dazu beitragen, einen Teil der
durch die Abschaltung des Kernkraftwerks (KKW) Mihle-
berg wegfallenden Produktion durch erneuerbaren Strom zu
ersetzen. Das ist auch wichtig. Wir sind Uberzeugt, das
neue KEnG wird einen Beitrag zur Forderung von Wirt-
schaft, Wertschépfung, Cleantech und Innovation in unse-
rem Kanton leisten.

Prasidentin. Fir die SP-JUSO-PSA-Fraktion hat Grossratin
Hassig das Wort.

Kornelia Hassig Vinzens, Zollikofen (SP). Ohne Energie
geht im Alltag gar nichts. Es braucht Energie fiir unsere
Mobilitat, unsere Heizung, die Dusche oder unser Licht. Das
KENnG ist ein wichtiges Gesetz, wichtiger als es viele von
uns wahrhaben wollen. Man sieht es auch an der gegenwar-
tigen Prasenz hier im Saal des Grossen Rats. Wenn es um
das KEnG geht, verlasst man ihn. Doch es hat eine wert-
schatzende Wirdigung verdient, und deshalb md&chte ich
gleich am Anfang den wichtigsten Akteuren meinen tiefen
Dank aussprechen; zuerst unserer Regierungsrétin, die seit
vielen Jahren auf der politischen Buhne alles daran setzt,
dass der Kanton Bern in Energiefragen fortschrittlich ist und
bleibt. Auch der Verwaltung danke ich. Sie treibt diese
Thematik in der tagtéglichen Arbeit engagiert und unermud-
lich voran und stattet uns mit guten, informativen und pro-
funden Berichten aus. Auch den vielen KMU danke ich, die
vor Ort tagtaglich auch bei tiefen Temperaturen Warme-
pumpen, Schnitzelheizungen, Photovoltaikanlagen, Sonnen-
kollektoren und Isolationsfenster montieren, sowie den Pio-
nierunternehmen, die mit innovativen 2000-Watt-Arealen
zeigen, dass im Gebaudebereich eigentlich alles méglich ist.
Und nicht zuletzt danke ich der Berner Bevdlkerung, welche
die Energiestrategie 2050 des Bundes mit 55,5 Prozent
angenommen hat.

Die Umsetzung auf Kantons- und Gemeindeebene ist ein
wichtiger Teil der Energiestrategie. Die Sammlung der Mu-
KEn ist ein wichtiges Instrument fur die Erreichung der Ziele
des Bundes, und sie ist fur die Harmonisierung der Rege-
lungen der Kantone wesentlich. Auch heute geht es mehr-
heitlich um die Anpassungen an die MuKEn 2014. Ein fort-
schrittliches Energiegesetz ist fur den Kanton Bern von
grosster Wichtigkeit. Es sichert nicht nur eine nachhaltige
Energieversorgung und Energienutzung, sondern es schafft
auch neue Arbeitsplatze und generiert Wertschopfung im
Kanton Bern. Das kann man nicht genugend betonen. Wir
alle hier im Grossen Rat schreiben auf unsere Fahne, dass
wir die KMU fordern wollen. Eine zdgerliche Haltung in der
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Energiestrategie liegt nicht im Interesse der KMU. Der Bau-
bereich umfasst eine Vielzahl von KMU mit einer grossen
Vielfalt von Berufen wie beispielsweise Elektroinstallateur,
Sanitarinstallateur, Polybauer oder Solateur. Geben wir ih-
nen doch Arbeit! Je schneller wir den Gebaudepark sanie-
ren, umso besser! Das neue KEnG hat auch Neubauten im
Visier. Es gibt namlich keine Griinde mehr, weshalb man
heute noch energetisch mittelmassige Neutberbauungen in
die Landschatft stellen sollte. Setzen wir doch endlich um, was
technisch mdoglich ist. Wir wollen uns in zehn Jahren nicht
den Vorwurf gefallen lassen, dass wir keinen Mut hatten.

Mit dem neuen, wegweisenden KEnG werden verschiedene
Weichen zukunftsgerichtet gestellt. Auch die Hauseigenti-
mer profitieren von der neuen Strategie, denn man hat in
sanierten Hausern viel mehr Wohnkomfort. Zudem schlagen
die Dammung eines Hauses und der Einsatz von erneuer-
baren Technologien schon nach wenigen Jahren positiv zu
Buche. Ausserdem stehen Millionen von Schweizer Franken
bereit, welche die Hauseigentimer bei Haussanierungen
abholen kodnnen. Diese wollen wir doch dem Bund sicher
nicht zurtickgeben. Es wiirde uns freuen und stolz machen,
wenn der Kanton Bern in Sachen Energiegesetz unter den
Kantonen kein Schlusslicht ist. Das ist doch immer ein wich-
tiges Argument hier im Grossen Rat. Wir sollten die gute
Position nicht gefahrden. Ein fortschrittliches Energiegesetz
dient uns allen, vor allem den KMU und nicht nur 800 gros-
sen Firmen, wie sie das Steuergesetz (StG) im Fokus hat.
Abgesehen davon, dass wir der Klimaerwarmung moglichst
schnell entgegenwirken, ist die Unabhangigkeit von fossilen
Energien nicht nur klimapolitisch ein Muss, sondern auch
aus wirtschaftlicher und ethischer Sicht.

Machen wir vorwarts, packen wir es an und schaffen wir ein
fortschrittliches Gesetz! Die SP-JUSO-PSA-Fraktion nimmt
alles an, was Regierungsrat und BaK vorschlagen.

Peter Sommer, Wynigen (FDP). Die FDP-Fraktion hat sich
in verschiedenen Sitzungen mit der Teilrevision des KEnG
beschéftigt. Unsere Diskussionen waren zum Teil sehr emo-
tional und auch bei den Detailberatungen hat sich dasselbe
Bild immer wieder gezeigt. Eine Mehrheit, allerdings keine
erdriickende, lehnt die vorliegende Revision ab. Der andere
Teil unserer Fraktion erachtet diese Revision als sinnvoll
und richtig. Die FDP ist in diesem Thema somit gespalten.
Doch in der Frage, ob wir zu unseren Ressourcen Sorge
tragen missen und ob wir unsere Energietrager so sinnvoll
wie mdglich einsetzen sollen, ist sie nicht gespalten. Es geht
lediglich um das Wie und ob es dazu eine weitere Revision
unseres Energiegesetzes braucht.

Folgende Griinde haben schliesslich dazu gefihrt, dass
eine knappe Mehrheit fur Nichteintreten stimmen wird: Wir
sind der Meinung, dass die Wirkung mit Blick auf andere
Einflussfaktoren marginal ist, und die gewinschte Wirkung
auch ohne Teilrevision eintreten wird. Wir haben bereits
strenge Vorschriften, die sich langsam einzuspielen begin-
nen.

Am 15. Mai 2011 wurde das heute geltende KEnG in der
Version des Volksvorschlags deutlich gutgeheissen, ohne
Stromsteuer und ohne GEAK-Obligatorium. Seit Septem-
ber 2016 missen Neubauten im Kanton Bern effizienter und
mit einem hdheren Anteil an erneuerbaren Energien betrie-
ben werden. Gleichzeitig hat der Kanton das bestehende
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Forderprogramm angepasst. Beispielsweise wird der Ersatz
von alten Olheizungen mit Beitragen unterstiitzt. Auch das
kirzlich revidierte BauG stellt sich stark in den Dienst der
Nachhaltigkeit. Weiter haben wir bereits einen starken Trend
weg von fossilen Energietragern. Es wird kaum mehr ein
Gebéaude erstellt, das mit fossilen Brennstoffen beheizt wird.
Die Bauherren sind in dieser Sache schon recht gut sensibi-
lisiert. Aufgrund der starken Nachfrage geht die technologi-
sche Entwicklung bei den Energieerzeugern immer schnel-
ler vorwarts, sei es bei den Photovoltaikanlagen oder bei
den Warmepumpen. Solche Anlagen werden immer effizien-
ter. Auch im Bereich der Olheizungen hat eine Entwicklung
stattgefunden. Sie dient den Féllen, wo es ohne Olheizung
nicht geht. Wir erstellen und sanieren Gebaude auf einem
hohen Standard mit verschiedenen Energielabels wie Miner-
gie-P, Minergie Eco und so weiter. Es bestehend eine starke
Nachfrage nach diesen, oder sie werden bereits durch noch
weitergehende, umfassendere Label ersetzt.

Ein weiterer Stein des Anstosses fir unsere Fraktion ist die
Erhéhung der Gemeindeautonomie. Dass die Gemeinden
kiinftig nicht nur bei Neu- oder Umbauten Vorgaben zur
Wahl des Energietrdgers machen kdénnen sollen, sondern
generell, also auch beim blossen Ersatz von Wéarmeerzeu-
gern, geht uns zu weit. Neue Gemeindekompetenzen laufen
der Harmonisierung der Vorschriften zuwider, welche ei-
gentlich mit MuKEn erzielt werden sollen. Eine solche
Rechtszersplitterung fihrt nachweislich auch zu héheren
Baukosten.

Als letzten Punkt erwahne ich noch den Ersatz von Wéarme-
erzeugern in bestehenden Wohnbauten. Dadurch kénnen
massive Zusatzkosten entstehen. Offen ist flr uns auch, wie
der Regierungsrat die Bestimmung dann in der Verordnung
konkretisieren will. Fur die FDP ist Freiheit und Eigenver-
antwortung sehr wichtig. Wenn der Staat etwas machen will,
soll er das auf effiziente Weise tun. Die Schweiz ist ein Wirt-
schaftsraum, in dem die Vorschriften soweit wie mdglich
harmonisiert werden sollen. Wir wehren uns gegen tbermas-
sige Regulierungen. Der Druck von der Nachfrageseite auf
Anbieter von Bauleistungen und Materialien ist auch ohne
laufende Verschéarfung der staatlichen Vorschriften schon
heute sehr hoch. Die technische Entwicklung ist sehr dyna-
misch. Neue Materialien und Prozesse sorgen fir eine Ver-
minderung des Ressourcenverbrauchs und fur mehr Ener-
gieeffizienz. Deshalb empfiehlt Ihnen eine knappe Mehrheit
der FDP-Fraktion, auf diese Teilrevision nicht einzutreten.

Daniel Trussel, Trimstein (glp). Die Energiestrategie 2050
umzusetzen, entspricht ganz klar dem Volkswillen. Es ist
klar, dass dies nun in der Feinjustierung gewisse Konse-
quenzen hat. Eine Strategie, nichts zu tun, funktioniert nicht.
Die aktuelle Situation mit Umweltschaden, Murgéangen und
den ganzen Problemen, welche der Klimawandel mit sich
bringt, 16sen Kosten in hohen Milliardenbetragen aus, die
nirgendwo vorgesehen sind. Die Allgemeinheit wird diese
einfach bezahlen missen. Vorgangig nichts zu tun und nur
die Schaden nachtréglich zu bereinigen, wird uns viel teurer
zu stehen kommen, die Privaten ebenso wie die Wirtschaft,
als wenn wir heute beginnen, zu justieren und voraus-
schauend Massnahmen zu ergreifen, um den CO,-Ausstoss
zu reduzieren. Darlber ist sich die Wissenschaft einig. Ich
ware der Erste, der helfen wirde, dieses Energiegesetz zu
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beerdigen. Aber leider hat heute CO? keinen Preis. CO- und
die Schaden, die es produziert, sind heute in den Energie-
preisen nicht eingerechnet. Deshalb braucht es leider ge-
setzliche Rahmenbedingungen.

Der Energiebereich Gebaude ist einer der gréssten Ener-
gieverbraucher und entsprechend einer der grossten CO,-
Produzenten. Das Substitutionspotenzial im Raumwarmebe-
reich ist beliebig gross. Um ein Haus zu beheizen, missen
wir lauwarmes Wasser produzieren. Dazu bendtigen wir
keine hochwertigen fossilen Brennstoffe, die wir bei 700
bis 800 Grad verbrennen. Es ist auch aus Ingenieursicht
richtig, dort mit Sparen zu beginnen, wo ein grosses Substi-
tutionspotenzial besteht. Beim Fliegen und bei der Mobilitat
sind diese Potenziale heute viel kleiner. Somit ist es folge-
richtig, wenn wir zuerst den Gebaudebereich ins Visier neh-
men.

Die glp-Fraktion ist ganz klar und einstimmig fur Eintreten.
Es gibt dabei kaum Zwénge, aber doch geniigend Leitplan-
ken, welche potenzielle Bauherren und Investoren zum
Nachdenken anregen sollen, ob man ein wirtschaftliches
System installieren will oder einfach ein billiges. Billig ist
nicht immer wirtschaftlich, sondern meistens einfach nur
billig.

Ganz wichtig ist auch, dass der Spielraum fir die Gemein-
den vergrossert wird. Das KEnG lasst neu Arealstrategien
zu. Wir missen den Fokus vom Hauschendenken l6sen, wo
jedes einzelne Hauschen in sich optimiert und justiert wird.
Wie viele Siedlungen gibt es, wo ein Einfamilienhduschen
neben dem anderen steht und im Jahresrhythmus jeweils
ein Eigentiimer seine kleine Olheizung saniert? Jeder gibt
Geld aus, verfeuert enorm viel «Kohle» und leert sein Por-
temonnaie, statt den Fokus auf das Areal zu legen und dort
vielleicht einen intelligenten Nahwarmeverbund zu installie-
ren. Genau deswegen braucht es die Gemeindeautonomie.
Nur die Gemeinden wissen, was bei ihnen geschieht. Fur
die glp ist Gemeindeautonomie eigentlich immer gut. Wir
hantieren nicht so selektiv mit der Gemeindeautonomie wie
vielleicht andere Parteien, fur welche es manchmal gute
Gemeindeautonomien gibt und manchmal schlechte.

Ein gutes und modernes Energiegesetzt legt einen Boden
fur Forschung und Entwicklung, fiir innovative Technologien
und fur gute, dynamische Unternehmungen. Zudem kdnnen
wir sukzessive jedes Jahr 12 Mrd. Franken in den Geb&u-
debestand investieren und so unserem Handwerk einen
goldenen Boden bereiten, wenn man den Ol- oder Gasver-
brauch reduziert, statt diesen Betrag in teilweise spezielle
Lander zu exportieren. Ich bitte Sie deshalb, hier die ideolo-
gischen Grabenké&mpfe beiseite zu lassen, im Sinne des
Stimmbdirgers zu handeln und das KEnG wie von der Kom-
mission beantragt zu unterstitzen.

Daniel Klauser, Bern (Griine). Wir haben die Wahl, Ge-
baude zu ddmmen, die Energie ortlich zu erzeugen und
damit lokale Wertschdpfung zu generieren oder das Geld
weiterhin irgendwelchen Olscheichs oder Vladimir Putin fiir
Gas hintiberzuschieben. Aus unserer Sicht ist der Fall klar.
Wir wollen mdglichst einheimische Energie nutzen, die Ge-
baude gut ddmmen und damit die lokale Wirtschaft starken.
FUr mich ist nicht ganz einsichtig, weshalb die SVP, die hier
Nichteintreten beantragt, etwas dagegen haben kann und
das Geld lieber weiterhin Olscheichs gibt.
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Die Grunen begriissen, dass der Kanton Bern mit dieser
Teilrevision des KEnG die MuKEn 2014 umsetzen will. Das
ist auch im Sinne einer schweizweiten Harmonisierung der
Vorschriften. Es ist wichtig, dass diese Bestimmungen ge-
setzlich verankert werden. Das ist auch ein Beitrag zum
Klimaschutz. Aus gruner Sicht sind die jetzt vorgelegten
Antrage ein Muss. Gebaude sind im Bereich des Energie-
verbrauchs ein ganz wichtiger Faktor, und dort gibt es noch
sehr viel Nachholpotenzial.

Aus unserer Sicht gehen die jetzt vorgelegten Antrage ei-
gentlich zu wenig weit und wir haben uns in der Vernehm-
lassung auch entsprechend gedussert. Aus Sicht der Gri-
nen misste man noch fortschrittlicher sein und mit dem
KENnG weiter gehen. Wir verstehen den nun von der Kom-
mission vorgelegten Antrag als einen breit abgestitzten
Kompromiss, damit wir einen Schritt weiterkommen. Heute
ist es moglich und kein Problem mehr, dass Gebaude nicht
nur einen geringen Energieverbrauch, sondern netto einen
Energieverbrauch von null haben oder sogar Plusenergie-
Gebaude sind. Dahin sollten wir kommen, und es ist nicht
richtig, dass man heute noch fossile Heizungen installiert.
Das KEnG geht hier einen Schritt weniger weit, als wir ger-
ne es gehabt hatten. Aber wir sind bereit, dies im Sinne
eines Schritts in die richtige Richtung so mitzutragen. Zu
den einzelnen Antrdgen werde ich in der Detailberatung
Stellung nehmen.

Katharina Baumann-Berger, Miinsingen (EDU). Die vor-
geschlagene Teilrevision will das KEnG insbesondere be-
zliglich erneuerbarer Energien aufgrund der Energiestrate-
gie von Bund und Kanton anpassen. Weiter sollen die neu-
en MuKEn 2014 umgesetzt werden. Das geltende Gesetz
ist aktuell und jung, es wurde letztmals im Jahr 2011 revi-
diert. Die beschlossene eidgendssische Energiestrategie
verlangt nicht zwingend eine Gesetzesanpassung. Vielmehr
baut hier der Regierungsrat freiwillig eine eng gesetzte
Strategie ein, die wir so nicht unterstitzen kdnnen.

Die EDU-Fraktion torpediert keinesfalls die Ziele der Ener-
giestrategie. Auch wir begrissen neue Technologien und
haben ein nachhaltiges Energiebewusstsein. Unsere flinf-
kopfige Fraktion betreibt mehrere Photovoltaikanlagen von
insgesamt 80 Kilowatt Peak, und wir produzieren zusam-
men jahrlich rund 80 000 Kilowattstunden elektrische Ener-
gie. Zudem erzeugen wir auf Uber 40 Quadratmetern solar-
thermisches Wasser, und die Anreise hierher ins Rathaus
bewaltigen wir per OV, Fahrgemeinschaften und mit zwei
Elektrofahrzeugen. Ich bin Uberzeugt, dass wir finf EDU-
Mitglieder in einem Ranking gut platziert waren. Wir spre-
chen nicht nur davon, wir handeln auch so.

Wer mochte sein Haus nicht optimal ddmmen, seine Ver-
brauchsdaten senken und sogar selber Energie produzie-
ren? Birger und Burgerinnen kennen ihre spezifische Situa-
tion am besten. Sie wissen namlich sehr wohl, was an ihren
Liegenschaften nétig und winschenswert ist. Sie wissen
aber auch, was realisier- und finanzierbar ist! Das Verhalten
von vielen Liegenschaftseigentiimern im Kanton Bern hat in
den vergangenen Jahren bewiesen, dass allgemein eine
Sensibilitdt gegenliber Energiefragen besteht und gute und
sachdienliche Technologien freiwillig und gerne eingesetzt
werden. Wenn ein Produkt Uberzeugt, setzt es sich auch
ohne Vorschriften durch. Auch in einer Altliegenschatt, in die
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aufgrund fehlender Finanzen nicht investiert werden kann,
fallt leider manchmal eine bestehende Olheizung aus. Hier
muss entsprechend gehandelt werden kdnnen.

Die vorliegende Gesetzesanderung will die Hauseigentimer
zwingen, Dinge durchzufiihren, die in der Praxis manchmal
nicht moglich sind. Daraus ergeben sich viele Ausnahmen.
Ein aktueller Fall im Aaretal beleuchtet eine andere Seite.
Fir eine Liegenschaft mit Elektrospeicherheizung wurden
ost- und westseitig zwei bauflachig verlegte Photovoltaik-
Indach-Anlagen realisiert. Die produzierte elektrische Ener-
gie wird durch Eigenverbrauchsoptimierung unter anderem
fur den Betrieb der Elektrospeicherheizung genutzt. Gegen-
wartig gibt es keinen Grund, die Heizung zu ersetzen.

Fazit: Die EDU-Fraktion macht sich fiir die Eigenverantwor-
tung der Birgerinnen und Burger stark. Technologien dirfen
und sollen geférdert werden, aber nicht mittels Gebot und
Verbot. Aus diesen Griinden unterstitzt die EDU-Fraktion
mehrheitlich den Antrag der SVP auf Nichteintreten.

Prasidentin. Wir kommen zu den Einzelsprechern. Zuerst
hat Grossrat Brand das Wort.

Peter Brand, Minchenbuchsee (SVP). Ich bin Prasident
des HEV des Kantons Bern. Unser Vorstand beobachtet die
Entwicklung im Bereich der Energiegesetzgebung ganz
genau. Das haben Sie in den letzten Jahren auch schon
erfahren, sowohl im Jahr 2011 als auch spater. Unsere
mehr als 50 000 Mitglieder sind von der Energiegesetzge-
bung direkt betroffen. In der Vernehmlassung zur vorliegen-
den Gesetzesrevision haben wir der Regierung beantragt,
auf die Revision ganzlich zu verzichten. Dabei haben alle
Wirtschaftsverbande und einige Parteien mitgemacht. Umso
mehr hat uns dann erstaunt, dass die Regierung die Vorlage
trotz dem grossen Widerstand gebracht und die vorberaten-
de Kommission den Entwurf des Gesetzes nicht wirklich
korrigiert hat.

Wichtig scheint mir, dass wir von keiner Seite gezwungen
sind, die MUKEn umzusetzen. Ich méchte an dieser Stelle
deutlich betonen, dass es uns nicht darum geht, sinnvolle
Massnahmen fur das Energiesparen oder fur die Substituti-
on von nicht erneuerbaren Energie zu verhindern. Hausei-
gentiimerinnen und Hauseigentimer machen sehr viel frei-
willig, in ihrem eigenen Interesse, im Interesse ihrer Mieter
und nicht zuletzt auch im Interesse der Umwelt.

Im Gebéaudebereich wurden die Energiesparziele im Jahr
2015 schweizweit Ubertroffen. Das darf man vielleicht auch
einmal sagen. Statt den geforderten 25 Prozent wurden
27 Prozent Energie eingespart und dies ohne die nun vorge-
legten Vorschriften. Schweizweit werden jahrlich 15 Mrd.
Franken fir Unterhaltsarbeiten ausgegeben. Diese Zahlen
zeigen eindriicklich, dass auch im Kanton Bern die Hausei-
gentiimerinnen und Hauseigentimer sehr viel tun und zwar
freiwillig. Was wir aber wirklich nicht brauchen, sind neue
Vorschriften und schon wieder eine neue Revision des KEnG,
welches im Jahr 2011 revidiert wurde. Und noch etwas zu
Grossrat Kropf: Das Volk hat unserem Volksvorschlag am
15. Mai 2011 zugestimmt, das war nach Fukushima.

Es ist unverstéandlich, dass man mehr Zwang will, gepusht
von Parteien, die sich liberal und freiheitlich nennen. Aus den
Antragen der Kommission muss geschlossen werden, dass
das Geschaft hier ohne wesentliche Anderungen einfach
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durchgehen wird. Ich méchte Sie noch orientieren, dass der
Vorstand des HEV beschlossen hat, das Referendum zu
ergreifen, wenn die Gesetzesvorlage auch in der zweiten
Lesung so durch den Grossen Rat geht. Vorlaufig bitte ich
Sie, auf die Gesetzesvorlage nicht einzutreten.

Christian Bachmann, Nidau (SP). Nur ganz kurz als Replik
und Erganzung zum Votum von Grossrat Brand. Neben
dem HEV, der sich nun gegen diese Gesetzesrevision aus-
spricht, gibt es noch einen kleinen Bruder, der sich im
Wachstum befindet. Es handelt sich um den Hausverein
Schweiz, der die Okologie, welche dieses Gesetz im Visier
hat, voll unterstutzt.

Barbara Egger-Jenzer, Bau-, Verkehrs- und Energie-
direktorin. Nun beraten wir die Anderung des kantonalen
Energiegesetzes (KEnG). Wie ich mehrmals gehért habe,
steht folgende Frage im Raum: Ist das nétig? Wir haben ein
junges Energiegesetz. Das Volk hat es im Mai 2011 ange-
nommen. Es ist ein gutes Gesetz, es hat sich bewahrt. Aber
die Zeit bleibt nicht stehen. Das Schweizer Stimmvolk hat
das erste Massnahmenpaket zur Umsetzung der Energie-
strategie 2050 des Bundes in diesem Frihling deutlich an-
genommen. Das Volk hat damit ein klares Bekenntnis zum
Umwelt- und Klimaschutz abgegeben. Im ersten Massnah-
menpaket der Energiestrategie 2050 spielen auch Energie-
effizienz und Energienutzung in den Gebauden eine sehr
wichtige Rolle. Fir den Geb&udebereich sind ausschliess-
lich die Kantone zusténdig. Sie sind aufgefordert, die not-
wendigen Anpassungen in den kantonalen Gesetzen zu
machen.

Wir alle haben die dramatischen Ereignisse im Bergell wah-
rend den letzten Wochen mit Besorgnis verfolgt. Die Gefahr
von Bergstiirzen und Murgéangen gibt es im Kanton Bern,
obwohl wir das manchmal etwas schnell vergessen. Denken
Sie zum Beispiel an den Steinschlag am Gelmersee und am
Spreitgraben, wo es seit 2009 mehrere grosse Murgange
gegeben hat und wo die Strasse dauernd tberwacht werden
muss. Grund fur diese Murgénge ist der Felssturz am Ritz-
lihorn. Wir wissen heute, dass die Klimaerwarmung fur die
Zunahme solch grosser Bergstiirze sicher mitverantwortlich
ist. Auch wenn wir im Kanton Bern nur einen kleinen Beitrag
zur Verminderung des CO»-Ausstosses leisten kdnnen, sind
auch gerade wir in der Verantwortung. Eine gute Energiepo-
litik ist der beste Klimaschutz.

Mit der von uns vorgeschlagenen Revision des KEnG kon-
nen wir das Rad nicht neu erfinden. Aber wir kénnen einen
kleinen Schritt auf die Ziele zugehen, die wir uns — auch Sie
alle — in unserer kantonalen Energiestrategie gesteckt ha-
ben. Diese Energiestrategie hat der Grosse Rat verabschie-
det und er hat sie seither bereits mehrmals bestatigt. Wir
kdnnen den Verbrauch von Heizdl senken und damit zum
Klimaschutz beitragen. Wir kbnnen mehr erneuerbare Ener-
gie produzieren und damit wenigstens einen kleinen Teil der
Stromproduktion kompensieren, die mit dem KKW Miuhle-
berg wegféllt. Zudem kdnnen wir den Energieverbrauch in
unseren eigenen Geb&auden noch etwas mehr senken.

Nun mdchte ich lhnen kurz die wichtigsten Inhalte der Revi-
sion vorstellen. Wir tbernehmen die Mustervorschriften der
kantonalen Energiedirektoren, die MuKEn. Die Energie-
direktoren haben die MuKEn 2014 bereits vor drei Jahren
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einstimmig verabschiedet. Es stimmt, dass diese nicht ver-
pflichtend sind, aber nicht alle Energiedirektoren, die ihnen
zugestimmt haben, waren SP-Vertreter. Die MuKEn sind
urspriinglich geschaffen worden, um die technischen Vor-
schriften in der ganzen Schweiz zu harmonisieren. Gerade
fur die KMU und fir die Wirtschaft ist es wichtig, dass die-
selben technischen Vorschriften in der ganzen Schweiz
gelten. Zudem starken wir die Kompetenzen und die Innova-
tionskraft der Gemeinden. Die Gemeinden sollen die Még-
lichkeit haben, neue Ideen zur besseren Energienutzung
auszuprobieren. Im Kanton Bern gibt es 27 Gemeinden mit
dem Label Energiestadt. In diesen Gemeinden leben rund
47 Prozent der Bevdlkerung unseres Kantons, also prak-
tisch die Halfte. Die Gemeinden mit dem Label Energiestadt
haben sich klar fir eine Starkung der Gemeindekompeten-
zen ausgesprochen.

Wir setzen zwei Motionen um. Die Motion Masshardt 106-
2011 verlangt mehr Energieeffizienz fur alle 6ffentlichen
Bauten. Die Motion Kohler 211-2011 fordert eine bessere
Energieeffizienz bei Leuchtreklamen und Schaufensterbe-
leuchtungen. Und schliesslich schlagen wir vor, dass neue
Wohnbauten so weit wie méglich nicht mit Ol beheizt wer-
den. Wir kdnnen heute Wohnh&user in aller Regel so bau-
en, dass das Haus im Winter auch ohne Olheizung gemiit-
lich wird. So kdnnten wir in den nachsten zwanzig Jahren
rund 5000 Tonnen CO; einsparen. Auch das ist ein Beitrag
zum Schutz unseres Klimas.

In der Vernehmlassung wurde kritisiert, dass diese Revision
die Hauseigentimerinnen und Hauseigentimer stark belas-
tet. Es stimmt, dass ein Dach mit Solaranlage teurer ist als
eines ohne. Aber bei den heutigen Modulpreisen sind die
Mehrkosten nicht mehr so gross und lassen sich Uber die
Energiegewinnung und die langere Lebensdauer des Da-
ches mehr als nur kompensieren. So kénnen bereits heute
eigene Photovoltaikanlagen den Strom teilweise glnstiger
produzieren als der Netzstrom zu stehen kommt. Bei der
Anschaffung ist zwar eine Olheizung gegenwartig immer
noch die billigste Losung. Aber wenn man nicht nur die
Investitionskosten, sondern auch die Kosten fiir Betrieb und
Unterhalt bertcksichtigt, sieht die Rechnung anders aus,
und der Einbau einer Heizung mit erneuerbarer Energie
zahlt sich aus.

Somit wird die Revision des KEnG die Hauseigentiimerin-
nen und Hauseigentimer mittelfristig finanziell nicht belas-
ten. Dafur fordern wir die im Kanton Bern immer wichtigeren
Wirtschaftszweige Energieeffizienz und erneuerbare Ener-
gien. Ich méchte dem Sprecher des HEV sowie denjenigen,
die finden, die Hauseigentimerinnen und Hauseigentiimer
werden zu stark belastet, noch sagen, dass die jetzige Vor-
lage absolut nicht mehr derjenigen entspricht, welche da-
mals in die Vernehmlassung gegangen ist. Der Regierungs-
rat ist schlauer geworden, und seitens der Kommission
wurden gewisse Antrdge Ubernommen. Bevor das Referen-
dum ergriffen wird, bitte ich Sie, noch einmal genau hinzu-
schauen, was heute verabschiedet wird.

Die Revision des KEnG ist notwendig, damit wir die Ziele
unserer Energiepolitik, die Sie mit der Energiestrategie
immer mitgetragen haben, erreichen kénnen. Sie tragt zum
Klimaschutz bei und ist auch fir unsere Wirtschaft eine
Chance, vor allem fiir die KMU. Ich bitte Sie, diese Chance
zu packen und die Revision des KEnG zu unterstiitzen.
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Prasidentin. Grossrat Guggisberg winscht noch kurz das
Wort. Danach mdchte ich abstimmen, bevor wir in die Mit-
tagspause gehen.

Lars Guggisberg, Kirchlindach (SVP). Ich will Sie nicht
lange vom Mittagessen abhalten. Ich méchte aber kurz auf
zwei Voten eingehen. Grossratin Hassig, vielen Dank, dass
Sie sich fur die KMU in diesem Kanton einsetzen. Wir be-
streiten Gberhaupt nicht, dass einzelne Branchen von dieser
Reform profitieren kénnten. Aber wir sehen eben das Ganz-
heitliche. Es gibt namlich viele KMU, die durch Verbote,
Zwang und Gebote belastet werden, und diese miisste man
vielleicht auch fragen. Ich finde es auch schon, dass Gross-
ratin Hassig hier im Namen der KMU spricht. Vielleicht hatte
Sie zuerst noch mit den Berner KMU sprechen mussen.
Diese haben sich namlich klipp und klar gegen diese Re-
form ausgesprochen und nach der Vernehmlassung gegen
das Eintreten.

Noch ein Wort zu Grossrat Trissel: Ich darf in einem Haus
aus den 1970er-Jahren wohnen. Dessen Fassade habe ich
vollumféanglich saniert, und dies hat nicht wenig gekostet.
Das habe ich freiwillig gemacht, und damit stehe fir Zehn-
tausende von Hauseigentimerinnen und Hauseigentimern
hier, die es ebenfalls freiwillig tun. Hier braucht es keinen
Zwang und keine zuséatzliche Regulierung. Grossrat Trissel
hat ebenfalls gesagt, wir sollten hier im Sinne der Stimm-
birgerinnen und Stimmbirger votieren. Vielleicht kénnen
sich diese schon bald wieder zu diesem Gesetz dussern.

Prasidentin. Wir kommen zur Abstimmung Uber den Nicht-
eintretensantrag der SVP. Wer diesen Antrag annimmt,
stimmt Ja. Wer diesen ablehnt, stimmt Nein.

Abstimmung (Antrag SVP [Guggisberg, Kirchlindach]; Nicht-
eintreten)

Der Grosse Rat beschliesst:

Ablehnung

Ja 53
Nein 84
Enthalten 0

Prasidentin. Sie haben diesen Nichteintretensantrag ab-
gelehnt. Ich wiinsche lhnen einen guten Appetit. Wir be-
ginnen heute Nachmittag punktlich um 13.30 Uhr.

Hier werden die Beratungen unterbrochen.

Schluss der Sitzung um 11.48 Uhr.

Die Redaktorin:
Sonja Riser (d)
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Donnerstag (Nachmittag) 23. November 2017, 13.30-15.55 Uhr

Siebte Sitzung

Vorsitz: Ursula Zybach, Spiez (SP)

Prasenz: Anwesend sind 149 Mitglieder. Entschuldigt abwe-
send sind: Alberucci Luca, Blum Christine, Dumermuth
Marianne, Dunning Samantha, Geissbihler-Strupler Sabina,
Hamdaoui Mohamed, Kohli Vania, Machado Rebmann
Simone, Schmidhauser Corinne, Seiler Michel, von Kénel
Christian.

Geschéft 2016.RRGR.872

Kantonales Energiegesetz (KEnG) (Anderung)

1. Lesung

Fortsetzung

Prasidentin. Ich mochte zuerst noch auf ein paar Informati-
onen und Unterlagen aufmerksam machen. Die Arbeits-
gruppe Berner Architektinnen und Planerinnen feiert am
30. November ihr 25-Jahre-Jubilaum. Das, was wir heute
Morgen diskutiert haben, passt gerade gut dazu. Ich lasse
die Information an alle Frauen hier im Saal verteilen. Auch
méchte ich noch einmal auf die Anderungen hinweisen, die
wir hinsichtlich der Vorstdsse planen. Ich wére allerdings
froh, wenn es im Saal ein bisschen ruhiger wiirde, denn ich
habe ein paar Fragen erhalten, die ich hier gleich fur alle
beantworten mdchte. Selbstverstandlich werden wir in allen
Direktionen die Kreditgeschéafte und alles, was dazugehort
beraten. Wie ich heute Morgen gesagt habe, werden wir
lediglich die Motionen und Postulate, die nicht dringlich sind,
verschieben. Damit Sie abschatzen kénnen, ob |hre Motion
oder lhr Postulat wahrend dieser Session mit 100-prozen-
tiger Wahrscheinlichkeit behandelt wird, mdchte ich diese
hier kurz bekannt geben. Wir werden bei den Vorstdssen
der BVE die Traktanden 42 und 43 behandeln. Selbstver-
standlich werden wir auch samtliche Vorstosse, die in die
Haushaltsdebatte gehdren, diskutieren. Bei der VOL sind es
die Traktanden 70 und 71, bei der Juradelegation die Trak-
tanden 73 und 74 und bei der GEF das Traktandum 88. Die
anderen Vorstosse, seien es nun Motionen oder Postulate,
verschieben wir oder nehmen sie an die Reihe, wenn wir in
der nachsten oder uUbernachsten Woche merken, dass wir
daflir doch Zeit haben.

Heute um 16.10 Uhr findet im Zimmer C401 die Birositzung
statt. Die Unterlagen werden Sie noch einmal bekommen,
schon geordnet, damit Sie flr diese Sitzung gut ausgeriistet
sind. Ich bin froh, wenn mdglichst viele daran teilnehmen
koénnen, aber vielleicht haben Sie etwas anderes geplant.
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Wir haben ein provisorisches Zeitbudget erstellt. Die Uber-
legungen des Biiros sind in dieses eingeflossen. Wir werden
dieses Zeitbudget an der Blrositzung verabschieden und es
am Abend aufschalten, sodass es ab morgen online ist. Mit
den Geschéaften der BVE werden wir voraussichtlich am
Montag, den 4. Dezember, weiterfahren. Schon wéare es —
das ist zumindest das Ziel von Blaise Kropf und mir, aber
sicher auch von Regierungsratin Barbara Egger und allen
anderen —, wir kdnnten das Traktandum 32 heute abschlies-
sen. Deshalb legen wir jetzt gleich mit dem kantonalen
Energiegesetz (KEnG) los. Vor dem Mittagessen haben wir
Eintreten beschlossen. Deshalb kommen wir nun zur Detail-
beratung.

Detailberatung

Prasidentin. Wie immer werde ich jene Artikel, welche
unbestritten sind, rasch durchgehen. Es liegen aber auch
ziemlich viele Antrage vor, und wir haben diese zu ordnen
versucht. Allerdings lassen sie sich nur artikelweise ordnen.
Ich ware froh, wenn Sie nur Dinge erwahnen wirden, die
wirklich neu sind, und auf alles, das sich wiederholt, verzich-
ten.

l.
Art. 13

Antrag Peter Sommer, Wynigen (FDP)
Geltendes Recht.

Peter Sommer, Wynigen (FDP). Die FDP wird den neuen
Artikel 13 Absatz 1 Buchstaben a und b ablehnen. Als logi-
sche Folge sind wir auch gegen die Streichung des bisheri-
gen Artikels 13 Absatz 1. Wirde er gestrichen, wirde das
bedeuten, dass auch ohne Umbau respektive Neubau, also
beim blossen Ersatz einer Warmeerzeugung, eine An-
schlusspflicht besteht. Deshalb méchten wir, dass der bis-
herige Artikel 13 Absatz 1 Buchstaben a und b bestehen
bleibt. Wir kommen noch bei Artikel 13a und Artikel13b
darauf zuriick. Dort liegt ja ein Streichungsantrag in Bezug
auf den neuen Absatz vor.

Préasidentin. Vielleicht kann Blaise Kropf die Sache klaren.
Ich habe das Geflihl, dass diese Intervention zu friih ge-
kommen und der erste Teil unbestritten ist.

Blaise Kropf, Bern (Griine), Kommissionsprasident der
BaK. Wir diskutieren jetzt Gber ein Thema, das noch nicht
beantragt worden ist. Es liegt ein Antrag zu Artikel 13a vor
sowie auch zu Artikel 13b. Ich bin davon ausgegangen,
dass wir diese Antrage jetzt diskutieren. Ich kann hier schon
eine einleitende Bemerkung machen, worum es bei den
Anderungen zu den Artikeln 13 (bisher), 13a (neu) und 13b
(neu) geht. Dem Vortrag kdnnen Sie auf den Seiten 7 und 8
entnehmen, dass der bisherige Artikel 13 in zwei Artikel
aufgeteilt wird. Es handelt sich dabei um eine rein redaktio-
nelle Verschiebung, ohne jeglichen Bedeutungswandel. Im
neuen Artikel 13 Absatz 1 Buchstabe a ist sehr wohl eine
neue Bestimmung hinzugekommen, so auch in Artikel 13b.
Dort geht es inshesondere darum, fir die Gemeinden bei
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den Arealentwicklungen neue Mdglichkeiten zu schaffen,
indem eine areal- oder quartierweise Betrachtung vorge-
nommen werden kann und man nicht einfach von den ein-
zelnen Gebauden ausgeht. Dort werden also durchaus sinn-
volle Neuerungen eingefuhrt. Aber der neue Artikel 13, wie
er jetzt von Peter Sommer infrage gestellt worden ist, ist ge-
geniber der alten Version des KEnG eine rein sprachlich-
redaktionelle und auf die Gliederung bezogene Verande-
rung; es handelt sich nicht um eine inhaltliche Veranderung.

Prasidentin. Ich sage nochmals, wo wir sind: Wir sind bei
Artikel 13 Absatz 1 und der Uberschrift von Artikel 13. Gibt
es Antrage zu Artikel 13, zur Uberschrift und zu Absatz 1? Es
geht nicht um Artikel 13a. Ich frage Herrn Sommer, wie sein
Antrag genau lautet. Ich habe bisher noch keine Antwort
bekommen. Wenn Sie den Antrag verstanden haben, kon-
nen Sie als Fraktionssprecher ans Mikrofon kommen.

Adrian Haas, Bern (FDP). Es ist ein bisschen verwirrend.
Es gibt einen Artikel 13 Absatz 1 Buchstaben a und b. Dann
gibt es einen Artikel 13a Absatz 1 Buchstaben a und b. Bei
Artikel 13 Absatz 1 Buchstaben a und b steht beim Antrag
sowohl bei Buchstabe a als auch bei Buchstabe b «aufge-
hoben». Dann gibt es zwei neue Artikel. Aber der neue
Artikel heisst 13a und nicht 13. Bei Artikel 13 Absatz 1
Buchstabe a musste der Energietrager bisher nur bei neu
erstellten oder bei umgebauten Gebauden geéndert wer-
den. Das lag in der Kompetenz der Gemeinden. Neu soll
man mit einer Uberbauungsordnung festlegen kénnen, dass
auch bei bestehenden Geb&uden erneuerbare Energie
verwendet werden muss, wenn jemand die Heizung ersetzt.
Sollte dieser Punkt angenommen werden, kénnte dieser ge-
rade fur Industriebetriebe massive Auswirkungen haben.
Hier soll die verwaltungsgerichtliche Rechtsprechung zu den
Begriffen «neu erstellt», «xumgebaut» oder «ungenutzt» ge-
andert werden, und ich bleibe dabei: Das ist eine Anderung.

Prasidentin. Mir scheint, wir sprechen nicht vom Gleichen.
Darf ich der Energiedirektorin das Wort erteilen? Vielleicht
kénnen Sie hier Licht ins Dunkel bringen.

Barbara Egger-Jenzer, Bau-, Verkehrs- und Energie-
direktorin. Ich hoffe es. So wie ich es verstanden habe,
mochte der Antrag Sommer das geltende Recht beibehal-
ten. Soll aber das geltende Recht beibehalten werden,
misste man Artikel 13a und 13b streichen und beim gelten-
den Artikel 13 «nicht aufheben» beantragen. Aber dies kann
man nur verstehen, wenn man die Korrekturfahnen vor sich
hat, und das ist wohl nicht bei allen der Fall. Ja genau, oder
wenn man Jurist ist.

Prasidentin. Ich gebe dem Kommissionsprasidenten das Wort.

Blaise Kropf, Bern (Grine), Kommissionsprasident der
BaK. Wir haben uns jetzt in ziemlich kleine Details verloren.
Das finde ich ein bisschen irritierend, insbesondere, wenn
wir jetzt in einer Plenardebatte solche Detailfragen klaren
sollen, nachdem sich die Kommission wahrend vielen Stun-
den genau mit diesen Fragen auseinandergesetzt hat. Ich
mochte jetzt noch einmal darauf hinweisen, was vor uns
liegt: Es gibt den bisherigen Artikel 13, bestehend aus ei-
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nem Absatz, und dieser besteht aus einem Buchstaben a
und einem Buchstaben b. Wie Sie auf Seite 7 des Vortrages
nachlesen kénnen, befinden wir uns aufgrund eines Verwal-
tungsgerichtsurteils in der Notwendigkeit, gewisse Anpas-
sungen vorzunehmen. Hier wird vorgeschlagen, dass der
bisherige Buchstabe a in den neuen Artikel 13 Absatz 1
Uberfihrt wird. Im Vortrag sind die entsprechenden Erlaute-
rungen zu Artikel 13 Absatz 1 zu lesen: «Die Bestimmung
entspricht dem bisherigen Artikel 13 Absatz 1 Buchstabe a.
Nach geltendem Recht ist es den Gemeinden erlaubt, in ih-
rer baurechtlichen Grundordnung und in Uberbauungsord-
nungen den Einsatz eines bestimmten erneuerbaren Ener-
gietragers fir die Warmeversorgung oder den Anschluss
des Gebaudes an ein Fernwarmenetz grundeigentimerver-
bindlich vorzuschreiben». Das ist es, worum es hier geht. Im
bisherigen Artikel 13 gibt es noch einen Buchstaben b. Die-
ser wird in den neuen Artikel 13a Absatz 1 Buchstabe b
Uberfuhrt. Allerdings besteht dort eine terminologische Neu-
formulierung: «den gewichteten Energiebedarf» statt wie
bisher «am zuldssigen Warmebedarf». Wir haben in der
Kommission ausfiihrlich dartiber diskutiert. Es handelt sich
um eine rein terminologische Veranderung. Verandert wur-
de, dass neu in Artikel 13a Absatz 1 ein Buchstabe a hinzu-
gekommen ist und dass in Artikel 13b neue Mdoglichkeiten
hinzugefiigt wurden. Die Kommission hat all diese Fragen
diskutiert. Bei Artikel 13 lag ein Antrag vor, der anschlies-
send zuriickgezogen worden ist. Zu Artikel 13a fiihrten wir
eine Abstimmung durch. Die Kommission lehnte den Strei-
chungsantrag mit 11 zu 5 Stimmen bei 0 Enthaltungen ab.
Bei Artikel 13b lehnte die Kommission einen Streichungsan-
trag mit 11 zu 0 Nein-Stimmen bei 5 Enthaltungen ab.

Présidentin. Bei mir stellt sich langsam Licht ein, ich hoffe
dies sei auch bei lhnen der Fall. Wir wollten eigentlich mit
den ersten unbestrittenen Artikeln starten, aber jetzt sind sie
bestritten. Wir nehmen sie deshalb zusammen in ein Paket
mit Artikel 13a und 13b, so wie diese jetzt schon diskutiert
worden sind. Deshalb erteile ich jetzt dem Antragsteller
Grossrat Guggisberg das Wort und wir diskutieren jetzt tiber
die Artikel 13a und 13b sowie Uber den Antrag Sommer.

Art. 13a (neu)

Antrag SVP (Guggisberg, Kirchlindach)
Streichung

Art. 13b (neu)

Antrag SVP (Guggisberg, Kirchlindach)
Streichung

Lars Guggisberg, Kirchlindach (SVP). Aus Energieeffi-
zienzgrinden spreche ich hier nur einmal zu unseren Antré-
gen uber die Streichung der Artikel 13a und 13b. Das habe
ich eigentlich auch so vorgesehen, und es ist gut, dass wir
jetzt so vorgehen, zusammen mit Artikel 13, weil die Artikel
eng zusammenhé&ngen und wir bei allen dasselbe wollen. Wir
stellen den Antrag auf Streichung sicherheitshalber fiir beide
Artikel, also sowohl fiir Artikel 13a als auch fir Artikel 13b.
Denn es ist nicht ganz klar, ob die Gemeinden mit beiden
Artikeln oder nur mit Artikel 13b im Energiebereich mehr
Kompetenzen erhalten, um verscharfende Regulierungen
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vorzunehmen. Materiell wollen wir einfach beim heutigen
Recht bleiben, also bei gleich viel Gemeindekompetenz. Wir
erachten es nicht als zielfihrend, im Energiebereich auf
kommunaler Ebene weiteren verscharfenden Sondervor-
schriften Tur und Tor zu 6ffnen. Bereits heute haben die Ge-
meinden im Energiebereich Handlungsspielraum. Diesen kén-
nen sie ausfiillen. Der Gemeindeautonomie wird mit dem gel-
tenden Recht bereits Rechnung getragen. Aus unserer Sicht
braucht es nicht noch mehr Kompetenzen. Noch weitere Un-
terschiede zwischen den Gemeinden fihren namlich nicht
nur zu einer noch grésseren Rechtszersplitterung im Gebau-
debau- und im Geb&audeenergiebereich. Zusatzlicher Wild-
wuchs in der Energiegesetzgebung widerspricht zudem dia-
metral dem wichtigsten Ziel der Mustervorschriften der Kan-
tone im Energiebereich (MuKEn 2014), namlich der ange-
strebten Vereinheitlichung der Gesetzgebung der Kantone,
wie es die Energiedirektorin ausgefuhrt hat. Unterschiedliche
Vorschriften in den Gemeinden verursachen administrativen
Mehraufwand und damit unnétige Zusatzkosten, die schlus-
sendlich jemand bezahlen muss. Bei diesem jemand han-
delt es sich nicht nur um Wohn- und Hauseigentimerinnen
und -eigentiimer, sondern je nachdem auch um Mieterinnen
und Mieter. Ich bitte Sie, dies zur Kenntnis zu nehmen.

Prasidentin. Wir kommen zu den Fraktionen. Fir die Gri-
nen hat Grossrat Klauser das Wort.

Daniel Klauser, Bern (Griine). Teile der Artikel 13a und
13b wurden aus dem alten Artikel 13 Glbernommen, und ich
gehe davon aus, dass diese nicht bestritten sind. Es wére
aber sinnvoll, zuerst Uber die neuen Artikel und erst an-
schliessend uber die Aufhebung des bestehenden abzu-
stimmen. Denn es macht erst dann Sinn daruber abzustim-
men, ob der alte Artikel aufgehoben werden soll oder nicht,
wenn man weiss, ob die neuen gutgeheissen worden sind
oder nicht. Noch einen Hinweis: Unter Artikel 13 Absatz 1
Buchstabe a wurde die Eigenstromerzeugung aufgenom-
men. Wirde man den Antrag unter Artikel 39 annehmen,
misste man hier im Hinblick auf die zweite Lesung eine
Anpassung vornehmen.

Inhaltlich sind wir ganz klar der Auffassung, dass die neuen
Artikel 13a und 13b so angenommen werden sollten. Insbe-
sondere die fortschrittlichsten Gemeinden sind sehr daran in-
teressiert, dass die Artikel so angenommen werden, damit sie
die Mdglichkeit erhalten, weitere Anpassungen in ihrer Grund-
ordnung oder in den Uberbauungsordnungen vorzunehmen.
Artikel 13b Absatz 2 ist zentral. Er erlaubt namlich, fir Ge-
samtuberbauungen eine gemeinsam gewichtete Gesamte-
nergieeffizienz vorzuschreiben, was eine Arealbetrachtung
ermdglicht. Diese Mdglichkeit ist sehr interessant. Man kann
dann innerhalb des Areals mit den Anforderungen spielen
und so innovative Lésungen ermdglichen. Dies ist ein Fort-
schritt und eine Weiterentwicklung der heutigen Situation.
Heute betrachtet man die Gebaude einzeln, was nicht immer
die effizienteste Losung flr ein ganzes Areal ist. Wenn man
die Mdglichkeit hat, ein gesamtes Areal zu betrachten, kdn-
nen bessere Lésungen realisiert werden. Deshalb ist der neue
Artikel 13b Absatz 2 eine sehr wichtige Weiterentwicklung.

Ueli Frutiger, Oberhofen (BDP). Der Vorschlag der Regie-
rung zu Artikel 13 sieht keine Anderung gegenilber dem

1165

geltenden Recht vor. Beide sagen, dass die Gemeinden in
der Grundordnung oder in den Uberbauungsordnungen
regeln kdnnen, was gilt. Der Antrag wird dann einfach die
Fernwdrme nach vorne nehmen, anstatt sie weiter hinten
separat zu regeln. Das ist materiell das Gleiche.

Noch zu den Artikeln 13a und 13b: Man will den Gemeinden
einfach die Mdglichkeit geben, aber ohne sie dazu zu ver-
pflichten. Wenn sie nicht wollen, missen sie nicht davon
Gebrauch machen. Die entsprechenden Gremien der Ge-
meinden andern das Baureglement, wenn sie das wollen,
und dariiber missen sie auch abstimmen. Wir hintergehen
den Biirger also nicht. Vielleicht ist es fur Stadte oder fir
Gemeinden in der Agglomeration ein bisschen interessan-
ter, innerhalb der Energiepolitik im Hinblick auf den Ersatz
fossiler Energien etwas weiterzugehen. Denn dort ist der Smog
vielleicht grosser als in Gadmen. Also muss man ihnen die
Maoglichkeit geben, entsprechende Vorkehrungen zu treffen,
dies namlich auch zum Schutz der Biirger, die dort leben.

Kornelia Hassig Vinzens, Zollikofen (SP). Die SP stirzt
die Neuerungen des Artikels 13 voll. Das wissen Sie, das ist
keine Uberraschung. Aber hier geht es nicht um Bevormun-
dung oder um Regulierung, sondern es geht eben um Dere-
gulierung und Nicht-Bevormundung der Gemeinden. Mit
Artikel 13a Absatz 1 und allen anderen Artikeln erhalten die
Gemeinden neu die Mdglichkeit und nicht den Zwang, zum
Beispiel bei Neubauten mehr Eigenerzeugung von Strom zu
verlangen, und zwar mehr als der Kanton vorgibt. Es ist
doch durchaus sinnvoll, wenn fortschrittliche Energiestadt-
gemeinden mehr machen kdnnen als die anderen. Sie sind
ja nicht dazu gezwungen. Weshalb missen wir diese Ge-
meinden am Géngelband fiihren? Das sehe ich wirklich
nicht ein. Es handelt sich hier um eine Deregulierung und
nicht um eine Regulierung. Es geht nicht darum, dass wir
Fritzli vorschreiben, er miusse mehr Eigenstrom produzie-
ren, wenn er ein Baugesuch einreicht. Es geht vielmehr
darum, dass die Gemeinde in der baulichen Grundordnung
etwas festlegen kann, und das ist immer ein demokratischer
Prozess, der mehrere Phasen durchlauft. Man kann also
nicht einfach irgendetwas machen. Es wurde gesagt, das
Volk wolle das. Haben Sie das Gefuihl, der gemeine Burger
sei nicht ausreichend mundig, um selber zu entscheiden?
Alle Regelungen, die Sie jetzt streichen wollen, gehen in die-
se Richtung. Von lhrer Seite wurde im Vorfeld moniert, es wuir-
den sich daraus 321 neue Regelungen ergeben. Der Kanton
weist genau 27 Energiestadte auf. Wahrscheinlich sind es
genau diese, die das machen werden, wahrend alle anderen
nichts machen werden. Sie sind nicht gezwungen, etwas zu
machen, was eigentlich schade ist. Aber es gibt Gemeinden,
die gewisse Sachen nicht machen kénnen wie zum Beispiel
die Gemeinde Steffisburg, weil sie diese Flexibilitat nicht
haben. Ich mdchte von der SVP hdéren, weshalb sie gegen
Deregulierung ist, weshalb sie dagegen ist, dass die Gemein-
den Kompetenzen erhalten. Sie mussen Uberhaupt nichts
machen, es ist Uberhaupt nicht zwingend. Es gibt andere
Artikel, bei denen ich Ihre Haltung nachvollziehen kann, aber
bei diesem Artikel kann ich es definitiv nicht nachvollziehen.
Ich wére froh, wenn Sie den Antrag zurtickziehen wirden.

Martin Aeschlimann, Burgdorf (EVP). Auch ich méchte
lhnen beliebt machen, hier keine Streichung vorzunehmen.
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Das Argument von Lars Guggisberg zahlt so nicht. Ich spre-
che hier als Planer. Es gibt wohl kaum zwei vergleichbare
baurechtliche Grundordnungen im Kanton Bern. Jede Ge-
meinde reagiert mit ihrer baurechtlichen Grundordnung auf
ihre Verhdltnisse und auf ihre Bedirfnisse. Dem ist einfach.
Wenn ich in diesem Kanton planen und bauen will, komme
ich nicht darum herum, die Bauordnung der Gemeinde zu
studieren. Das Argument, man wirde einer Harmonisierung
im Weg stehen, zahlt so nicht, lieber Lars. Entscheidend ist
aber, dass mit dieser Mdglichkeit, die wir hier schaffen, dort
eine gewisse Hebelwirkung erzeugt werden kann, wo eine
Gemeinde etwas machen, wo sie einen Beitrag leisten mdch-
te. Die Agglomerationen und die grésseren Gemeinden und
Stédte, die dicht bauen wollen, héatten vor allem einen Nut-
zen. Dort, wo dicht gebaut wird, wo ein Nutzungsbonus vor-
handen ist, macht es Sinn, arealbetrachtet energetisch etwas
mehr zu verlangen. Die Uberbauungen haben kein Ablaufda-
tum wie ein Auto, das man vielleicht nach ein paar Jahren
entsorgen muss. Die Uberbauungen stehen dann Jahrzehnte
in der Landschaft und werden uber Jahrzehnte mit demjeni-
gen Energiestandard betrieben, mit dem sie erstellt worden
sind. Und genau darum geht es: Es geht darum, dass die
Mdglichkeit besteht, hier und dort etwas mehr zu erreichen.
Die Diskussion, wonach man den Gemeinden nicht mehr
zugestehen will, kennen wir aus der Diskussion rund um
das Baugesetz (BauG). Dahinter steckt die Angst, die Ge-
meinden kdénnten bersteuern. Ich kann lhnen ein Beispiel
aus der Stadt Burgdorf nennen, das aufzeigt, dass es nicht
dazu kommt: Die meisten Gemeinden, wie auch Burgdorf,
verfigen Uber ein Parlament. Wir haben genau das ver-
langt, ndmlich dass gegenuber den ibrigen Bauzonen in
den Zonen mit Planungspflicht ZPP die Regelungen um
10 Prozent verscharft werden. Dies fuhrte im Parlament zu
einer Diskussion, und Sie kénnen sich gut vorstellen, dass
die Vertreterinnen und Vertreter der SVP das Thema anders
beurteilt haben als die Griinen und die Grinliberalen. Aber
diese Auseinandersetzung findet halt statt, und, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, furchten Sie sich nicht davor.

Daniel Trussel, Trimstein (glp). Hier geht es um nichts
anderes als um die Mdglichkeit, den Gemeinden die Kom-
petenz zu geben, dort wo es sinnvoll ist, Arealldsungen
anzustreben. Ein Beispiel sind die alten Selve-Hallen bei
Uetendorf bei Thun. Sie missten energietechnisch mit ei-
nem unglaublich hohen Aufwand saniert werden. Wenn
aber die Gemeinde die Mdglichkeit hatte, kbnnte man dane-
ben mit Minergie-Neubauten gewisse Dinge kompensieren
und die Sanierung der Hallen mit Augenmass vornehmen.
Ich verstehe nun wirklich nicht, weshalb Sie hier die Flexibi-
litdt einschrénken wollen. Nennen Sie doch das Kind beim
Namen: Sie furchten sich vor der Stadt Bern. Das ist doch
genau lhr Problem, und ich bin nicht bereit, hier eine Lex
Stadt Bern zu machen, nur weil Sie einen Abwehrreflex
eingebaut habt. Hier geht es um Gemeinden, die eine vor-
bildliche Energieplanung realisieren und eine Flexibilitat
wollen. Diese wiirde es erlauben, im einen oder anderen
Fall Investoren eine etwas bessere Lésung zu bieten, als
wenn dieser sein Gebaude nach geltendem Energierecht
bauen misste. Ich bitte Sie schon, ein bisschen Augenmass
zu bewahren und die Antrage wie von Kommission und
Regierung vorgeschlagen zu unterstitzen.
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Prasidentin. Wird das Wort von weiteren Fraktionsspre-
chern gewiinscht? — Dies ist nicht der Fall. Ich sehe auch
keine Wortmeldungen seitens von Einzelsprechern. Somit
erteile ich Regierungsratin Barbara Egger das Wort.

Barbara Egger-Jenzer, Bau-, Verkehrs- und Energie-
direktorin. Ich bitte Sie, die beiden Artikel 13a und 13b
nicht zu streichen. Wir haben es bereits mehrmals gehort
und ich sage es ganz kurz noch einmal: Die Gemeinden
haben bereits heute die Kompetenz, héhere Anforderungen
an die Energienutzung zu stellen. Diese Kompetenz hat sich
bewéahrt: Rund 10 Prozent der Gemeinden haben diese
Kompetenz genutzt, die anderen halt nicht, weil sie es nicht
wollten. Zusatzlich sollen gemass Artikel 13 die Gemeinden
auch die Kompetenz bekommen, héhere Anforderungen an
die Produktion von Eigenstrom zu stellen, wie neu unter
Artikel 13a Absatz 1 Buchstabe a zu lesen ist. Und dies
machen wir auf Wunsch der Energiestadte, denn dies ha-
ben sie in der Vernehmlassung gefordert. Ich habe lhnen
heute Morgen gesagt, dass in den Energiestadten 47 Pro-
zent der bernischen Bevoélkerung leben, also fast die Halfte
der Bevolkerung des Kantons Bern. Das heisst also, dass
dies fast von der Halfte der Bevdlkerung des Kantons Bern
gewiinscht wird. Wenn es die Gemeinden trotz allem nicht
wollen, miissen sie von der Méglichkeit, die wir ihnen hier
geben, nicht Gebrauch machen. Aber denjenigen Gemein-
den, in welchen 47 Prozent der Bevdlkerung leben, und
welche eine fortschrittliche Energiepolitik betreiben, sollten
wir die Moglichkeit geben, dies zu tun.

Mit Artikel 13b schaffen wir eine neue Kompetenz fur die
Gemeinden. Statt Einzelanforderungen fiir Geb&udehiillen,
Heizung und Eigenstrom vorzuschreiben, kdénnen die Ge-
meinden jetzt eine Gesamtenergiebetrachtung von einem
Gebéude oder einem Areal vornehmen. Und dies macht in
der heutigen Zeit Sinn. Die Fachleute nennen dies gewichtete
Gesamtenergieeffizienz. Vor allem die Areallésungen stossen
bei der Wirtschaft auf sehr grosses Interesse. Die Haupt-
stadtregion hat ein Projekt gestartet, das auf sehr grosses
Interesse gestossen und sehr konkret geworden ist. So
machen die Gemeinde Koéniz, Coop und Losinger Marazzi
mit. Ich bitte Sie doch, auch anderen, fortschrittichen Wirt-
schaftsunternehmen und Gemeinden diese Mdglichkeit zu
geben und den Artikel 13b nicht zu streichen.

Prasidentin. Ich erteile dem Antragsteller Grossrat Guggis-
berg nochmals das Wort.

Lars Guggisberg, Kirchlindach (SVP). Leider muss ich
Sie schon wieder ansprechen, Kornelia Hassig, und ich
mochte mich noch einmal bei lhnen bedanken, dass Sie
sich fur die Deregulierung einsetzen. Nur machen Sie hier
einen Uberlegungsfehler. Sie geben die Regulierung an
eine néachste Ebene weiter, wo dann jeder ein bisschen das
machen kann, was er will. Und genau das fihrt zu jenem
Wildwuchs, den ich bereits vorhin beméangelt habe. Sie
geben die Regulierung einfach weiter und deshalb kann
man hier Uberhaupt nicht von Deregulierung sprechen. Und
wenn Sie sich dies auf die Fahne schreiben, bitte ich Sie
doch, es weiter hinten auch zu tun. Weiter hinten schreiben
Sie «Fritzli», wie Sie die Hauseigentiimerinnen und Hausei-
gentiimer nennen, genau vor, dass er seine Gebaudehille
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verbessern muss. Genau das ist eben eine Uberregulierung.
Ich hoffe, dass Sie lhre Aussage von vorhin auch spater
wieder machen.

Ich habe von Widersprichlichkeit gesprochen: Es ist eben
widersprichlich und es ist auch widersprichlich, wenn man
zwar einerseits die MUKEnN 2014 fiir eine Harmonisierung im
Gesetz umsetzen will und andererseits alles andere tut. Wir
nehmen hier keine Harmonisierung vor. Vielmehr 16sen wir
bei den verschiedenen Gemeinden einen Wildwuchs aus,
auch wenn es nur 27 sind. Und, Daniel Trussel, es handelt
sich hier nicht um eine Lex Stadt Bern. Schliesslich wurde
gesagt, es handle sich um 27 Gemeinden. Koniz kann man
an dieser Stelle Ubrigens auch noch erwahnen. Dement-
sprechend hitte ich Sie, diese Artikel zu streichen.

Prasidentin. Wir kommen zur Abstimmung. Ich méchte
Ihnen noch kurz mitteilen, wie wir das Abstimmungsproce-
dere verstanden haben, und ich bitte alle, mitzudenken. Es
liegt neu ein Antrag vor, der nicht auf der Schlussversion
der Antrage, also Version 4, vorhanden ist. Hier miisste ste-
hen: FDP/Sommer, Antrag geltendes Recht, Artikel 13. Wir
stimmen zuerst Uber den Streichungsantrag betreffend
Artikel 13a (neu) ab, danach Uber den Streichungsantrag
betreffend Artikel 13b (neu). Wiirde er angenommen, wiirde
der Antrag Sommer zuriickgezogen. Wenn nicht, wiirden wir
den Antrag Sommer dem Antrag Regierungsrat zum gesam-
ten Artikel 13 gegeniberstellen. Sehen Sie es auch so? —
Das ist der Fall. Dann starten wir.

Wir kommen zu Artikel 13a (neu). Wir stellen den Antrag
Regierungsrat/BaK dem Antrag SVP/Guggisberg gegeniber.
Wer den Antrag Regierungsrat/BaK annimmt, stimmt Ja,
wer den Antrag SVP/Guggisberg annehmen will, stimmt Nein.

Abstimmung (Art. 13a [neu]; Antrag Regierungsrat/BaK ge-
gen Antrag SVP [Guggisberg, Kirchlindach])
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Prasidentin. Sie haben auch hier den Antrag Regierungs-
rat/BaK angenommen, mit 85 Ja-Stimmen, 60 Nein-Stim-
men und 1 Enthaltung. Grossrat Sommer, ziehen Sie lhren
Antrag zuriick? — Das ist der Fall. M6chten Sie etwas dazu
sagen? — Das ist nicht der Fall. Der Antrag FDP/Sommer ist
zuriickgezogen. Somit stimmen wir Uber den gesamten
Artikel 13 ab, so wie er jetzt vorliegt. Wer diesem so zu-
stimmen kann, stimmt Ja, wer ihn ablehnt, stimmt Nein.

Abstimmung (Art. 13)

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme Antrag Regierungsrat/BaK

Ja 85
Nein 60
Enthalten 1

Présidentin. Sie haben mit 85 Ja-Stimmen den Antrag
Regierungsrat/BaK angenommen gegen 60 Nein-Stimmen
und 1 Enthaltung.

Wir kommen zu Artikel 13b (neu). Wer den Antrag Regie-
rungsrat/BaK annehmen will, stimmt Ja, wer den Antrag
SVP/Guggisberg auf Streichung annehmen will, stimmt Nein.

Abstimmung (Art. 13b [neu]; Antrag Regierungsrat/BaK ge-
gen Antrag SVP [Guggisberg, Kirchlindach])

Der Grosse Rat beschliesst:
Annahme Antrag Regierungsrat/BaK

Ja 85
Nein 60
Enthalten 1

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme

Ja 87
Nein 57
Enthalten 2

Prasidentin. Sie haben den Artikel 13 angenommen mit
87 Ja- gegen 57 Nein-Stimmen bei 2 Enthaltungen.

Art. 15, Art. 16
Angenommen.

Art. 36 (nur franzdsischer Text)
Angenommen.

Art. 36a (neu)

Antrag SVP (Guggisberg, Kirchlindach)
Streichung

Antrag BDP (Leuenberger, Trubschachen)
Streichung

Prasidentin. Wir diskutieren den Artikel 36 gesamthaft. Ich
bitte die Antragsteller, ihre Antrédge zu erlautern.

Lars Guggisberg, Kirchlindach (SVP). Und téglich grisst
der GEAK. Der GEAK stand in den vergangenen Jahren
immer wieder zur Diskussion. Der Geb&udeenergieausweis
wurde als freiwilliges Instrument erfunden, und er wird von
der Bundesgesetzgebung nicht als obligatorisch vorge-
schrieben. Liest man den Vortrag, kénnte man zum Schluss
kommen, er sei in einem gewissen Sinn obligatorisch. Das
ist aber nicht der Fall. Es handelt sich um ein freiwilliges In-
strument, und der Bund zwingt hier den Kantonen in keiner
Art und Weise etwas auf. Am 15. Mai 2011 hat das Berner
Stimmvolk die Einfuhrung eines obligatorischen GEAK
wuchtig verworfen. Die regierungsratliche Relativierung,
wonach es sich lediglich um eine GEAK-Pflicht bei einer
Handanderung handle, &ndert daran nichts. Die Streichung
der GEAK-Pflicht fur Neubauten nach der Vernehmlassung
— das wére wohl jetzt eine dieser ungeheuren Anderungen,
von der die Regierungsratin vorhin gesprochen hat — ist
reine Augenwischerei. Denn Neubauten werden nach der
Erstellung ohnehin meist verkauft. Und gerade dort soll der
GEAK wieder zwingend sein. Es besteht kein Bedarf, den
Wohn- und Hauseigentimerinnen und Hauseigentimern den
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GEAK aufzuzwingen. Wenn jemand firr einen Hausverkauf
einen Vorteil im GEAK sieht, soll er freiwillig darlber ent-
scheiden kdnnen, ob er oder sie 1000 bis 2000 Franken
dafir aufwenden will. Beim Kaufentscheid einer Liegen-
schaft ist ohnehin nicht der GEAK entscheidend. Zuerst wird
dreimal auf die Lage der Liegenschaft geachtet, dann auf
die Zimmeranzahl und ihre Aufteilung, anschliessend auf
den Charme des Hauses und vielleicht auf die Helligkeit und
die Grosse der Kiiche. Die Unterhaltskosten eines Gebéau-
des werden in der Regel erst in vierter oder flinfter Prioritat
gepruft, wo auch der energetische Zustand eine Rolle spielt.
Der GEAK soll weiterhin ein freiwilliges Instrument bleiben,
und deshalb sind wir fiir die Streichung dieser Bestimmung.

Prasidentin. Der Sprecher des zweiten Antrags ist Grossrat
Leuenberger.

Samuel Leuenberger, Trubschachen (BDP). Die BDP hat
im Rahmen des Eintretens klar aufgezeigt, dass sie hinter
der Energiewende und auch hinter gewissen Regulatoren
zu deren Erreichung steht. Bei aller Euphorie gegeniber der
Energiewende miissen wir aber auf politischer Ebene auf-
passen, dass wir den regulatorischen Bogen nicht mit nutz-
losem und sinnlosem burokratischen Aufwand Uberspan-
nen. Gehen wir mit den regulatorischen Vorschriften zu weit,
vor allem dort, wo es niemandem etwas bringt, auch fir die
Energiewende nicht, wird die Politik unglaubwirdig. So
werden wir den Ruckhalt der Bevolkerung fir die Energie-
wende und auch fiir die neue Energiepolitik des Kantons
Bern verlieren. Bei der Forderung nach einem Obligatorium
des GEAK auch bei Handanderungen handelt es sich genau
um eine Vorschrift, die den Bogen Uberspannen kann. Und
das wollen wir nicht. Mit dem Obligatorium des GEAK ist
keine einzige Kilowattstunde elektrischen Stroms gespart
und auch kein einziger Liter Ol.

Vielmehr handelt es sich nur um ein Aufblasen des burokra-
tischen Apparats und schlussendlich ebenfalls um eine
Quersubventionierung derjenigen Biros, die diesen GEAK
erstellen. Das Volk hat bereits vor funf Jahren ein Obligato-
rium des GEAK deutlich abgelehnt. Die Absicht des Regie-
rungsrats, ein Obligatorium einzufihren, kénnen Sie dem
Vortrag entnehmen. Dort ist zu lesen, dass der GEAK den
Kéauferinnen und Kéufern den Kaufentscheid erleichtern soll.
Aber dieser Kaufentscheid passiert nicht gestiitzt auf einen
GEAK, und er wird nicht davon beeinflusst. Wenn man
Grundeigentum oder eine Stockwerkeinheit kauft, sind ganz
andere Punkte entscheidend; darauf hat der GEAK Uber-
haupt keinen Einfluss. Wer ihn machen will, kann ihn ma-
chen, und das ist auch sinnvoll. Aber was interessiert jetzt
den Housi aus Fankhaus, wenn er seinem Bruder, dem
Fritz, sein «Heimet» verkauft, das seit 200 Jahren mit ein-
heimischem Strom beheizt wird, ob ein GEAK vorhanden ist
oder nicht? Hat Housi Kinder, ist sein Bruder nicht einmal
ein gesetzlicher Erbe, und somit ist er gezwungen, diesen
GEAK zu machen. Das ist ein sinnloses Papier, und es ist
sinnlos, dafir Geld auszugeben, weil man damit nur die
nachhaltige Wirkung der Energiewende und des Energiege-
setzes in der Bevolkerung kaputt macht. Was interessiert es
Herrn Muller, der ein Ferienhduschen auf der Axalp kauft,
das er schon lange gesucht hat, wie viel Energie dieses
Ferienhduschen bendtigt? Ein solches Papier ist hier nichts
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wert, es interessiert ihn nicht und er kauft das Ferienhaus-
chen trotzdem. Diesen birokratischen Unsinn kénnen wir
aus dem Gesetz streichen. So haben wir ein Gesetz, das
mehrheitsfahig sein kann. Auf Bundesebene besteht bereits
eine Pflicht, einen solchen Ausweis erstellen zu lassen und
zwar im Rahmen der Verordnung Uber elektrische Nieder-
spannungsinstallationen (Niederspannungs-Installationsver-
ordnung, NIV). Der Sicherheitsnachweis muss bei einer Han-
danderung vorgelegt werden. Regelmassig werden Kaufer
erst dann dartber orientiert, dass sie es machen mussen,
wenn sie beim Notar sind. Vorgangig interessiert es sie
nicht. Dies zeigt, dass es fiir den Kaufentscheid nicht rele-
vant ist. Vielmehr ist es einfach ein zusatzlicher Aufwand,
der niemanden interessiert und niemandem etwas bringt. Im
Vortrag wird gesagt, der GEAK werde bereits jetzt von ver-
schiedenen Kreditinstituten verlangt. Das ist richtig; das ist
korrekt und es macht auch Sinn. Der Markt wird schlussend-
lich schon entscheiden, wann und weshalb der GEAK ge-
macht werden muss. Aber wenn die Politik ein Obligatorium
befiehlt, wird es nicht diese Glaubwurdigkeit erhalten, wie es
ihn durch den Markt erhalt, wenn er es verlangt. Deshalb
bitte ich Sie dringend, den Artikel 39a, also den obligatori-
schen GEAK, aus dem Gesetz zu streichen. So kdnnen wir
dann eine mehrheitsfahige Lésung finden.

Blaise Kropf, Bern (Griine), Kommissionsprasident der
BaK. Die Kommission hat sich auch mit diesem Artikel in-
tensiv befasst und anschliessend einen klaren Entscheid
getroffen. Im Stimmenverhéltnis von 11 zu 5 bei 0 Enthal-
tungen empfiehlt sie lhnen, bei diesem Artikel dem Antrag
der Kommission und des Regierungsrats zuzustimmen.
Weshalb dies? Erstens steht die Welt nicht still, sondern sie
verandert sich weiter. Es ist so: Auf Bundesebene gibt es
kein Obligatorium fur den GEAK, sonst wirden wir hier gar
nicht dartiber diskutieren. Aber Artikel 45 Absatz 5 des neu-
en Energiegesetzes des Bundes (EnG) sagt: «Sie» — die
Kantone — «erlassen einheitliche Vorschriften Uber die An-
gabe des Energieverbrauchs von Gebauden (Gebaude-
energieausweis).» Es verhdlt sich sicher nicht so, dass hier
Uberhaupt kein Gesetzgebungsauftrag besteht, der uns auf-
fordert zu prufen, welche Vorschriften wir erlassen wollen.
Das ist ein formaler Grund. Naturlich gibt es auch noch in-
haltliche Grinde. Der Geb&audeenergieausweis macht auch
inhaltlich Sinn, und zwar erstens im Hinblick auf Férdergelder,
die wir fir energetische Geb&udesanierungen und so weiter
sprechen. Zweitens, Samuel Leuenberger, ich bin mit Ihrer
Aussage, das interessiere niemanden, nicht einverstanden.
Diese Verallgemeinerung muss relativiert werden. Ich kann
mir vorstellen, dass das nicht alle Leute tief bewegt, aber
gleichzeitig missen wir auch zur Kenntnis nehmen, dass
der Gebaudeenergieausweis sehr wohl ein Instrument oder
ein Papier ist, das uber Aspekte der Wertigkeit einer Lie-
genschaft Auskunft gibt. Wenn ich mich daflr interessiere,
wie viel Energie eine kiinftige Liegenschaft verbraucht, wel-
cher Sanierungsbedarf allenfalls besteht, enthalt der Gebau-
deenergieausweis auf jeden Fall relevante Informationen.

Ich méchte auf Folgendes hinweisen: Es hat tatséchlich
Veranderungen gegeben. Die Vernehmlassungsversion hat
eine umfassendere Regelung vorgesehen. Hier ist nur noch
das Erstellen eines Geb&dudeenergieausweises vorgesehen,
wenn ein bestehendes Gebaude verdussert wird. Insofern



23. November 2017 — Nachmittag

kann in keiner Art und Weise von der Einfiihrung eines
umfassenden GEAK-Obligatoriums die Rede sein. Vielmehr
geht es hier um einen ganz bestimmten Sachverhalt. Aller-
dings hat auch die Kommission noch Diskussionen dartber
gefiihrt. Insbesondere ging es der Kommission darum si-
cherzustellen, dass bei gewissen Verausserungen von der
GEAK-Pflicht abgesehen werden kann, namlich insbeson-
dere bei gesetzlichen Erbschaften, bei der Auflosung von
Guterstanden und bei der Ubertragung an Gesamt- oder
Miteigentiimerschaften. Seite 10 des Vortrags ist zu entneh-
men, dass der Regierungsratsrat ohnehin vorsieht, auf Ver-
ordnungsebene in diesen Fallen von der GEAK-Pflicht ab-
zusehen. Allerdings war es der Kommission wichtig, dass
unter Artikel 36a bereits die Mdglichkeit eines Ausnahme-
tatbestands integriert erwahnt wird. Deshalb haben wir neu
diesen Absatz 3 integriert. Der Regierungsrat hat sich dem
Antrag der Kommission angeschlossen. Es hatte zwar auch
vorher bei Artikel 61 die Mdglichkeit bestanden, Ausfih-
rungsbestimmungen zum EnG zu erlassen. Doch war es der
Kommission wichtig, genau hier, in diesem Artikel 36a,
diese Moglichkeit zu statuieren. In diesem Sinn bitte ich Sie
im Namen der Kommission, dem Antrag von Regierungsrat
und Kommission zuzustimmen.

Prasidentin. Méchten sich noch Fraktionen dazu aussern?
Ich sehe keine Wortmeldungen, auch nichts seitens von
Einzelsprechern. Deshalb erteile ich Regierungsratin Egger
das Wort.

Barbara Egger-Jenzer, Bau-, Verkehrs- und Energie-
direktorin. Nur ganz kurz, denn der Kommissionsprasident
hat bereits alle wichtigen Aspekte ausgefiihrt. Zuerst etwas
zur Befreiung von der GEAK-Pflicht bei Handéanderungen,
ich betone, bei Handanderungen. Es gibt keine allgemeine
GEAK-Pflicht, sondern nur eine GEAK-Pflicht bei Handan-
derungen. Es ist nicht so, wie Grossrat Guggisberg gesagt
hat, namlich dass sich niemand fiir den Zustand eines Ge-
baudes, das er kauft, interessiert, oder dass ohnehin alle
neu erstellten Gebaude sofort verkauft werden. Es werden
sehr viele alte Gebaude verkauft, und dort interessiert es die
Kauferinnen und Kaufer, also die Leute aus der Bevolke-
rung, immer mehr, in welchem energetischen Zustand sich
das Haus befindet. Denn mittlerweile wissen die meisten
Leute, dass man Kosten sparen kann, wenn sich das Haus,
das man besitzt, energetisch in einem guten Zustand befin-
det. Das wissen die Leute mittlerweile. In der Verordnung
haben wir Befreiungen von der GEAK-Pflicht bei Handénde-
rungen vorgesehen, und zwar bei Hand&nderungen zwi-
schen gesetzlichen Erben, Handanderungen wegen einer
Auflésung des Glterstandes, zum Beispiel bei einer Schei-
dung, oder bei der Ubertragung an einen Gesamt- oder Mit-
eigentimer dieser Liegenschaft. Wir werden also in der Ver-
ordnung drei Ausnahmetatbestdnde regeln. Ich bitte Sie,
diesen Streichungsantrag abzulehnen.

Prasidentin. Das Wort hat der Antragsteller Grossrat Leu-
enberger.

Samuel Leuenberger, Trubschachen (BDP). Erstens hat
der Kommissionssprecher gesagt, es stimme nicht, dass es
niemanden interessiere. Denn wenn man Fordergelder be-
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kommen wolle, brauche es diesen GEAK. Ja, dieses Obliga-
torium besteht bereits in der kantonalen Energieverordnung
(KEnV). Dafir braucht es kein Handanderungsobligatorium.
Zweitens hat die Frau Regierungsratin gesagt, dass sich die
Kéaufer vermehrt dafir interessieren. Ja, und das ist auch
korrekt und super. Aber der Markt kann es bestimmen, und
dann macht man den GEAK fir diejenigen, die es interes-
siert und nicht per se fur alle. Ich bitte Sie dringend, auf
diesen birokratischen Irrsinn zu verzichten und den Strei-
chungsantrag zu unterstiitzen.

Prasidentin. Wir kommen zur Abstimmung Uber die Antra-
ge zu Artikel 36a (neu) von Regierungsrat/BaK, SVP/Gug-
gisberg und BDP/Leuenberger auf Streichung. Wer den
Antrag Regierungsrat und BaK annehmen will, stimmt Ja,
wer die Antrage SVP und BDP annehmen will, stimmt Nein.

Abstimmung (Art. 36a [neu]; Antrag Regierungsrat/BaK ge-
gen Antrag SVP [Guggisberg, Kirchlindach] und Antrag BDP
[Leuenberger, Trubschachen])

Der Grosse Rat beschliesst:
Annahme Antrag Regierungsrat/BaK

Ja 65
Nein 64
Enthalten 5

Prasidentin. (Heiterkeit) Das war ja spannend, wie sich das
langsam hochgeschaukelt hat!

Art. 39a (neu)

Antrag SVP (Guggisberg, Kirchlindach)
Streichung

Antrag BDP (Leuenberger, Trubschachen)
Titel: «Eigenstrom» ist zu ersetzen durch «Eigenenergie»

Antrag BDP (Leuenberger, Trubschachen)
! Neubauten miissen einen Teil der Energie, die sie bentti-
gen, selbst erzeugen.

Antrag Marianne Dumermuth, Thun (SP) / Ueli Frutiger,
Oberhofen (BDP)

! Neubauten miissen einen Teil der Elektrizitat, die sie be-
nétigen, selbst erzeugen. Dabei soll der im Winter erzeugte
Strom héher bewertet werden als jener im Sommer.

BDP (Leuenberger, Trubschachen)

Abs. 2: «Eigenstromerzeugung» ist zu ersetzen durch «Ei-
genenergieerzeugung»

Antrag Marianne Dumermuth, Thun (SP) / Ueli Frutiger,
Oberhofen (BDP)

% Der Regierungsrat legt die Art, und den Umfang und die Be-
wertung der Eigenstromerzeugung sowie die Befreiung von
der Pflicht zur Eigenstromerzeugung durch Verordnung fest.

Prasidentin. Wir bearbeiten die Antrédge zu Artikel 39a
gemeinsam.
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Lars Guggisberg, Kirchlindach (SVP). Diese Bestimmung
sieht fir Neubauten einen Zwang zur Eigenstromproduktion
vor. Einen solchen Zwang lehnen wir aus den im Eintre-
tensvotum bereits erwahnten Griinden prinzipiell ab. Nicht
jedes Gebaude eignet sich fir die Stromerzeugung. Daraus
ergibt sich schliesslich auch eine Ungleichbehandlung der
Hauseigentiimerinnen und Hauseigentimer. Die Wohn- und
Hauseigentiimer sollen selbststandig und freiwillig dariiber
entscheiden kdnnen, ob und welche Stromerzeugungsanla-
gen sie realisieren wollen. Dies auch unter Berlicksichtigung
der technischen Mdglichkeiten und der Wirtschaftlichkeit.
Zudem wirken hier Anreize zielfihrender als Vorschriften
und Zwang. In aller Regel braucht es gerade bei Neubau-
ten sowieso keinen Zwang, weil in Sachen Eigenstromer-
zeugung bereits sehr viel freiwillig gemacht wird. Absatz 2
von Artikel 39a (neu) ist uns zu wenig verbindlich und er
verletzt das Legalitatsprinzip. Die weiteren Antrage zu Arti-
kel 39a (neu) vonseiten BDP und SP bringen aus unserer
Sicht keine wesentliche Verbesserung. Namentlich die An-
trdge BDP/Leuenberger schaffen mehr Unklarheiten. Dies
vor allem deshalb, weil der Begriff «Eigenenergie» anstatt
«Eigenstrom» in den MuKEn 2014 nicht beschrieben wird.
Es ist nicht klar, was damit gemeint sein soll. Deshalb leh-
nen wir alle Antrége ab.

Samuel Leuenberger, Trubschachen (BDP). Der Vor-
schlag sieht Eigenstrom vor. Die Pflicht der Produktion von
Eigenstrom sollte aus unserer Sicht auf eigene Energie
ausgeweitet werden. Aus energiepolitischer Sicht macht es
nicht nur Sinn, auf dem eigenen Grundstiick einen gewissen
Anteil des Eigenstroms zu produzieren, sondern fiir sich
selber einen gewissen Anteil an neuen erneuerbaren Ener-
gien zu produzieren. Dies kénnen zum Beispiel thermische
Solaranlagen sein, die es erlauben, mit Sonnenenergie
Warme zu erzeugen, um das Haus oder den Boiler zu hei-
zen. Das kann allenfalls auch Erdwarme sein, die abgezo-
gen wird oder, was wir nicht vergessen durfen: Es gibt sehr
viele Leute, die ihr Haus immer noch mit Holz aus dem
eigenen Wald heizen. Auch das sollte als Eigenenergiever-
brauch aufgerechnet werden. Deshalb méchten wir bei
diesem Artikel sowie bei den folgenden grundséatzlich vom
Eigenstrom, von diesem einzelnen Energietréger, wegkom-
men und zur eigenen Energie Ubergehen. Es macht nédmlich
nicht immer Sinn, auf Eigenstrom beziehungsweise auf den
Strom selber zu setzen, denn wir kénnen gleich viel Energie
einsparen, wenn wir anstelle des eigenen Stroms eigene
Warmeenergie nutzen.

Marianne Dumermuth, Thun (SP). Da Ueli Frutiger und ich
unseren Antrag erst ziemlich spét eingereicht haben, konnte
man ihn in der Kommission nicht besprechen. Es geht um
folgendes Anliegen: Wir stellen das Anliegen des Eigen-
stroms oder der Eigenenergie nicht infrage, aber wir haben
eine Forderung hinsichtlich der Bewertung. Darum geht es
uns bei Artikel 39a Absatz 1 und Absatz 2. Die Produktion
des eigenen Stroms hat im Sommer im Vergleich zum Win-
ter einen deutlichen Vorteil. Verglichen mit dem Winter gibt
es im Sommer einen deutlichen Peak. Im Sommer exportie-
ren wir Strom, im Winter missen wir ihn importieren. Um
dieses Ungleichgewicht auszugleichen, haben wir unser
Anliegen mit diesen zwei Ergdnzungen formuliert. Da wir
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unseren Antrag etwas spét eingereicht haben, ist er noch
nicht ausgereift. Wahrend der Diskussion innerhalb der Frak-
tion mit der Regierungsratin haben wir gemerkt, dass es in
dieser Form nur eine Losung fir den Kanton geben kénnte,
die schweizweit nicht verankert ist. Deshalb stellen wir den
Antrag, dieses Anliegen zuriick in die Kommission zu geben,
um es in der zweiten Lesung noch einmal vorzubringen. Ich
ware froh, wenn Sie diesem Antrag so zustimmen konnten.

Prasidentin. Ich stelle eine Riickfrage: Méchten die Antrag-
steller noch etwas zu Artikel 39a sagen, was bisher noch
nicht gesagt werden konnte? Haben alle zu allen Aspekten
sprechen kdnnen? Sie haben zum Teil mehr als einen An-
trag eingereicht. — Das ist der Fall. Ich erteile somit dem
Kommissionsprasidenten der Kommission das Wort. An-
schliessend kommen wir zu den Fraktionen.

Blaise Kropf, Bern (Griine), Kommissionsprasident der
BakK. Die von Frau Grossratin Dumermuth und Herrn Gross-
rat Frutiger aufgeworfen Fragen konnten in der vorbereiten-
den Kommission nicht diskutiert werden. Deshalb kann ich
Ihnen keine Kommissionsempfehlung abgeben. Das Glei-
che gilt auch fiir die Anregung von Grossrat Leuenberger.
Hier sind wir auf die Einschatzung der Regierungsratin an-
gewiesen. Hingegen hat die Kommission eine Grundsatz-
debatte zu Artikel 39a gefuhrt. Es war fur die Kommission
unbestritten, dass hier sinnvolle Méglichkeiten genutzt wer-
den sollen. Die Kommission hat mit dem Stimmenverhaltnis
von 12 zu 3 bei 0 Enthaltungen, also sehr klar entschieden,
Artikel 39a zu unterstiitzen. Entsprechend bitte ich Sie im
Namen der Kommission, den Streichungsantrag abzulehnen
und sich dem Antrag von Kommission und Regierungsrat
anzuschliessen.

Prasidentin. Wir kommen zu den Fraktionssprechern.

Daniel Klauser, Bern (Grune). Aus Sicht der Grunen ist
der Artikel 39a einer der zentralen Artikel des neuen KEnG.
Dieser sieht vor, dass Gebaude zu dem werden, was sie in
einem modernen Gebaudepark sind, namlich ein Kraftwerk
und nicht einfach nur ein Verbraucher. Das ist die Grund-
idee dieses Artikels, und das wird, wenn ich den Antragstel-
ler beziglich Eigenstrom und Eigenenergie richtig verstan-
den habe, auch breit getragen. Es stellt sich die Frage, wie
das im Detail ausgestattet werden soll. Es liegt ein Antrag
vor, wonach Eigenstrom durch Eigenenergie ersetzt werden
soll. Wir sind ein bisschen unschlussig, wie weit der Begriff
«Eigenenergie» zu fassen ist. Fur uns geht es ganz sicher
nicht, wenn Energietrager zugefiihrt werden. Das soll nicht
zuléssig sein; die Energie soll wirklich vor Ort erzeugt wer-
den, zum Beispiel mit einer Photovoltaikanlage. Wenn es
nur darum geht, dass auch Solarthermieanlagen mdglich
sein sollen, kdnnen wir gut darliiber diskutieren. Fir uns sind
aber die Auswirkungen dieses Antrags noch zu unklar. Wir
bitten deshalb, den Antrag, der bei Artikel 39a fordert, «Ei-
genstromerzeugung» durch «Eigenenergieerzeugung» zu
ersetzen, noch einmal in die Kommission zurlickzunehmen.
Dort kdnnen wir dann detailliert die Auswirkungen auf die
Verordnung diskutieren.

Den Antrag der SVP auf Streichung lehnen wir ab. Wie ge-
sagt, handelt es sich um einen der zentralen Artikel dieser
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Revision, wenn gefordert wird, dass die Gebaude einen Teil
der Energie oder des Stroms selber erzeugen. Bei der
Energiestrategie kommen eben genau die Gebaude ins
Spiel. Sie sollen weniger Energie verbrauchen, sie sollen
energieeffizient sein und eben auch Energie erzeugen. In
anderen Landern werden Photovoltaikanlagen irgendwo auf
die Felder gestellt. In der Schweiz besteht jedoch der Kon-
sens, dass sie auf den Gebauden gebaut werden sollen,
und auf Freiflachenanlagen soll verzichtet werden. Am ein-
fachsten und gunstigsten ist es, Photovoltaikanlagen oder
Solarthermieanlagen bei Neubauten zu bauen, also indem
sie von Anfang an integriert werden, wenn man ohnehin
daran ist, ein Geb&aude zu bauen. So kénnen die Gebaude-
hille, das Dach und je nachdem die Fassade genutzt wer-
den, um Energie zu erzeugen. In diesem Sinn bitte ich Sie,
Artikel 39a anzunehmen. Auch bitte ich den Antragsteller
der BDP, Samuel Leuenberger, den Antrag zurtick in die
Kommission zu geben.

Prasidentin. Fir die SP-JUSO-PSA-Fraktion hat Grossratin
Hassig das Wort.

Kornelia Hassig Vinzens, Zollikofen (SP). Die Strompro-
duktion wird in den kommenden Jahren immer wichtiger
werden. Die Mobilitdat wird immer starker elektrifiziert, die
Anzahl der Elektroautos nimmt zu, was fir die Luft und den
Larm ein Vorteil ist, aber es braucht Strom. Auch werden die
Atomkraftwerke (AKW) abgeschaltet. Das war bisher der
zentrale Punkt: In Artikel 39a geht es eigentlich darum, dass
der Strom aus erneuerbaren Energien gestarkt wird. Und
hier waren eben Neulberbauungen wichtig und kénnten auf
einfache Weise einen Beitrag dazu leisten. Denn wenn dies
von Anfang an in die Planung aufgenommen wird, ist es
heute kein Problem mehr, auf ein Gebaude Photovoltaikan-
lagen zu installieren. Und das ist wirklich ein wichtiger Pfei-
ler der Energiestrategie. Deshalb beharren wir darauf.

Nun zu den einzelnen Antrdgen: Es wére das Beste, sie in
die Kommission zurlickzunehmen, damit sie sauber disku-
tiert werden kénnen. Der Antrag von Herrn Leuenberger zur
Eigenenergie verwendet einen nicht sauber definierten
Begriff. Damit unterlaufen wir das Ziel. Vielleicht wére es
schon eine Mdglichkeit zu sagen, dass zum Beispiel auch
die Sonnenkollektoren gestéarkt werden sollen. Daruber
misste aber in der Kommission sauber diskutiert werden.
Denn das erklarte Ziel, das auch in der Vorlage erwéahnt
wird, ist die Forderung von Strom aus erneuerbaren Ener-
gien. Wenn jetzt ein neuer Aspekt eingebracht wird, sollte er
in der Kommission einmal diskutiert und fir die zweite Le-
sung aufbereitet werden. Wir wéren bereit dazu. Zudem
ware ich froh, die Meinung der Verwaltung dazu zu horen.
Denn wir wissen nicht, was wir damit auslosen.

Prasidentin. Es ist mehrmals gesagt worden, der Antrag
sollte in die Kommission zuriickgegeben werden. Handelt es
sich um einen konkreten Antrag von Grossrat Klauser und
Grossratin Hassig, Artikel 39a in die Kommission zuriickzu-
gegeben? Ich sehe, dass sie nicken. Es wurde somit der
Antrag gestellt, dass dieser Artikel in die Kommission zu-
rickgegeben wird. Ich bitte Sie also, die weiteren Wortmel-
dungen entsprechend anzupassen oder sie sogar auf diese
zu verzichten.
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Peter Sommer, Wynigen (FDP). Dieses Detail spielt fur
uns keine so grosse Rolle. Wir lehnen den Artikel 39a integ-
ral ab. Er ist auch fur uns innerhalb der Revision ein zentra-
ler Punkt. Es handelt sich um einen ziemlich starken Eingriff
in die Eigentumsrechte, dem Eigentiimer vorzuschreiben, er
misse einen Teil der Elektrizitat selber erzeugen. Das geht
zu weit und wir lehnen einen solchen Zwang ab. Zudem ist
die gesetzliche Grundlage dafiir ungeniigend. Wie bereits
erwahnt, wirde das Legalitatsprinzip nicht eingehalten. In-
folgedessen lehnen wir auch die Antrdge Dumermuth und
Leuenberger ab. Die von lhnen, Samuel Leuenberger, ge-
wahlten Begriffe «Eigenstrom» und «Eigenenergie» sind
tatsachlich nicht klar definiert. Es ist nicht klar, worin sie sich
genau unterscheiden. Deshalb lehnen wir diese Antrage ab
und werden dem Streichungsantrag der SVP zustimmen.
Wie ich bereits einleitend erwahnt habe, besteht innerhalb
der Partei jedoch eine Differenz.

Katharina Baumann-Berger, Minsingen (EDU). Ich
gratuliere lhnen dazu, dass Sie alle auf der Sonnenseite
wohnen, nebelfrei, und nie Schnee auf dem Dach haben! Es
ist sehr gewagt, von allen Neubauten zu verlangen, dass sie
eine gewisse Menge an Eigenstrom produzieren miissen.
Ich kenne sehr viele Liegenschaften, bei denen das trotz
allem guten Willen sehr schwierig wére. Es gibt Ortschaften
— und zwar nicht nur irgendwo zuhinterst in einer Randregi-
on —, die sich auf der Schattenseite befinden. Ich mochte
wissen, wie man es regeln kann, wenn man auf Photovoltaik
oder auf Eigenstrom reduziert. Aus diesem Grund missen
diese Antrage zuriickgewiesen beziehungsweise der Strei-
chungsantrag angenommen werden.

Prasidentin. Ich erteile Regierungsratin Egger das Wort.

Barbara Egger-Jenzer, Bau-, Verkehrs- und Energie-
direktorin. Ich bitte Sie, den Antrag in die Kommission zu-
riuckzugeben. Eigentlich handelt es sich dabei um einen
Ordnungsantrag, sodass man sofort dartuber abstimmen
miusste. Stimmen Sie also der Ricknahme in die Kommissi-
on zu. Der Begriff «Eigenenergie» ist neu reingekommen
und man muss ihn zuerst definieren. Es hat keinen Sinn,
hier dartiber zu diskutieren; zuerst muss er definiert werden.
Ich verstehe ihn zu ungefahr 80 Prozent gleich wie Grossrat
Leuenberger, aber die restlichen 20 Prozent missen wir
noch ausdiskutieren.

Prasidentin. Der Kommissionspréasident wiinscht das Wort
nicht mehr. Somit kommen wir zur Abstimmung. Wir stim-
men zuerst Uber den Antrag Klauser/Héassig ab, der die Riick-
weisung des Artikels in die Kommission verlangt. Wer diesen
Antrag annimmt, stimmt Ja, wer ihn ablehnt, stimmt Nein.

Abstimmung (Art. 39a [neu]; Antrag auf Ruckweisung Klau-
ser [Grune, Bern] / Hassig Vinzens [SP, Zollikofen])

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme

Ja 117
Nein 17
Enthalten 1
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Prasidentin. Sie haben mit 117 Stimmen beschlossen,
dass der Artikel in die Kommission zurlickgegeben wird.
Somit entfallt hier die Abstimmungskaskade, aber ich neh-
me an, dass die Kommission gehdrt hat, was Sie inhaltlich
dazu gesagt haben.

Art. 40 Abs. 3 (neu)

Antrag SVP (Guggisberg, Kirchlindach)
Streichung

Lars Guggisberg, Kirchlindach (SVP). Jetzt kommen wir
zum Verbot der Olheizungen in neuen Wohnbauten. Diese
Regelung geht sogar noch weiter als die MUKEN 2014, die
kein solch explizites Verbot kennen. Wir erachten ein Tech-
nologieverbot grundsatzlich nicht als zielfihrend. Bereits
heute sind rund 80 Prozent der Neubauten mit Warmepum-
pen ausgeristet. Die Politik sollte sich vielmehr am Wir-
kungsgrad von Heizsystemen orientieren, statt starre Vor-
gaben zum Energietrdger zu machen. Neue mit fossilen
Energien betriebene Heizungen sind bis zu 30 Prozent effi-
zienter als alte. Ausserdem ist dieses Verbot gar nicht nétig,
weil der Markt in diesem Bereich spielt. Bereits heute wer-
den in Neubauten — und es betrifft ja nur die Neubauten —
kaum mehr Olheizungen verbaut, namlich weniger als 10 Pro-
zent. Deshalb ist das geforderte Technologieverbot eine
unnotige Uberregulierung und eine reine Schikane. Der
Kunde soll sich weiterhin auf dem freien Markt fir ein Heiz-
system entscheiden kénnen. Ich méchte daran erinnern:
Der CO-Ausstoss aus Brennstoffen im Geb&udebereich ist
seit Jahren riicklaufig und hat sich im Vergleich zum Jahr
1990 um uber 25 Prozent verringert. Der Geb&udebereich
tragt seinen Teil zum Klimaschutz bei. Wir lehnen diesen
Eingriff in die Eigentumsgarantie als unverhéltnisméassig ab
und deshalb ebenfalls den Absatz 3 des Artikels 40. Der
Antrag der Kommission schwéacht das Verbot zwar etwas
ab, aber diese Bestimmung braucht es im Gesetz nicht.

Blaise Kropf, Bern (Grune), Kommissionsprasident der
BaK. Nach der Brandrede von Grossrat Guggisberg versu-
che ich, wieder eine sachliche Differenzierung in die Debat-
te zu bringen. Es war die Rede von einem Verbot. Ich bitte
Sie, den gemeinsamen Antrag von Regierungsrat und
Kommission zu lesen. «[...] nicht gestattet, wenn [...]» ent-
spricht nach meinem Dafurhalten nicht genau dem, was
man gemeinhin als Verbot bezeichnet.

Aber wie dem auch sei: Es geht bei diesem Artikel und
diesem Absatz 3 um Olheizungen. Es war fiir die Kommis-
sion absolut unbestritten, dass hier ein Schritt gemacht
werden muss. Der Regierungsrat hatte urspringlich ein
Verbot vorgeschlagen: «In neuen Wohnbauten sind Olhei-
zungen nicht gestattet.» Der Kommission wurden anschlies-
send zwei Antrdge vorgelegt. Kollege Trissel, glp, schlug
vor: «[...] sind Olheizungen nur gestattet, wenn eine andere
Lésung nachweislich nicht wirtschaftlicher ist». Gleichzeitig
lag ein Antrag seitens der Grossrate Flick und Frutiger vor:
«In neuen Wohnbauten ist ein Warmeerzeuger mit erneuer-
baren Energien zu installieren, soweit dies technisch mdg-
lich ist und zu keinen Mehrkosten flihrt.» Es handelt sich
also um zwei verschiedene Ansatze. Die Kommission hat
daruber diskutiert, wie man diesen Anliegen entsprechen
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kénnte, und sie hat sich schlussendlich darauf geeinigt,
dass Olheizungen nur gestattet sind, «wenn eine andere
Lésung nicht moglich ist oder zu Mehrkosten fuhrt.» Damit
wurde den Anliegen der Grossratinnen und Grossrate der
BDP, der FDP und der glp Rechnung getragen. Die Kom-
mission empfiehlt lhnen mit 11 zu 4 Stimmen, diesem ge-
meinsamen Kompromissantrag zuzustimmen.

Prasidentin. Wir kommen zu den Fraktionssprechrinnen
und -sprechern. Fir die glp hat Grossrat Triissel das Wort.

Daniel Trissel, Trimstein (glp). Zu den Vertretern des
HIV: Ich weiss es aus der Praxis haargenau: Die 30 bis
40 Olheizungen, die heute noch in Neubauten eingebaut
werden, stammen alle von Generalunternehmern, die Hau-
ser wie Cremeschnitten auf die grine Wiese klatschen, die
das Billigste wahlen, weil es nichts kosten darf. Sie verkau-
fen diese «Cremeschnitten-H&auser» zu gunstigen Preisen
und der neue Besitzer ist der Geprellte. Als Vertreter lhrer
potenziellen Neukunden méchte ich Sie wirklich bitten, das
Verbot von Olheizungen in Neubauten entsprechend zu
wiirdigen. Institutionelle Bauherren, also solche, die rechnen
kénnen, und private Bauherren, die fir sich bauen, ent-
scheiden sich nicht fiir eine Olheizung. Insofern betrachte
ich das als Schutz fir einen potenziellen Hausk&ufer. Hier
sollte man einen Riegel schieben.

Ueli Frutiger, Oberhofen (BDP). Der Antrag, der schluss-
endlich von der Kommission gutgeheissen wurde, ist einmal
mehr ein Schritt in die andere Richtung. Es handelt sich
nicht um ein Technologieverbot, das ist falsch. Wenn es
wirtschaftlich nicht anders geht, ist es méglich, eine Olhei-
zung einzubauen. Solche Félle wird es geben. Deshalb
wurde dieser Antrag in der Kommission so gestellt, und er
wurde auch angenommen. Ich bitte Sie, den Artikel im Sin-
ne der BaK zu Uberweisen.

Daniel Klauser, Bern (Grine). Aus griiner Sicht ist es ein
Unsinn, in einem Neubau eine fossile Heizung einzubauen.
Aus unserer Sicht sollten fossile Heizungen generell nicht
mehr zugelassen sein. Im Sinn eines breit abgestirzten
Vorschlages sind wir aber bereit, in die Richtung, wie es die
BaK vorschlagt, zu gehen. Es betrifit nur die Olheizungen
und nicht die Gasheizungen. Das wéare auch noch eine
Variante, die wir diskutieren konnten. Auch handelt es sich
nicht um ein generelles Verbot, sondern man schaut auf die
Mehrkosten. Und ganz wichtig ist, dass wir dies auch in der
Kommission diskutiert haben: Mit Mehrkosten sind nicht
einfach die Investitionskosten gemeint, sondern die Kosten,
die sich uber den gesamten Lebenszyklus ergeben. Kollege
Triissel hat die Probleme bei den Olheizungen sehr gut
erlautert. Fur denjenigen, der investiert und baut, ist es glins-
tiger, aber diejenigen, die dann drin wohnen — oft handelt es
sich dabei um Mieter —, missen dann die Zeche Uber hohe
Nebenkosten bezahlen. Das ist das Problem. Wir betreiben
hier also auch ein Stiick weit Mieterschutz, wenn wir for-
dern, dass im Normalfall keine Olheizung eingebaut werden
darf. Ich bitte Sie deshalb, diesen Antrag anzunehmen.

Martin Aeschlimann, Burgdorf (EVP). Werter Lars Guggis-
berg, es handelt sich hier nicht um ein Technologieverbot.
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Es geht nur darum, einen Energietrager auszuschliessen,
das ist alles. Je langer ich Ihnen zuhére, desto mehr komme
ich zum Schluss, dass Sie vielleicht gar nicht mehr dort
politisieren, wo sich lhre Basis befindet. Wenn ich von Leu-
ten aus dem landlichen Raum beigezogen werde, beobach-
te ich viele Leute, die zu Ihrer Wahlerschaft gehéren und
alle Optionen durchtesten. Sie kennen das alles und sind
bereit, das Beste zu wahlen. Dem Argument, wonach das
bereits passiert und nichts verandert werden soll, sind wir
bereits mehrmals begegnet, und es kommt jetzt auch wieder
auf den Tisch. Es ist eben wichtig etwas zu machen, denn
es gibt auch viele Leute, die nicht weiterdenken, die alte
Optionen nicht prifen wollen. Genau fir diese missen wir
das Gesetz machen, damit etwas passiert. Hierzu ein Bei-
spiel: Die Warmepumpenboiler wiirden nicht einfach so von
selber eingebaut. Heute ist man dazu verpflichtet, denn das
wurde einmal ins Gesetz aufgenommen. Daniel Trissel hat
es gut gesagt: Fur diejenigen, die rechnen kénnen, ist es
kein Problem. Sie kennen die anderen Technologien. Dieser
Artikel schmerzt héchstens die Spekulanten, die wirklich die
unterste Schublade 6ffnen. Aber wir kénnen uns entspan-
nen, denn dieser Artikel tont dramatischer als er in Wirklich-
keit ist.

Peter Sommer, Wynigen (FDP). Die Mehrheit unserer
Fraktion wird dem Antrag Guggisberg zustimmen und lehnt
ein Verbot der Olheizung ab. Wir erachten es als unnétig,
weil mehrheitlich keine Olheizungen mehr eingebaut wer-
den. Zu den institutionellen Anlegern: Ich sehe das grund-
satzlich auch so. Aber auch diese werden zunehmend unter
Druck geraten, denn sie wollen letztendlich ihre Liegen-
schaften und ihre Hauser oder Wohnungen irgendeinmal
verkaufen. Wenn dann eine Nachfrage nach Liegenschaften
besteht, ist der Preis fur eine Liegenschaft sicher einer der
relevanten Punkte, aber die energetischen Werte spielen
zunehmend eine grdssere Rolle. Die CO,-Abgabe auf Heiz-
6l als Lenkungsabgabe auf der einen Seite und auf der
anderen Seite hier das Verbot: Das schliesst sich gegensei-
tig aus. Eine Mehrheit unserer Fraktion wird dem Antrag
Guggisberg zustimmen.

Kornelia Héassig Vinzens, Zollikofen (SP). Geschatzter
Lars Guggisberg, es ist wirklich absolut vorsintflutlich, Neu-
bauten mit Olheizung zu bauen, und es miissten wirklich
gute Grunde dafur vorliegen, um diesen Antrag anzuneh-
men. Und darliber hat man in der BaK gesprochen, Sie
waren ja auch dabei. Kbnnte man wirklich belegen, dass
das Andere billiger ist, kénnte man nochmals darauf zuriick-
kommen. Aber heute ist das nicht mehr der Fall, und das
muss man halt einsehen. Sie tun niemandem einen Gefal-
len, wenn Sie jetzt darauf herumreitet. Neue Technologien
sind einfach wirtschaftlicher, und manchmal muss man die
Leute ein bisschen schitzen, und es gibt eine gewisse Kili-
entel, die man so erreichen kann. Es handelt sich flir mich
nicht um ein Technologieverbot, sondern eher um ein Ener-
gietragerverbot, und ware es tatséchlich eines, waren wir
dafir. Manchmal muss man vorwértsgehen und gewisse
Technologien hinter sich lassen, weil andere entwickelt
worden sind. Das ist hier der Fall. In diesem Sinn sind wir
absolut dafiir, das so zu ibernehmen.
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Prasidentin. Es haben sich keine weiteren Fraktionsspre-
cherinnen und -sprecher gemeldet. Wir kommen zu den
Einzelsprechern.

Fritz Ruchti, Seewil (SVP). Weshalb stehe ich hier vorne
am Pult? Wir haben zu Hause 20 Hektaren Wald. Ich vertre-
te die Waldbesitzer. Grundsatzlich bin ich eher gegen Ver-
bote, aber wenn wir hier ein zukunftsgerichtetes Energiege-
setz genehmigen wollen, missen wir das Ol einfach ver-
gessen. Es ist nicht mehr opportun, heute Olheizungen zu
favorisieren. Deshalb bin ich dafir, ein Verbot ins Gesetz
aufzunehmen. Sonst bin ich eigentlich liberal, Sie wissen
das, aber hier finde ich es besser, ein Verbot aufzunehmen,
und zwar aus folgenden Griinden: Wir haben alle Alternati-
ven, die wir uns wiinschen. Wir haben Warmepumpen. Kom-
biniert mit einer Solaranlage sind diese heute im Einfamilien-
oder Mehrfamilienhaussektor opportun und gangbar. Zudem
verfaulen uns tausende Kubikmeter Holz in unseren Berner
Waldern, weil sie keine Abnahme finden. Zum Beispiel gibt
es Schnitzelheizungen, und dort, wo Schnitzelheizungen
nicht wirtschaftlich sind, weil man nicht zusammenhangen-
de, grosse Anlagen einbauen kann, gibt es die Alternative
der Pelletsheizung. Dort werden Sé&gereihabfalle verbrannt,
und genau solche Anlagen ersetzen uns die Olheizung.

Barbara Egger-Jenzer, Bau-, Verkehrs- und Energie-
direktorin. Der Regierungsrat sah urspriinglich ein Verbot
von Olheizungen in neuen Wohnbauten vor. In der BaK
fanden wir dann eine andere Ldsung, der sich der Regie-
rungsrat anschliessen kann. Ich lese diese absichtlich vor:
«In neuen Wohnbauten sind Olheizungen nur gestattet,
wenn eine andere Lésung technisch nicht mdéglich ist oder
zu Mehrkosten fuhrt.» Wenn diese Formulierung ein Verbot
sein soll, verstehe ich die Welt nicht mehr. Mit dieser For-
mulierung kann man diesem Artikel nun problemlos zustim-
men, denn so ist er wirklich unproblematisch und machbar.
Ich bitte Sie, den Streichungsantrag abzulehnen.

Prasidentin. Der Antragsteller wiinscht nochmals das Wort.

Lars Guggisberg, Kirchlindach (SVP). Der Kommissions-
prasident wirft mir Unsachlichkeit vor, was ich ziemlich spe-
ziell finde. «In neuen Wohnbauten sind Olheizungen nur
gestattet [...]» — das heisst im Umkehrschluss, dass sie in
den anderen Féllen nicht gestattet sind. Und was ist denn
unter «nicht gestattet» anderes zu verstehen als ein Verbot?
Bisweilen muss man «ds Bisi» Katze nennen.

Prasidentin. Wir kommen somit zur Abstimmung Uber Arti-
kel 40 Absatz 3 (neu). Es liegt ein Antrag des Regierungsrat
und der BaK vor sowie ein Antrag SVP/Guggisberg auf Strei-
chung. Wer dem Antrag Regierungsrat und BaK zustimmt,
stimmt Ja, wer den Antrag SVP Guggisberg annimmt,
stimmt Nein.
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Abstimmung (Art. 40 Abs. 3 [neu]; Antrag Regierungsrat/
Bak gegen Antrag SVP [Guggisberg, Kirchlindach])

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme Antrag Regierungsrat/BaK

Ja 85
Nein 63
Enthalten 0

Art. 40 Abs. 4 (neu)

Antrag SVP (Guggisberg, Kirchlindach)
Streichung

Prasidentin. Wir kommen zu Artikel 40 Absatz 4. Der An-
tragsteller hat das Wort.

Lars Guggisberg, Kirchlindach (SVP). Mit dieser Regulie-
rung wird eine Sanierungspflicht fiir bestehende Elektroboi-
ler eingefiihrt, also fur bestehende Elektroboiler. Der Be-
standesschutz wird damit klar durchbrochen. Auch Gebéau-
deeigentiimer mit bereits bestehenden Elektroheizsystemen
werden zum Wechsel auf einen alternativen Warmeerzeu-
ger verpflichtet. Diesen Eingriff in die Eigentumsgarantie
erachten wir auch hier als unverhéaltnismassig. Und Uber-
haupt regelt es sich aufgrund der Lebensdauer eines Elekt-
roboilers von selbst. Deshalb braucht es diese Bestimmung
nicht, und somit auch nicht die Ubergangsbestimmung,
Artikel T1-1 (neu).

Schliesslich erlaube ich mir folgende Frage: Wie soll das
Ganze kontrolliert und im Unterlassungsfall sanktioniert
werden? Wenn man die Einhaltung einer Gesetzesbestim-
mung nicht kontrolliert, bleibt sie toter Buchstabe und from-
mer Wunsch. Dann braucht es sie auch nicht. Eine Kontrolle
verursacht jedoch einen riesigen kostspieligen Administra-
tivaufwand, welcher vollig unverhéaltnismassig ist. Deshalb
wollen wir diese Bestimmung nicht im Gesetz.

Blaise Kropf, Bern (Griine), Kommissionspréasident der
BaK. Dieser Artikel war inhaltlich in der Kommission véllig
unbestritten. Nach einer sehr kurzen Diskussion hat die
Kommission dem Antrag mit 11 zu 4 Stimmen zugestimmt,
und ich bitte Sie, dies hier ebenso zu tun.

Prasidentin. Gibt es Fraktionssprecherinnen oder -spre-
cher? — Ich sehe keine Wortmeldungen. Wird das Wort von
Einzelsprecherinnen oder -sprechern gewtinscht? — Dies ist
auch nicht der Fall.

Barbara Egger-Jenzer, Bau-, Verkehrs- und Energie-
direktorin. Seit dem Jahr 2009 darf man in Wohnbauten
keine neuen Elektroboiler einbauen. Hier geht es um diejeni-
gen, die alter sind, das muss ich vielleicht noch sagen. Es be-
steht also eine Frist von 15 Jahren, und bis dann sind wahr-
scheinlich alle abgeschrieben und mussen ohnehin ersetzt
werden. Ich bitte Sie, dem Streichungsantrag nicht zuzu-
stimmen.
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Prasidentin. Wir kommen somit zur Abstimmung tGber Arti-
kel 40 Absatz 4 (neu). Es liegt ein Antrag Regierungsrat und
BaK gegen einen Antrag SVP/Guggisberg auf Streichung
vor. Wer den Antrag von Regierungsrat und BaK annehmen
will, stimmt Ja, wer den Antrag SVP annimmt, stimmt Nein.

Abstimmung (Art. 40 Abs. 4 [neu]; Antrag Regierungsrat/
Bak gegen Antrag SVP [Guggisberg, Kirchlindach])

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme Antrag Regierungsrat/BaK

Ja 83
Nein 62
Enthalten 2

Art. 40a (neu)

Antrag BDP (Leuenberger, Trubschachen)

Rickweisung in die Kommission mit der Auflage, Grundla-
gen zu schaffen, dass bei Verbesserungen der Gebaudehl-
le denkmalpflegerische Schutzvorschriften und Auflagen
gelockert werden.

Antrag SVP (Guggisberg, Kirchlindach)
Streichung

Prasidentin. Wir kommen zu Artikel 40a (neu). Die Antrag-
steller haben das Wort.

Samuel Leuenberger, Trubschachen (BDP). Bei diesem
Artikel geht es darum, Energiesparmassnahmen bei Ge-
bauden zu realisieren, wenn bestehende Gas- oder Olhei-
zungen ersetzt werden. Das ist durchaus sinnvoll, aber man
darf auch hier den Bogen nicht Gberspannen. Insbesondere
bei den Vorschriften iber die Sanierung der Gebaudehdille
prallen zwei verschiedene Schutzinteressen aufeinander.
Dariiber haben wir hier im Parlament bereits mehrere Male
diskutiert. Einerseits bestehen bei denkmalpflegerisch ge-
schiitzten Kulturgitern die Schutzinteressen des Kulturgi-
terschutzes, anderseits die Schutzinteressen des KEnG, die
Gebaudehille energetisch sanieren zu wollen. Oft ist es nur
maoglich, eine Gebaudehulle energetisch zu sanieren, indem
auf diese eine Sanierung aufgepfropft wird, was bei ge-
schiitzten Geb&auden von der Denkmalpflege oft nicht zuge-
lassen wird. Diese Diskrepanz missen wir irgendwann
I6sen, und die Politk muss irgendeinmal einen Entscheid
fallen, welches Schutzinteresse, welches Gut fur uns mehr
Gewicht hat. Fir die BDP ist der Energiesektor klar wichtiger.
Wir méchten den Artikel zuriick in die Kommission schicken.
Diese soll prifen, ob man mit denkmalpflegerischen Inter-
ventionen das Schutzinteresse, welches wir hier energiepo-
litisch definieren wollen, verhindern kann. Denn es sollte
nicht passieren, dass das KEnG dem Grundeigentimer zu-
gesteht, entweder die Gebaudehiille zu sanieren oder einen
alternativen Energietrdger zu wahlen, wenn er eine Gas-
oder Olheizung ersetzt, wihrend es die denkmalpflegeri-
schen Vorschriften verhindern, wenn er die Gebaudehille
sanieren will. Denn so wirde genau das Wahlrecht, welches
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wir im KEnG festschreiben wollen, durch die denkmalpflegeri-
schen Vorschriften zunichte gemacht. Diese Konstruktion
missen wir auf irgendeine Weise klaren. Aus unserer Sicht
muss der energetischen Sanierung ein hoheres gesetzli-
ches Gewicht zukommen als dem Kulturguterschutz. Des-
halb bitte ich Sie, den Rlckweisungsantrag mit den ent-
sprechenden Auflagen anzunehmen.

Prasidentin. Wir sprechen zugleich Uber den Streichungs-
antrag von Grossrat Guggisberg zu Artikel 40a (neu).

Lars Guggisberg, Kirchlindach (SVP). Diese Regelung
zwingt die Besitzer von Gas- und Olheizungen zu zuséatzli-
chen Investitionen, sei es in Form einer Installation eines
zweiten Heizsystems oder von baulichen Massnahmen an
der Gebéaudehdiille. Das ist fur die meisten Hausbesitzerin-
nen und Hausbesitzer wirtschaftlich gar nicht tragbar. Die zu
erwartenden Mehrkosten stehen in keinem Verhaltnis zum
beabsichtigten Nutzen. Auch verletzt diese Regelung die
Eigentumsfreiheit der Hauseigentimer massiv. Die zu er-
wartenden Mehrkosten fir die Haussanierungen werden viele
Hauseigentimerinnen und Hauseigentiimer davon abhalten,
ihre konventionelle Olheizung durch eine moderne Olheizung
zu ersetzen. Wiirden aber alle derzeit in Betrieb stehenden
veralteten Olheizungen gegen moderne ausgetauscht, wiirde
der CO,-Ausstoss noch rascher und noch markanter sinken.
Mit dem vorliegenden Artikel besteht jedoch die Gefahr,
dass veraltete und ineffiziente Geréte weit Uber ihre Le-
bensdauer hinaus betrieben werden, und es wird so lange
wie mdoglich mit Sanierungsmassnahmen zugewartet. Zu-
dem ist der Vollzug dieser Bestimmung vdllig unklar. Man
muss vor allem an Féalle denken, wo die Heizung im Winter
aussteigt und in kurzer Frist ersetzt werden sollte. Es stellen
sich auch noch weitere Fragen: Welche Stelle begleitet die
Sanierung? Wie will der Staat die Einhaltung der Auflagen
kontrollieren? Will der Kanton beim Ersatz einer Heizung
eine Meldepflicht einfihren? Es droht eine sehr blrokrati-
sche Ldsung. Denn ohne Meldepflicht bleibt diese Regel
toter Buchstabe und ein reiner Papiertiger. Weiter wird dem
Eigentumer die Pflicht auferlegt, zuerst einen GEAK zu
beschaffen, weil er oder sie gar nicht weiss, welche Effizi-
enzklasse das Haus aufweist. Aus diesen Griinden erachten
wir diese Regelung als nicht umsetzbar beziehungsweise
verbunden mit einem riesigen Aufwand. Deshalb wollen wir
sie streichen.

Blaise Kropf, Bern (Grune), Kommissionsprasident der
BaK. Wir diskutieren auch hier wieder Uber einen gemein-
samen Antrag von Regierung und Kommission. Urspring-
lich hatte der Regierungsrat bei Absatz 1 Buchstabe b die
Formulierung «erneuerbare Energie eingesetzt werden.»
beantragt. Die Kommission filhrte dort eine langere Diskus-
sion und einigte sich dann darauf, dass auch Biogas und
andere erneuerbare Gase aufgenommen werden sollen.
Dieser Entscheid wurde sehr deutlich mit 11 zu 1 Stimme
bei 3 Enthaltungen geféllt. Am Schluss verabschiedete die
Kommission den Artikel mit einem Stimmenverhéltnis von
11 zu 4, also mit einem deutlichen Resultat. Das ist gewis-
sermassen die Antwort auf den Streichungsantrag von
Grossrat Guggisberg, welcher der Kommission genau in
dieser Form bereits ein weiteres Mal vorlag.
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Neu in der Debatte hinzugekommen ist jetzt der Ruckwei-
sungsantrag von Grossrat Leuenberger. Er fokussiert genau
auf ein Thema, namlich auf die denkmalpflegerischen Schutz-
vorschriften und Auflagen. Nach Auffassung von Grossrat
Leuenberger soll das offenbar noch einmal in der Kommis-
sion erwogen werden. Ich mache Ihnen beliebt, darauf zu
verzichten. Die Kommission hat dazu keine Diskussion ge-
fuhrt, das sage ich ganz ehrlich. Aber dies mit gutem Grund,
denn der Grosse Rat hat sich im Rahmen der BauG-Revi-
sion genau mit dieser Thematik auseinandergesetzt, und
das BauG weist die entsprechenden Ausnahmetatbestande
auf. Insofern sollten diese im KEnG nicht noch redundant
aufgebaut werden. Aus diesem Grund mache ich Ihnen be-
liebt, den Rickweisungsantrag Leuenberger abzuweisen,
denn er ist nicht nétig, und den Streichungsantrag Guggis-
berg abzulehnen, damit wir diese Neuerung hier einflhren
kénnen.

Prasidentin. Wir sind bei den Fraktionen. Fir die SP-
JUSO-PSA-Fraktion hat Grossratin Hassig das Wort.

Kornelia Hassig Vinzens, Zollikofen (SP). Wenn wir die
energetische Sanierung der alten Hauser vorantreiben und
wirklich von den fossilen Energien wegkommen wollen, darf
dieser Artikel auf keinen Fall gestrichen werden. Der Vortrag
ist wirklich interessant; ich empfehle allen, ihn zu lesen. Dort
wird festgehalten, dass in der Schweiz noch immer 58 Pro-
zent der Warme Uber Heizdl produziert wird. Wenn wir also
einen Schritt weiter kommen wollen, miissen wir jetzt etwas
dafur tun. Das Problem besteht darin, dass sich der grosse
Teil der Olheizungen in den alten Gebauden befindet, und
wenn wir jetzt nicht etwas unternehmen, erreichen wir das
Ziel definitiv nicht. Bei der Kategorie D handelt es sich um
alte Gebaude, die vor dem Jahr 1990 erbaut worden sind.
Und jeder, der im Besitz eines solchen Hauses ist, muss
sich in absehbarer Zeit, also mdglichst rasch Gedanken
dariiber machen, was er mit seinem Gebaude machen will.
Er muss den GEAK nur machen, wenn er die Olheizung
ersetzen will. Will er diese nicht ersetzen und eine Warme-
pumpe einbauen, muss er keinen GEAK machen. Er muss
den GEAK nur machen, wenn er auf einer Olheizung be-
steht. Wir werden diesen Streichungsantrag also bekampfen.
Den Ruckweisungsantrag der BDP wirden wir auch lieber
zuriickweisen, denn er ist eigentlich schon in Artikel 10b
BauG festgelegt. Vielleicht kann Frau Regierungsratin Egger
etwas dazu sagen.

Martin Aeschlimann, Burgdorf (EVP). Die EVP wehrt sich
dagegen, den Artikel zurlick in die Kommission zu geben.
Kollege Leuenberger 6ffnet hier in der Diskussion ein neues
Thema, indem bei der Verbesserung der Geb&udehille der
Denkmalschutz reduziert werden soll. Denkt man dieses
Konzept weiter, miisste man es genauso gut auf den Land-
schaftsschutz, den Gewésserschutz, die Naturgefahren und
so weiter ausweiten. Das wirde heissen, dass ich dann,
wenn ich energiepolitisch etwas unternehme, fiir die ande-
ren Schutzinteressen im Grunde genommen eine energie-
politische Carte blanche bekomme. Das macht fir uns kei-
nen Sinn, und hier helfen wir nicht mit. Wir haben diese
Diskussion bereits gefuihrt und mdéchten diese Schutzinte-
ressen nicht gegeneinander ausspielen. Es ist auch nicht
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moglich, dies seridés zu tun. Wir haben diese Diskussion im
Rahmen der BauG-Revision umfassend gefiihrt, und genau
dort haben wir den Passus aufgenommen, wonach beim
winterlichen Warmeschutz eine gewisse Flexibilitat besteht.
Das steht jetzt also im BauG und wir mdchten die Diskussi-
on dariber jetzt nicht eréffnen.

Peter Sommer, Wynigen (FDP). Die Situation ist hier ahn-
lich wie bei den vorherigen Artikeln. Eine Mehrheit unserer
Fraktion wird diesem Streichungsantrag zustimmen. Wenn
beim Ersatz der Heizung die Gebaudehille verbessert und
erneuerbare Energie eingesetzt werden soll, kann dies eben
tatsachlich zu massiven Zusatzkosten fiihren. Fur uns be-
steht auch an anderer Stelle ein Problem: Es ist noch offen,
wie der Regierungsrat diese Bestimmung in der Verordnung
konkretisieren wird. Es ist nicht definiert, was eigentlich
unter dem Begriff «verbessern» zu verstehen ist. In den
MuKEn ist die Rede von einem Anteil an nicht erneuerbaren
Energien in der Héhe von 90 Prozent des massgebenden
Energiebedarfs von Heizung und Warmwasser. Dieser An-
teil sollte nicht Gberschritten werden. Wie hoch er aufgrund
dieser Formulierung dann sein soll, wird nicht erwéhnt.

Ueli Frutiger, Oberhofen (BDP). Ich stehe eher als Ein-
zelsprecher am Mikrofon, aber ich sage nichts zur Riickwei-
sung. Ich mochte einfach noch Folgendes deponieren: In
den MuKEn wird fiir diesen Fall beziehungsweise diese
Sanierungen ein Strauss von Standardlésungen vorge-
schlagen, und man kann wahlen, was man umsetzen will.
Deshalb ist die Einschréankung fur einen Hauseigentimer
nicht so gross. Denn er kann aus den MuKEn das wahlen,
was auf ihn zugeschnitten ist und so eine Lésung heraus-
nehmen.

Prasidentin. Als Einzelsprecher hat Grossrat Wenger das
Wort.

Markus Wenger, Spiez (EVP). Ich méchte mich noch kurz
zum Antrag von Samuel Leuenberger aussern, der im Zu-
sammenhang mit dem Konflikt zwischen Denkmalpflege und
KEnG steht. Wie schon erwéahnt, gibt es im BauG einen
entsprechenden Passus, der aufzeigt, wie man dort Einfluss
nehmen kann. Wir sind als Firma in diesem Segment ziem-
lich oft tatig. So konnten wir zum Beispiel auch die Fenster
im Schloss Thun auswechseln. Zurzeit arbeiten wir am
Schloss Spiez. Der Konflikt mit der kantonalen Denkmal-
pflege ist nicht mehr gross. Heute ist es mdglich, Losungen
zu finden, die sowohl fur die Denkmalpflege gut sind, aber
auch energietechnisch relativ nahe an die Bauelemente
eines Neubaus heranreichen. Wenn man gegenseitig Riick-
sicht nimmt, auf den Grundlagen des BauG aufbaut und
eine Interessenabwédgung vornimmt, findet man auch dort
energietechnisch gute, verniinftige Losungen.

Prasidentin. Wenn es keine Wortmeldungen seitens von
Einzelsprechern mehr gibt, erteile ich Regierungsratin Egger
das Wort.

Barbara Egger-Jenzer, Bau-, Verkehrs- und Energie-
direktorin. Bei Artikel 40a geht es darum, dass eine alte
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Gas- oder Olheizung in einem schlecht gedammten Gebau-
de nicht einfach wieder durch eine Gas- oder Olheizung
ersetzt werden soll. Das mdchte ich wirklich klarstellen: Wir
schaffen hier keine Sanierungspflicht. Die Vorschrift kommt
nur dann zur Anwendung, wenn die Heizung ohnehin er-
setzt werden muss, und zwar nur bei den schlecht gedamm-
ten Gebauden. Das betrifft diejenigen mit GEAK D, also
Wohnhauser, die vor dem Jahr 1990 gebaut und seither
nicht saniert worden sind. Bei diesen Hausern ist es ganz
wichtig, dass auch sie ihren Beitrag zum Schutz des Klimas
leisten. Deshalb bitte ich Sie, den Streichungsantrag von
Grossrat Guggisberg abzulehnen.

Nun zum Antrag von Grossrat Leuenberger. Grossrat Wen-
ger hat es vorhin richtig gesagt: Da man heute technisch
viel mehr Mdoglichkeiten hat, findet man eigentlich immer
Lésungen, auch bei denkmalgeschiitzten Gebauden. Zu-
dem wurde das Anliegen von Grossrat Leuenberger — wie
schon erwahnt — bereits im Rahmen der letzten BauG-
Revision mit Artikel 10b Absatz 6 umgesetzt. In denjenigen
Fallen, wo es wirklich nicht mdglich ist, ein Baudenkmal zu
dammen, und es auch nicht mdglich ist, erneuerbare Ener-
gie einzusetzen, sind bereits im bestehenden KEnG Aus-
nahmebewilligungen vorgesehen, ndmlich in den Artikeln 36
bis 38. Ich sehe also keinen Grund, weshalb der Artikel in
die Kommission zuriickgegeben werden sollte, wenn bereits
im Rahmen der BauG-Revision hier im Grossen Rat dartber
diskutiert worden ist.

Prasidentin. Wir kommen zur Abstimmung Uber den Riick-
weisungsantrag BDP/Leuenberger zu Artikel 40a (neu). Wer
den Rickweisungsantrag annimmt, stimmt Ja, wer ihn ab-
lehnt, stimmt Nein.

Abstimmung (Art. 40a [neu], Antrag BDP auf Rickweisung
[Leuenberger, Trubschachen])

Der Grosse Rat beschliesst:

Ablehnung

Ja 43
Nein 95
Enthalten 0

Prasidentin. Wir stimmen somit tUber den Antrag SVP/
Guggisberg ab. Es stehen der Antrag von Regierungsrat
und BaK dem Antrag SVP/Guggisberg auf Streichung ge-
geniliber. Wer den Antrag Regierungsrat und BaK annimmt,
stimmt Ja, und wer den Antrag SVP annimmt, stimmt Nein.

Abstimmung (Art. 40a [neu]; Antrag Regierungsrat/BaK ge-
gen Antrag SVP [Guggisberg, Kirchlindach])

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme Antrag Regierungsrat/BaK

Ja 84
Nein 54
Enthalten 0
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Art. 42

Prasidentin. Somit kommen wir zu den Anderungen von
Artikel 42. Sind diese bestritten? — Dies scheint nicht der
Fall zu sein; somit genehmigt. Oder ist Artikel 42 doch be-
stritten?

Ich mochte Sie noch auf Folgendes hinweisen: Anderungs-
antrage zu Gesetzen sind schriftlich einzureichen. Eigentlich
haben wir am Anfang der Debatte etwas gemacht, was so
gar nicht vorgesehen ist. Wir haben namlich den Antrag
Sommer einfach so aufgenommen. Sollte es sich jetzt um
ein ahnliches Anliegen handeln, wirde ich es diesmal zu-
rickweisen. Falls das Bestreiten so gemeint ist, dass ein-
fach Uber den Artikel abgestimmt werden soll, kbnnen wir es
gerne tun.

Adrian Haas, Bern (FDP). Herzlichen Dank auch fir diese
Belehrung. In Artikel 42 Absatz 2 steht: «Der Regierungsrat
legt in Abstimmung mit den anderen Kantonen die Grenz-
werte des gewichteten Energiebedarfs fur Heizung, Warm-
wasser, Liftung und Klimatisierung durch Verordnung fest.»
Das ist bereits der dritte Punkt in diesem Gesetz, mit wel-
chem das Legalitatsprinzip verletzt wird. Es sind nicht aller
guten Dinge drei, sondern aller schlechten Dinge. Der erste
Punkt, Artikel 39 Absatz 2, betrifft die Selbstenergieerzeu-
gung, deren Umfang in der Verordnung geregelt werden
soll. Der zweite Punkt betrifft unter Artikel 40a die Verbesse-
rung der Gebaudehille. Auch das ist ein wesentlicher Ein-
griff in die Eigentumsgarantie. Und jetzt will man hier noch
die Grenzwerte des gewichteten Energiebedarfs von der
Regierung festlegen lassen. Das sind alles ganz wesentli-
che Eingriffe in die Eigentumsgarantie, und diese gehdren
ins Gesetz! Deshalb lehne ich diesen Artikel ab.

Prasidentin. Mit anderen Worten: Wir stimmen jetzt tber
den Artikel ab. Ich habe nicht gehort, dass absatzweise
abgestimmt werden soll. Ist das richtig, Grossrat Haas? —
Das ist der Fall. Wer Artikel 42 zustimmen kann, stimmt Ja,
wer ihn ablehnt, stimmt Nein.

Abstimmung (Art. 42)

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme

Ja 80
Nein 58
Enthalten 0

Prasidentin. Bevor wir zum nachsten Antrag kommen,
mochte ich gerne die Gaste auf der Tribune begriissen. Es
befindet sich auf der Tribline eine kleine Delegation aus
Spiez, die am Montag nicht dabei sein konnte, aber jetzt bei
uns zu Gast ist. Darliber freue ich mich sehr. Speziell be-
griissen mochte ich Stefan Kocherhans, mein friherer Leh-
rer in der Sekundarschule. Ich war sogar noch mit ihm im
Gemeinderat. Er hatte den Bereich Bau und Planung unter
sich. Insofern wird ihn die Diskussion hier im Grossen Rat
wohl besonders interessieren. Et pour tous ceux qui pen-
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sent que je parle bien le francais: Das ist seinetwegen, denn
bei ihm habe ich Franzésisch und Englisch gelernt. Vielen
Dank. (Applaus)

Art. 51

Antrag SVP (Guggisberg, Kirchlindach)
Abs. 1: Beibehalten des geltenden Rechts

Prasidentin. Wir kommen zu Artikel 51. Das Wort hat der
Antragsteller, Grossrat Guggisberg.

Lars Guggisberg, Kirchlindach (SVP). Bald haben Sie
mich Uberstanden! Diese Vorschrift ist ein Musterbeispiel fir
eine staatliche Uberregulierung. Der Verbrauchsanteil der
Beleuchtungen betragt einige wenige Prozente des Gesam-
tenergieverbrauchs. Und der Verbrauchsanteil von noch
nicht ersetzten Beleuchtungen liegt noch tiefer. Wir erachten
es als unverhaltnismassig, hier noch weitreichender gesetz-
lich einzugreifen. Zum einen werden bestehende Beleuch-
tungen in aller Regel ohnehin aus freien Stiicken allméhlich
ausgetauscht, dies schon aus Eigeninteresse. Zum andern
sei auch hier die Frage erlaubt, wie diese Bestimmung um-
gesetzt werden soll. Wie will man Kontrollen und im Unter-
lassungsfall Sanktionen durchfihren? Soll eine Schaufens-
terpolizei eingesetzt werden oder wie stellen Sie sich das
vor? Wir erachten die bestehende Regelung, die sich nur
auf neue Beleuchtungen bezieht, als langst ausreichend.
Deshalb lehnen wir die vorgeschlagene Erganzung ab. Als
Folge davon lehnen wir auch die Streichung der Uber-
gangsbestimmung, Artikel T1-2 (neu) ab.

Blaise Kropf, Bern (Grune), Kommissionsprasident der
BaK. Der Grosse Rat hat am 4. Juni 2012 den Vorstoss des
frheren Grossrats Mathias Kohler Uberwiesen. Dieser hat
verlangt, dass man entsprechend gesetzgeberisch tatig wird.
Der Vorstoss wurde vom Grossen Rat immerhin Uberwiesen.
Insofern denke ich, ist es nicht ganz verkehrt, wenn wir jetzt
die Umsetzung hier im Gesetz vornehmen. Fir die Kommis-
sion war dies unbestritten, und sie empfiehlt Innen, dem Arti-
kel zuzustimmen.

Prasidentin. Gibt es Fraktionssprecherinnen oder Frakti-
onssprecher? Einzelsprechende? Mdochte sich die Regie-
rung aussern? — Das ist nicht der Fall.

Wir stimmen somit ab. Zu Artikel 51 Absatz 1 liegt ein An-
trag von Regierungsrat und BaK gegen einen Antrag SVP
Guggisberg vor. Wer den Antrag von Regierungsrat und
BaK annimmt, stimmt Ja, wer den Antrag SVP annimmt,
stimmt Nein.

Abstimmung (Art. 51 Abs. 1; Antrag Regierungsrat/BaK ge-
gen Antrag SVP [Guggisberg, Kirchlindach])

Der Grosse Rat beschliesst:
Annahme Antrag Regierungsrat/BaK

Ja 77
Nein 56
Enthalten 2
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Art. 52

Antrag Daniel Trissel, Trimstein (glp)

Abs. l1a (neu): Der Warme- und der Strombedarf von kanto-
nalen Gebauden sind aus erneuerbaren Energien zu de-
cken.

Antrag Daniel Klauser, Bern (Griine)

Abs. la (neu): Eventualantrag (falls Antrag Trissel ange-
nommen); Rickweisung in die Kommission: Die Kommissi-
on erarbeitet im Hinblick auf die 2. Lesung eine Ubergangs-
bestimmung

Prasidentin. Wir kommen somit zu Artikel 52 Absatz 1a
(neu). Es liegen ein Antrag sowie ein Eventualantrag vor.
Die Antragsteller haben das Wort, zuerst Grossrat Triissel.

Daniel Trissel, Trimstein (glp). Dieser Antrag ist aus
meiner Sicht konsequent. Der Kanton Bern setzt bereits
heute bei den eigenen Liegenschaften ausschliesslich er-
neuerbaren Strom ein, also Wind, Sonne und Wasser. Der
Anteil der erneuerbaren Energie soll gemass meinem
Antrag auch auf die Warme ausgedehnt werden. Ein gros-
ser Teil der Liegenschaften wird immer noch mit Erdgas
beheizt. Gemass meinem Antrag soll dort Biogas einge-
setzt werden. Ein grosser Teil des Schweizer Biogases
kann heute nicht am Markt abgesetzt werden und fliesst
mit einem angemessenen Preis in den Mix. Es wére nichts
als richtig, wenn man fur die landlichen Gebiete mit Land-
wirtschaft, die ein entsprechendes Potenzial fiir die Bio-
gasproduktion aufweisen, ein Angebot schaffen wirde, um
das Biogas fur kantonseigene Liegenschaften zu verwen-
den. Ich hoffe, Sie unterstiitzen mich hier.

Blaise Kropf, Bern (Grune), Kommissionsprasident der
BaK. Die Kommission konnte den Antrag von Grossrat Tris-
sel in der Vorbereitung nicht diskutieren. Es handelt sich
also um ein neues Anliegen. Es liegt auf der Hand, dass
man dariiber nachdenken sollte, ob ein Bedarf an Uber-
gangsregelungen besteht, wenn man diesem Anliegen statt-
geben mochte. Angesichts dieses Klarungsbedarfs méchte
ich beliebt machen, im Hinblick auf die Beratung fir die
zweite Lesung den Antrag in die Kommission zu nehmen.

Prasidentin. Ich sehe niemanden, der sich aussern mochte.
Ich erteile deshalb Regierungsrétin Egger das Wort.

Barbara Egger-Jenzer, Bau-, Verkehrs- und Energie-
direktorin. Ich kann mich dem Votum des Kommissions-
prasidenten anschliessen. Das Anliegen muss in der Kom-
mission diskutiert werden, und ich bitte Sie, den Antrag
zuriick in die Kommission zu geben.

Prasidentin. Grossrat Klauser ist jetzt noch nicht zu Wort
gekommen, weil ich zuerst den ersten Teil habe diskutieren
wollte. Jetzt ist aber beantragt worden, den Artikel in die
Kommission zurlickzugeben. Habe ich das richtig verstan-
den?

Barbara Egger-Jenzer, Bau-, Verkehrs- und Energie-
direktorin. Ich méchte etwas sagen. Bei Artikel 52 Ab-
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satz 1 miussen wir noch diskutieren, ob und in welcher Form
Ubergangsbestimmungen notig sind. Von daher hangen die
Antrage von Grossrat Trissel und Grossrat Klauser zu-
sammen. Das missen wir anschauen, das haben wir bisher
noch nicht gemacht. Das ist ein normales Vorgehen, und
dafir gibt es die zweite Lesung. Deshalb sollte es die Kom-
mission noch einmal besprechen.

Prasidentin. Ich stelle somit zuerst die Abstimmungsfrage,
ob der Antrag in die Kommission zuriickgegeben werden
soll oder nicht. Wer den Antrag zurtick in die Kommission
geben mochte, stimmt Ja. Wer dies nicht mochte, stimmt
Nein.

Abstimmung (Art. 52 Abs. 1a [neu]; Antrag auf Rlickweisung
Klauser, Bern [Griine])

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme

Ja 127
Nein 7
Enthalten 2

Prasidentin. Somit geht Artikel 52 Absatz 1a (neu) zuriick
in die Kommission. Im Grund genommen sind wir dem ge-
folgt, was Grossrat Klauser beantragt hat.

Art. 52 Abs. 4 (neu)

Antrag Daniel Bichsel, Zollikofen (SVP)
Streichung

Daniel Bichsel, Zollikofen (SVP). Bekanntlich bin ich Pra-
sident des Verbandes der bernischen Gemeinden (VBG),
welcher regelméssig die Gemeindeinteressen gegeniber
dem Kanton vertritt. Die Bestimmung von Artikel 52 Ab-
satz 4, wonach bei Gesamtrenovationen von kommunalen
Gebéauden erhoéhte Minimalanforderungen an die Energie-
nutzung gelten sollen, soll jetzt neu verbindlich im KEnG
verankert werden. Seitens der Gemeinden haben wir keine
Muhe, Bestimmungen zu akzeptieren, soweit sie fur alle
Liegenschaftseigentiimer gelten. Aus diesen Grinden wur-
den von unserer Seite zum Beispiel auch die Artikel 36a und
39a nicht explizit bestritten. Soweit der Grosse Rat Vorga-
ben macht, die fir alle Eigentiimer von Liegenschaften gel-
ten, dirfen sie auch fur die Gemeinden gelten.

Ebenso kann der Kanton selbstverstandlich die Standards
fur seine eigenen Liegenschaften hoch ansetzen, nicht aber
fur die Liegenschaften der Gemeinden. Seitens der Gemein-
den wehre ich mich klar gegen eine Verpflichtung aller Ge-
meinden, die fir den Kanton geltenden Energiestandards
einzuhalten. Es kann nicht angehen, dass der Kanton im
Vortrag die Gemeindeautonomie lobt, welche auch hier
immer wieder gelobt worden ist, andererseits aber auf Kos-
ten der Gemeinden verpflichtend weitergehende Vorgaben
macht, als diese fur Private gelten. Viele Gemeinden wen-
den heute bereits aus eigenem Antrieb hdhere Standards
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an und werden dies auch kinftig tun. Im Liegenschaftsport-
folio der Gemeinden befinden sich aber oftmals denkmalge-
schiitzte Liegenschaften, die gleichzeitig eine schlechte
Energieeffizienz aufweisen. Hier wird die Verbesserung der
Energieeffizienz zusatzlich erschwert durch unzuldssige
Aussendammung oder andere Einschrankungen seitens der
Denkmalpflege. Es muss deshalb zwingend dem freien
Ermessen und Entscheid der Gemeinde Uberlassen bleiben,
fur jede einzelne Liegenschaft eine Interessenabwagung
vorzunehmen und dabei auch auf ihre finanziellen Méglich-
keiten Ricksicht nehmen zu kénnen. Bei zwingenden Vor-
gaben seitens des Kantons wiirde den Gemeinden oftmals
aus rein finanzieller Sicht einzig der Weg bleiben, derartige
Liegenschaften abzustossen, was nicht im Interesse der
offentlichen Hand liegt. Erlasst der Kanton hier Vorschriften,
welche Uber die Vorgaben gegeniber Privaten hinausge-
hen, verletzt er den Grundsatz der fiskalischen Aquivalenz
«wer zahlt, befiehlt».

Die Ausfiihrungen im Vortrag zu dieser neuen Gesetzesbe-
stimmung kommen eher belehrend daher; gerade so, als ob
die Gemeinden nicht selber entscheiden kénnten, was sinn-
voll ist und was sich auszahlen diirfte. Hier geht es aus
grundsétzlichen Griinden nicht, dass der Kanton den Ge-
meinden Vorgaben macht. Es soll jeder Gemeinde selber
obliegen, die Standards fir ihre Geb&aude festzulegen. Des-
halb beantrage ich Ihnen, diese neue Bestimmung ersatzlos
zu streichen. Danke fir Thre Aufmerksamkeit und die Unter-
stlitzung dieses Antrages.

Blaise Kropf, Bern (Griine), Kommissionspréasident der
BaK. Ich kann nicht sehr viel dazu sagen. Die Kommission
hat diesen Antrag stillschweigend angenommen. Doch
mdchte ich es nicht unterlassen, noch auf die Begriindung
hinzuweisen, weshalb es zu dieser Anpassung gekommen
ist. Wie im vorhin diskutierten Artikel geht es hier um einen
Uberwiesenen parlamentarischen Vorstoss. Am 6. Juni 2011
hat der Grosse Rat die Motion 106-2011 «Mehr Energieeffi-
zienz bei allen 6ffentlichen Bauten» Uberwiesen. Es ist inso-
fern klar, dass man diese Anpassung entsprechend in die
nachste Gesetzesrevision aufnehmen muss, wenn wir unse-
ren parlamentarischen Instrumenten einen gewissen Wert
beimessen wollen. Deshalb bitte ich Sie im Namen der
Kommission, dem Antrag von Kommission und Regierungs-
rat zuzustimmen.

Prasidentin. Wir kommen zu den Fraktionen. Zuerst hat
Grossrat Guggisberg, SVP, das Wort.

Lars Guggisberg, Kirchlindach (SVP). Auch hier ziehen
wir die Selbstbestimmung der Bevormundung vor. Deshalb
unterstiitzen wir den Antrag Bichsel einstimmig. Wir finden
es auch nicht gut, wenn der Kanton den Gemeinden jetzt in
Bezug auf die kommunalen Gebaude Vorgaben macht. Ich
freue mich schon auf das Votum von Kornelia Hassig: Vor-
hin hat man sich gegenuber den Gemeinden sehr grosszu-
gig gezeigt, und ich hoffe, Sie werden sich jetzt gleich ver-
halten.

Ueli Frutiger, Oberhofen (BDP). Diesem Antrag stimmt
eine Mehrheit der Fraktion zu, eine Minderheit lehnt ihn ab.
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Ich sehe das Problem vor allem im Wort «Gesamtsanie-
rung». Bei neuen Gebauden ist es wahrscheinlich nicht so
schwierig, dies einzuhalten. Auch kostet es nicht viel mehr.
Aber bei Sanierungen und Gesamtrenovationen kann es ins
Geld gehen. Vielleicht misste man Sanierungen und Ge-
samtrenovationen auseinandernehmen, aber es liegt kein
entsprechender Antrag vor.

Adrian Haas, Bern (FDP). Ich hore bereits die Leute in der
Stadt Bern, vor allem seitens der Linken, die preisgiinstigen
Wohnungsbau fordern. Zudem fordern sie, dass die Stadt
Bern selber baut. Und dann erlassen Sie hier im Grossen
Rat Vorschriften, die alles noch teurer machen. Das passt
nicht zusammen. Ich erinnere Sie daran, dass hier nicht nur
das Verwaltungsvermdgen gemeint ist, sondern eben auch
das Finanzvermdgen der Gemeinden. Das kénnen Sie im
Vortrag nachlesen. Hinzu kommt, dass der Regierungsrat,
wenn ich mich richtig erinnere gemass bestehendem Atrti-
kel 61, Ausfuihrungsvorschriften erldsst. Der Regierungsrat
sagt dann auf Verordnungsstufe, welche Anforderungen die
Gemeinden erfiillen sollen, und er kann irgendwo ansetzen.
Eine derartige Vorschrift ist eine Frechheit gegeniiber den
Gemeinden. Aber lassen Sie diese nur drin: Denn so haben
wir gréssere Chancen beim Referendum, weil uns die Ge-
meinden dann auch noch helfen.

Kornelia Hassig Vinzens, Zollikofen (SP). Ich kann mich
kurz fassen. Lars Guggisberg, Sie wissen bereits, was folgt.
Es hat mich ein bisschen beelendet, dass dieser Antrag von
meinem Gemeindeprasidenten gestellt worden ist. Ich hoffe
aber, dass Sie trotzdem hinter der Energiestadtgemeinde
Zollikofen stehen, obwohl Sie diesen Antrag gestellt haben.
Ich nehme an, Sie haben diesen Antrag im Namen des VBG
gestellt. Ich finde, sowohl die Gemeinden als auch der Kan-
ton sollten sich vorbildlich verhalten. Es ist auch ein biss-
chen widersprichlich, wenn man auf der einen Seite mit
dem KENG die Bevélkerung abholen will, die Gemeinden
aber auf der anderen Seite kein Vorbild sind. Das ist wirklich
nicht zu viel verlangt von den Gemeinden.

Prasidentin. Es gibt keine weiteren Wortmeldungen seitens
der Fraktionen und auch nicht seitens von Einzelsprechern.
Deshalb erteile ich Regierungsrétin Egger das Wort.

Barbara Egger-Jenzer, Bau-, Verkehrs- und Energie-
direktorin. Ich mdchte zwei ganz sachliche Dinge sagen.
Erstens hat der Kommissionsprasident gesagt, der Grosse
Rat die Motion Masshardt Uberwiesen hat. Damals hat man
das wohl nicht als Frechheit verstanden. Jedenfalls wurde
diese Motion Uberwiesen, und deshalb haben wir die Pflicht,
sie anlasslich der nachsten Gesetzesrevision umzusetzen.
Zweitens sollten auch die Gemeinden eine Vorbildfunk-
tion einnehmen, so wie sie der Kanton bei seinen eigenen
Gebauden innehat. Deshalb bitte ich Sie, den Streichungs-
antrag abzulehnen.

Prasidentin. Der Prasident will sich nicht mehr zu Wort
melden. Also kommen wir direkt zur Abstimmung Uber Arti-
kel 52 Absatz 4 (neu). Wer dem Antrag Regierungsrat und
BaK zustimmt, stimmt Ja, wer den Antrag Bichsel/SVP auf
Streichung annimmt, stimmt Nein.
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Abstimmung (Art. 52 Abs. 4 [neu]; Antrag Regierungsrat/BaK
gegen Antrag Bichsel, Zollikofen [SVP])

Der Grosse Rat beschliesst:
Annahme Antrag Bichsel (SVP)

Ja 68
Nein 72
Enthalten 3

Art. 59 Abs. 1 und Art. 61
Angenommen

Ubergansbestimmungen, Titel nach Art. 75 (neu)
Art. T1-1 (neu)

Antrag SVP (Guggisberg, Kirchlindach)
Streichung

Antrag BDP (Leuenberger, Trubschachen)
Abs. 1: «15 Jahre» ist zu ersetzen durch «20 Jahre»

Prasidentin. Meiner Meinung nach ist der Antrag SVP/Gug-
gisberg, wonach Artikel T1-1 (neu) gestrichen werden soll,
obsolet, da wir Artikel 36a angenommen haben. Sehen Sie
das auch so? — Das ist der Fall. Somit ist dieser Antrag
erledigt. Wir kommen also zum Antrag BDP/Leuenberger zu
Artikel T1-1 (neu) Absatz 1.

Samuel Leuenberger, Trubschachen (BDP). Hier geht es
um die Ersatzpflicht von Boileranlagen. Die BDP hat immer
gesagt, sie stehe hinter der Energiewende und helfe auch
beim KEnG mit. Aber wir wollen keine unndétigen Vorschrif-
ten produzieren, die irgendwelche Energie vernichten, nur
um des Energiesparens willen. Wenn wir Verbote und Er-
satzpflichten einfiihren, muss man immer schauen, welche
Graue Energie sich hinter den Produkten befindet, die man
verbietet und die ausgewechselt werden mussen. Im Ge-
gensatz zu dem, was Frau Regierungsratin Egger vorhin
gesagt hat, kénnen Boiler ihren Dienst langer als 20 bis
25 Jahre erweisen, und das tun sie zum Teil auch. Es macht
aus Sicht der BDP nur wenig Sinn, wenn man sie zu frih
aus dem Verkehr zieht, das heisst, wenn sie noch tipptopp
funktionieren und kein Anlass besteht, sie auszuwech