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7. September 2015 — Nachmittag

N

Montag (Nachmittag) 7. September 2015, 13.30-16.30 Uhr

Erste Sitzung

Vorsitz: Marc Jost, Thun (EVP)

Prasenz: Anwesend sind 153 Mitglieder. Entschuldigt ab-
wesend sind: Flick Peter, Hugli Daniel, Kipfer Vreni,
Schmidhauser Corinne, Sommer Peter, Studer Ueli)

Prasident. Ich begriisse Sie ganz herzlich zur September-
session 2015 des Grossen Rats. Ich hoffe, Sie konnten den
wunderschénen Sommer geniessen. Ich persodnlich habe
mich in der wahrscheinlich heissesten Woche des Sommers
erkaltet —auch das ist mdglich — und schleppte dies wie viele
andere auch Uber einen ganzen Monat mit mir herum. Aber
jetzt geht es meinem Hals langsam wieder gut, und ich
hoffe, die Stimme werde durchhalten. Ich weiss nicht, wie
viele von lhnen Gelegenheit hatten, diesen Sommer in der
Aare zu schwimmen. Ein Berner hatte auf jeden Fall Gele-
genheit dazu:

Ein Berner namens Kdébi Kuhn
schwamm in der Aare gegen Thun
und fand, dies sei im Grund der Dinge
ein Sport, der kaum Erholung bringe.
Ein Fischer, der bei Wichtrach stand
und offenbar dasselbe fand,

wies Aare abwarts mit dem Finger
und rief: «ds durab giengs allwag ringer!»
Dem Kobi schien der Rat nicht dumm.
Er nahm ihn an und kehrte um

und liess mit deutlichem Behagen
sich von den Wellen talwarts tragen.
«Da gseht mes,» rief er mit Verstand
«Mi mues halt rede mitenand!»

Ich denke, das ist kein schlechtes Motto auch fur uns, wobei
ich Ihnen das nicht sagen muss, so, wie ich den Rat im Juni
kennengelernt habe. Aber das Gesprach bringt einen weiter,
und das wollen wir als Politikerinnen und Politiker auch so
halten.

Einen besonders erfreulichen Sommer konnten zwei Gross-
ratinnen unter uns erleben. Ich wurde informiert, dass es
Nachwuchs gegeben hat. Frau Grossratin Meret Schindler
und Frau Grossratin Andrea Zryd haben je ihr Bébé be-
kommen. Herzliche Gratulation und die besten Wiuinsche!
(Applaus)

Wie Sie dem Sessionsprogramm und auch dem Zeitbudget
entnehmen konnten, ist auch die zweite Session meines
Prasidialjahres recht reich befrachtet. Wir werden beide
Wochen dafur in Anspruch nehmen. Ziel ist es, dass wir am
Donnerstagmorgen der zweiten Woche alle Geschéfte be-
handelt haben werden. Aber der Nachmittag des 17. Sep-
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tember ist als Reserve eingeplant, und ich bitte Sie, sich
diesen Nachmittag auch wirklich unbedingt freizuhalten.
Weiter sind auch die beiden Abendsitzungen zu reservieren.
Bereits in dieser Woche, am Donnerstag, werden wir auf
den traditionellen Legislaturausflug gehen, der alle vier
Jahre stattfindet. Dieser Anlass dauert den ganzen Tag.
Wenn wir auf das Sessionsprogramm schauen, so stehen
schwergewichtig sicher die folgenden Themen im Vorder-
grund: Der Bericht des Regierungsrats zum Verhaltnis von
Kirche und Staat, der Grossratsbeschluss zur Initiative
«Stopp Fracking» mit allen weiteren Antragen, die dazu im
Raum stehen, und gleich zu Beginn das Thema Asylsu-
chende, die Fllchtlingssituation insgesamt, und welche
Auswirkungen diese auf den Kanton Bern hat. Auch das
wird uns beschaftigen. Ebenfalls behandeln wir das Staats-
beitrags- und das Steuergesetz je in zweiter Lesung. Soweit
einige der Schwerpunkte. Damit erklare ich nun die Sep-
tembersession des Grossen Rats fur eroffnet.

Geschéft 2015.RRGR.729

Eintritt eines neuen Mitglieds in den Grossen Rat. Herr
Daniel Beutler (EDU)

Geschaft 2015.RRGR.728

Eintritt eines neuen Mitglieds in den Grossen Rat. Herr
Martin Boss (Grine)

Geschaft 2015.RRGR.730

Eintritt eines neuen Mitglieds in den Grossen Rat. Herr
Hans-Rudolf Saxer (FDP)

Gemeinsame Vereidigung

Prasident. Wir beginnen mit der Vereidigung von neuen
Mitgliedern des Grossen Rats. Fur die EDU nimmt Herr
Daniel Beutler, Gwatt, Einsitz. Er folgt auf Alfred Schneiter,
Thierachern. Fir die Grinen riickt Herr Martin Boss, Saxe-
ten, nach. Er folgt auf Christine Hasler, Burglauenen. Und
schliesslich folgt seitens der FDP Herr Hans-Rudolf Saxer,
Gumligen, auf Frau Eva Desarzens-Wunderlin, Boll. Ich bitte
die drei Herren, nach vorne zu kommen und alle Anwesen-
den, sich zu erheben.

Herr Daniel Beutler und Herr Martin Boss legen das Geliib-
de ab.

Herr Hans-Rudolf Saxer leistet den Eid.
Prasident. Damit ist die Vereidigung abgeschlossen. Ich

wiinsche den Herren Beutler, Boss und Saxer viel Freude
und Erfolg beim Wirken im Grossen Rat. (Applaus)
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Ordnungsantrage

Ordnungsantrag Griine (Sancar, Bern)

Traktandum 5

Geschéaft 2015.RRGR.727

Das Asylwesen im Kanton Bern — Berichterstattung tber die
Umsetzung der acht OAK-Empfehlungen

Freie Debatte

Prasident. Wir behandeln als nachstes die vorliegenden
Ordnungsantrége, bevor wir zu den weiteren Geschéften
kommen. Der erste Ordnungsantrag, seitens der Griinen,
fordert die Beratungsform der freien Debatte fiir Traktandum
5. Wir haben zu diesem Geschéft neu Planungserklarungen
eingereicht erhalten. Aus meiner Sicht spricht nichts dage-
gen, hier frei statt organisiert zu debattieren. Denn wenn
Antrage hereinkommen, ist es aus meiner Sicht ublich, von
der organisierten zur freien Debatte Gberzugehen. Die vier
eingegangenen Planungserklarungen rechtfertigen dies aus
meiner Sicht. Ist dieser Ordnungsantrag auf freie Debatte
bestritten? — Das ist der Fall. Wir werden demnach dartber
abstimmen. — Wie ich sehe, gibt es keine Wortmeldungen,
daher kdnnen wir direkt dariber befinden. Wer den Ord-
nungsantrag annehmen will, stimmt ja, wer dies ablehnt,
stimmt nein.

Abstimmung (Ordnungsantrag Grine zu Geschéft
2015.RRGR.727)

7. September 2015 — Nachmittag

Prasident. Schliesslich kommen wir zum dritten Ordnungs-
antrag, seitens der Griinen, der die Aufnahme eines zusatz-
lichen Traktandums ins Programm fordert. Ich gehe davon
aus, dass dieser Ordnungsantrag unbestritten ist. Trifft das
zu? — Das ist der Fall. Dann ist er stillschweigend geneh-
migt, und wir werden wir die Traktandenliste entsprechend
erganzen.

Geschéft 2014.RRGR.1258

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme

Ja 73
Nein 69
Enthalten 2

Prasident. Damit wird Traktandum 5 in freier Debatte bera-
ten.

Ordnungsantrag Grimm, Burgdorf (glp)

Traktandum 18

Geschéaft 2015.RRGR.142 Graber (La Neuveville, SVP) —
Transparent und regelmassig Uber Geschwindigkeitsbussen
informieren

Traktandum 19

Geschéaft 2015.RRGR.333 Hess (Bern, SVP) — Informati-
onspflicht bezuglich der Standorte von Radaranlagen
Gemeinsame Beratung der Traktanden 18 und 19

Prasident. Wir kommen zum Ordnungsantrag Grimm be-
zuglich Traktanden 18 und 19. Dazu kann ich mitteilen, dass
Traktandum 18 von Frau Grossréatin Graber zurlickgezogen
wurde. Damit entfallt der Ordnungsantrag auf gemeinsame
Beratung, und wir werden nur noch Traktandum 19 beraten.

Ordnungsantrag Griine (Keller, Bern)

Aufnahme eines zusétzlichen Traktandums:

Traktandum 102

Geschéft 2015.RRGR.813

Wahl eines Grossratsmitglieds der Griinen als Ersatzmit-
glied GSoK

Vorstoss-Nr.: 280-2014
Vorstossart: Motion
Eingereicht am: 03.12.2014
Eingereicht von: Graber (La Neuveville, SVP) (Sprecher/in)
Weitere Unterschriften: 0
RRB-Nr.: 792/2015 vom 24. Juni 2015
Direktion: Staatskanzlei

Standesinitiative zur Erhéhung der Anzahl Mitglieder im
Standerat

Der Regierungsrat wird aufgefordert, beim Bund eine Stan-
desinitiative einzureichen, mit der die nétigen Verfassungs-
anderungen zur Erhdéhung der Zahl der Sténderatsmitglieder
sowie zur Aufhebung des Halbkantonsstatuts verlangt wer-
den.
Die Bundesverfassung vom 18. April 1999 wird wie folgt
geandert:
Art. 1 «Obwalden und Nidwalden» wird ersetzt durch
«Obwalden, Nidwalden», «Basel-Stadt und Basel-
Landschaft» wird ersetzt durch «Basel-Stadt, Basel-
Landschaft» und «Appenzell Ausserrhoden und Appen-
zell Innerrhoden» wird ersetzt durch «Appenzell Ausser-
rhoden, Appenzell Innerrhoden>.
Art. 142 "3 ynverandert.
4 Aufgehoben.
Art. 150 ' «46» wird ersetzt durch «70».
% Die beiden bevdlkerungsstarksten Kantone wahlen je
funf Abgeordnete, die bevdlkerungsmassig dritt- und
viertgréssten Kantone wahlen je vier Abgeordnete, die
bevdlkerungsmassig funft- bis zwolftgrossten Kantone
wahlen je drei Abgeordnete, alle anderen Kantone wéah-
len je zwei Abgeordnete.
® Unverandert.
Begriindung:
Die politischen Institutionen der Schweiz sind bemerkens-
wert. Sie haben unserem Land und unserem Kanton zu
grosser politischer Stabilitdt und zu Wohlstand verholfen,
um den uns viele beneiden. Und dennoch kdnnen diese
Institutionen noch perfektioniert werden.
Die Erhdhung der Zahl der Mitglieder im Standerat wére
zweifelsohne eine der institutionellen Reformen, die am
geeignetsten wéren, das demografische Gewicht unseres
Kantons innerhalb des Bundes besser zu bertcksichtigen,
eine standige Vertretung des Berner Juras im Bundeshaus
zu gewahrleisten und eine sténdige Présenz der grossen
politischen Parteien des Kantons Bern im Stockli sicherzu-
stellen.
Mit der beantragten Vergrésserung des Sténderats soll auf
keinen Fall etwas an den Kompetenzen der kleinen Kammer
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geandert werden. Das perfekte Zweikammersystem unseres
Landes ist der Eckstein unseres Foderalismus und soll
beibehalten werden. Obwohl unsere Forderung sicherlich
einige politische Auswirkungen hétte, betrifft sie aus-
schliesslich die Zusammensetzung des Standerats.

Die von uns verlangte Erhdhung der Anzahl Sténderatsmit-
glieder kdnnte als realistische Hypothese wie folgt ausse-
hen:

Die Zahl der Standeratssitze konnte von 46 auf 70 erhdht
werden.

In einem ersten Schritt wiirden die Halbkantone OW, NW,
BS, BL, AR und Al neu je zwei Standeratsmitglieder (anstatt
nur je ein Mitglied) stellen, ausser der Kanton BL, der — wie
weiter unten dargelegt — mit unserem Modell sogar An-
spruch auf drei Sitze hatte. Damit wiirde ein Anachronismus
eliminiert, da das Bestehen von Halbkantonen historische
Grinde hat, die heute gegenstandslos sind, hat doch jeder
Halbkanton seine eigene Gesetzgebung, sein eigenes Par-
lament und seine eigene Regierung. Aus rein demografi-
schen Uberlegungen heraus und unter Betrachtung der
kleinsten Kantone ist es heute nicht nachvollziehbar, warum
Uri mit seinen 35 900 Einwohnern zwei Standeratssitze hat,
wahrend Nidwalden mit seinen 41 900 Einwohnern nur ein
Sitz zusteht.

Mit der Aufhebung der Halbkantone hatten wir 52 Sitze im
Standerat.

Jeder Kanton hatte somit mindestens zwei Sitze, unabhan-
gig von der Bevdlkerungsstérke.

Weitere 18 Sitze kdnnten nun in abgeschwéachtem Verhalt-
nis auf die bevolkerungsstarksten Kantone verteilt werden.
Diese Sitzverteilung zwischen den Kantonen wirde in An-
lehnung an das in Deutschland geltende Zuteilungssystem
der 69 Sitze im Bundesrat erfolgen: Bei unserem ndrdlichen
Nachbar stellen grossere Bundeslénder wie Bayern hdchs-
tens 6 Vertreter im Bundesrat, mittelgrosse 5 (Hessen) oder
4 (Rheinland-Pfalz) und die kleinsten (Saarland) mindestens
3.

Bei uns konnten die beiden bevélkerungsstarksten Kantone
(ZH + BE) somit 5 (2 plus 3 zusatzliche) Standeratsmitglie-
der wéhlen, die bevdlkerungsmassig dritt- und viertgréssten
Kantone (VD + AG) deren 4 (2 plus 2 zuséatzliche) und die
Kantone/Halbkantone auf den Rangen 5 bis 12 (SG, GE,
LU, TI, VS, FR, BL, SO) deren 3 (2 plus 1 zusétzlicher).

Die fur diese Vergrosserung des Sténderats erforderlichen
Verfassungsanderungen wiirden am versténdlichen institu-
tionellen Konservatismus unseres Landes scheitern. Erfolg-
saussichten sind dennoch vorhanden, kénnten doch die
heutigen 6 Halbkantone — wovon vier kleine — und 11 weite-
re Kantone mehr Standeratsmitglieder wahlen als heute.
Nur 9 Kantone missten sich mit dem Status quo begnugen.
Die oben genannte Hypothese entspricht somit der Erfor-
dernis der politischen Machbarkeit und zudem jener einer
gewissen distributiven Gerechtigkeit.

Parallel dazu ware es also angebracht, das Halbkantonsta-
tut abzuschaffen und die sechs bestehenden Halbkantone
in den Rang eines Vollkantons zu erheben.

Dies sind die auf Bundesebene vorgeschlagenen Anderun-
gen.

In einem zweiten Schritt kénnte unser Kanton die funf ihm
zustehenden Sitze frei aufteilen, dies in Ubereinstimmung
mit Artikel 150 Absatz 3 der Bundesverfassung, der da
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lautet: «Die Wahl in den Standerat wird vom Kanton gere-
gelt».

Wir kénnten somit unsere Gesetzgebung andern und darin
verankern, dass vier unserer Standeratsmitglieder im
deutschsprachigen Kantonsteil gewahlt werden — vorzugs-
weise im Proporzsystem, wie dies bereits in den Kantonen
Jura und Tessin der Fall ist — und dass das fiinfte Stande-
ratsmitglied nur im Wahlkreis Berner Jura gewahlt wird.

Die grossen politischen Parteien des Kantons Bern wéren
so immer im Standerat vertreten, was der politischen Insta-
bilitdt und den schadlichen Frustrationen, die seit einigen
Jahren mit den Sténderatswahlen im Kanton einhergehen,
ein Ende setzen wiirde.

Und der Berner Jura hatte ebenfalls immer eine Stimme im
Bundeshaus.

Die beantragte Reform bringt dem Kanton Bern und dem
Berner Jura nur Vorteile. Sie wiirde klar zu einer Verbesse-
rung des politischen Klimas in unserem Kanton beitragen
und die Stellung des Kantons Bern auf der nationalen politi-
schen Bilhne starken.

Antwort des Regierungsrats

Der Regierungsrat hat Verstandnis fur das Anliegen der
Motionarin beziglich der Vertretung des Berner Juras in den
eidgendssischen Réaten. Er weist jedoch darauf hin, dass die
beiden bernischen Sténderéte sowie die bernischen Natio-
nalratsmitglieder schon jetzt den ganzen Kanton und damit
auch den Berner Jura im Bundesparlament repréasentieren.
Zudem verfugt der Berner Jura durch das Sonderstatutsge-
setz Uber Garantien, die ihm auf kantonaler und eidgendéssi-
scher Ebene Legitimitét und Glaubwurdigkeit verleihen.

Die Bundesversammlung der Schweiz ist als Zweikammer-
system ausgestaltet. Das System der beiden Réte ist in der
Bundesverfassung verankert (Art. 148 BV). Als Vorbild des
Zweikammer-systems in der Schweiz diente den Verfas-
sungsschopfern von 1848 das Parlamentssystem der Verei-
nigten Staaten von Amerika. Die Bundesverfassung be-
zeichnet die Mitglieder des Sténde-rats als «Abgeordnete
der Kantone», wahrend die Mitglieder des Nationalrats «Ab-
geordnete des Volkes» genannt werden. Durch die Repra-
sentation der Kantonsbevdlkerung verkdrpert der Standerat
das foderalistische Element in der Bundesversammlung.
Anders als noch die Mitglieder der Tagsatzung sind die
Mitglieder des Standerats keine weisungsgebundenen Ver-
treter der Kantone. Das Instruktionsverbot gilt nAmlich auch
fur Stéanderatinnen und Sténderéte. Dieses Verbot schliesst
aber nicht aus, dass die Mitglieder des Stande-rats sich
gezielt fur die Belange ihres Kantons einsetzen.

Der Sténderat besteht seit der durch die Grindung des
Kantons Jura bedingten Verfassungsrevision von 1978 aus
46 Mitgliedern. Die Verteilung der Sitze auf die Kantone
erfolgt nach dem «maodifizierten Grundsatz der Gleichheit».
Jeder Kanton verfugt tiber zwei Abgeordnete, die Kan-tone
Obwalden, Nidwalden, Basel-Stadt, Basel-Landschaft, Ap-
penzell Ausserrhoden und Appenzell Innerrhoden uber je
einen. Indem die Bundesverfassung diesen Grundsatz aus-
driicklich verankert, schliesst sie eine nach der Bevolke-
rungszahl gewichtete Sitzverteilung auf die Kantone aus
und nimmt damit eine unausgewogene Vertretung der un-
terschiedlich grossen Kantons-bevélkerung in Kauf.
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Die Motion verlangt die Erhéhung der Zahl der Sitze im
Sténderat auf 70. Die Sitzverteilung wirde in Anlehnung an
das in Deutschland geltende Zuteilungssystem fiir den Bun-
desrat erfolgen. Ziel der Motion ist es, das demografische
Gewicht des Kantons Bern innerhalb des Bundes besser zu
berlicksichtigen, eine standige Vertretung des Berner Juras
im Bundeshaus zu gewahrleisten und eine standige Pra-
senz der grossen politischen Parteien des Kantons Bern im
Stockli sicherzustellen.

Anlasslich der Arbeiten im Rahmen der Totalrevision der
Bundesverfassung von 1999 wurden in den beiden Verfas-
sungskommissionen Antrége gestellt, die Vertretung der
Kantone nach ihrer Bevolkerungszahl abzustufen und damit
den demografischen Veranderungen seit 1848 Rechnung zu
tragen, sowie die Ungleichheit zwischen den Kantonen und
den Halbkantonen aufzuheben. Grosse Kantone sollten
drei, mittlere zwei und kleine einen Vertreter in den Stande-
rat entsenden, so dass dieser je nach Berechnung 50 bis 54
Mitglieder umfasst hatte. Die Antrdge wurden jeweils mit
Uberwéltigendem Mehr abgelehnt, so dass sie im Plenum
nicht erneut gestellt wurden. Die Gegnerinnen und Gegner
argumentierten damals, dass eine geénderte Zusammen-
setzung des Standerats bei vielen Kantonen Opposition
erwecken und die Nachfuhrung der Verfassung gefahrden
konnte.

Bereits im Jahr 1992 war eine analoge Parlamentarische
Initiative vom Nationalrat deutlich abgelehnt worden. 2010
verlangte eine ebenfalls abgelehnte Parlamentarische Initia-
tive, den grossen Stadten mit tiber 100 000 Einwohnerinnen
und Einwohnern einen Sitz im Standerat zu geben.

Die Motion regt an, die Sitzzahl fur die beiden grdssten
Kantone mehr als zu verdoppeln und flr den dritt- und den
viertgrossten Kanton zu verdoppeln. Eine solche Gewichts-
verschiebung zu-gunsten der bevélkerungsstarksten Kanto-
ne ware eine radikale Abkehr vom Prinzip der «Gleichheit
der Kantone». Sie wirde einem Bruch mit der bisherigen
foderalistischen politischen Kultur der Schweiz gleichkom-
men. Es ist schwer vorstellbar, dass die kleineren Kantone
eine derartige Systemanderung akzeptieren kénnten.

Zwar sollten Reformen auch beziglich des Standerats dis-
kutiert werden kdnnen. Einen derart weitreichenden Re-
formschritt, der zu einer massiven Aufstockung der «kleinen
Kammer» fiihren wiirde, erachtet der Regierungsrat jedoch
nicht als angezeigt.

Erinnert sei zudem an die Standesinitiative des Kantons
Bern vom 7. Juni 2012 zur Zusammensetzung des National-
rats, die auf eine vom Grossen Rat tUberwiesene Motion von
Grossrat Maxime Zuber zuriickgeht. Die Standesinitiative
verlangte, dass im Nationalrat den sprachlichen Minderhei-
ten der mehrsprachigen Kantone eine mindestens ihrer
Bevdlkerungsstarke entsprechende Zahl von Sitzen zugesi-
chert wiirde. Die Initiative, die dem Berner Jura einen garan-
tierten Sitz im Nationalrat gesichert hatte, fand in der Bun-
desversammlung keine Unterstiitzung. Es ist vor diesem
Hintergrund nicht anzunehmen, dass eine Berner Standes-
initiative, die im Ergebnis darauf abzielt, dem Berner Jura im
Standerat einen Sitz zu sichern und damit eine Uberpropor-
tionale Vertretung zu erméglichen, in der Bundesversamm-
lung Aussicht auf Erfolg haben kdnnte.

Der Regierungsrat beantragt:

Ablehnung

7. September 2015 — Nachmittag

Prasident. Wir kommen zu Traktandum 4. Ich begriisse an
dieser Stelle Herrn Staatsschreiber Christoph Auer ganz
herzlich. Ich sehe gerade, dass der Herr Regierungsprasi-
dent ebenfalls schon hier ist. Herzlich willkommen, Herr
Késer. Traktandum 4 wurde zuriickgezogen, deshalb wer-
den wir sehr rasch zu den Geschéaften der POM Ubergehen
kénnen. Zuvor gibt jedoch Frau Grossratin Graber eine
kurze Erklarung dazu ab, weshalb sie das Geschéaft zurtick-
gezogen hat. Frau Graber, Sie haben das Wort.

Anne-Caroline Graber, la Neuveville (SVP). Le 3 dé-
cembre 2014, j'ai déposé une motion demandant au Con-
seil-exécutif de déposer auprés de la Confédération une
initiative cantonale, requérant de celle-ci les modifications
constitutionnelles nécessaires a une augmentation du
nombre des membres du Conseil des Etats, et accessoire-
ment, la suppression du statut de demi-canton. J'ai avant
tout élaboré cette intervention pour faire une éniéme propo-
sition en vue de garantir la permanence de la représentation
du Jura bernois sous la coupole fédérale. Mais jai aussi
voulu, par ce texte, lancer une réflexion sur les défauts
institutionnels et politiques de la composition actuelle du
Conseil des Etats. L'acceptation de ma motion par le Grand
Conseil et ensuite par les Chambres fédérales aurait clai-
rement permis, d'une part, & notre canton de renforcer sen-
siblement sa représentation au Conseil des Etats, d'autre
part, au Jura bernois d'avoir toujours un député ou une
députée au sein de ce méme Conseil, parce que les can-
tons sont compétents pour définir les modalités de I'élection
de leur représentant au Sénat de notre pays. Pour ce qui
est de la composition du Conseil des Etats, je releve que le
statut des demi-cantons n'a plus aucun sens aujourd'hui.
Tous les cantons et demi-cantons ont leur Constitution, leur
Iégislation, ainsi que leurs pouvoirs |égislatif, exécutif et
judiciaire. On voit mal pourquoi Bale-Campagne, avec ses
280 000 habitants, n'a droit qu'a un siége au Conseil des
Etats, alors que Schaffhouse, avec ses 80 000 habitants en
a deux. Par ailleurs, le systéme majoritaire en vigueur dans
24 cantons sur 26 entraine une représentation politique
déséquilibrée au Conseil des Etats. A Berne et a Zurich,
I'UDC, le parti électoralement le plus fort, n'est pas repré-
senté au Conseil des Etats. En Suisse romande, 'UDC et le
PLR ont recueilli prés de 40 pour cent des suffrages lors
des élections fédérales de 2011. Or, sur les douze sieges
qui sont réservés a la Suisse romande, un seul est occupé
par un représentant de l'un de ces deux partis. Cela est
malsain, je le dirais méme si j'appartenais au PS. Mais,
étant donné le conservatisme institutionnel qui prévaut chez
nous et auquel jadhére dailleurs en grande partie, le
manque de soutien politique au sein du Grand Conseil et la
recommandation de rejet du Conseil-exécutif, je retire ma
motion, avec la conviction que ce theme politique reviendra
sur le tapis au cours des prochaines années.

Prasident. Danke fir diese Ausfuhrungen. Ich komme zu
einer weiteren Information. Wir haben im Biro des Grossen
Rats an der letzten Sitzung Uber die Grossratspraxis disku-
tiert und dabei zwei wichtige Fragen beraten, die zu einer
Anderung in der Praxis fiihren werden. Eventuell wurden
Sie in den Fraktionen bereits dartiber informiert. Was nach
wie vor weiterhin gilt, ist Folgendes: Wenn ein Vorstoss in
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einzelne Ziffern teilbar ist, so ist es weiterhin moglich, ein-
zelne Ziffern zuriickzuziehen und nur einen Teil des Vor-
stosses stehen zu lassen. Das hat das Buro so beschlos-
sen. Dort gibt es also keine Praxisanderung. Eine Anderung
gibt es dagegen bei der Reihenfolge der Sprecherinnen und
Sprecher. Das betrifft die Vorstdsse, welche mehrere Per-
sonen als Mitmotiondrinnen und Mitmotionadre unterzeichnet
haben. Dort hat das Biro beschlossen, dass neu die Mitmo-
tionarinnen und Mitmotiondre direkt nach dem oder der
Erstunterzeichnenden sprechen konnen, sofern sie dies
winschen, und nicht erst am Ende der Debatte mit den
weiteren Einzelsprecherinnen und -sprechern. Das ist eine
kleine Praxisdnderung, die fur alle Debattenformen gilt.

Geschéft 2015.RRGR.727

Das Asylwesen im Kanton Bern — Berichterstattung
Uber die Umsetzung der acht OAK-Empfehlungen

Prasident. Wir fahren fort mit den Geschaften der POM,
Herr Kaser ist bereits bei uns.

Planungserklarung SP (Brunner, Hinterkappelen)

1. Die POM baut ihre Asylstrategie auf der Grundannahme
auf, dass die Situation im Flichtlingswesen eine langfristig
anhaltende Thematik geworden ist, welche den Aufbau von
nachhaltigen Organisationsstrukturen sowie einer festen
Infrastruktur erfordert.

Planungserklarung Grune (Sancar, Bern)

2. Die Polizei- und Militéardirektion (POM) bereitet eine Asyl-
strategie fur das Asylwesen im Kanton Bern vor, sie wird
dem Grossen Rat zur Behandlung in der Méarzsession 2016
vorgelegt.

Planungserklarung SP (Brunner, Hinterkappelen)

3. Fir die kommenden drei Jahre legt die POM der SiK ein
Paket von aufeinander abgestimmten und zielgerichteten
Sofortmassnahmen im Asylbereich vor. Diese basieren auf
der Grundannahme, dass ein grosser Teil dieser heimatver-
triebenen Menschen in unserem Kanton verbleiben wird.

Planungserklarung glp (Muhlheim, Bern)

4. Als kurzfristige Strategie, um fir den grossen Fliichtlings-
strom gewappnet zu sein, bildet die POM zusammen mit
den wichtigsten Gemeinden, Stadten und Institutionen eine
«Taskforce». dies mit dem Ziel, mehr Vertrauen und Trans-
parenz zu schaffen und Planungssicherheit herzustellen.

Fritz Ruchti, Seewil (SVP), Kommissionssprecher der
GPK. Als Vizepréasident der GPK stelle ich lhnen den Be-
richt «Das Asylwesen im Kanton Bern — Berichterstattung
Uber die Umsetzung der acht OAK-Empfehlungen» zur
Kenntnisnahme vor. Ich moéchte an dieser Stelle betonen,
dass wir hier Uber einen Bericht debattieren, und nicht tber
die aktuelle Flichtlingspolitik. Ich bitte Sie daher, ebenfalls
zum Bericht Stellung zu nehmen und nicht zum anderen
Thema. Der Bericht gliedert sich in funf Kapitel: Erstens,
eine kurze Zusammenfassung des Asylberichts; zweitens,
Ausgangslage und Vorgehen der heutigen GPK; drittens,
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Stand der Umsetzung der acht Empfehlungen der OAK;
viertens, Schlussfolgerungen der GPK und flinftens, Antrag
der GPK.

Erstens, zur Zusammenfassung. Die Finanzkontrolle hat
zwischen November 2012 und Januar 2013 eine ordentliche
Dienststellenprifung im Amt fir Migration und Personen-
stand (MIP) durchgefiihrt. Dabei hat sie wesentliche Mangel
in verschiedenen Bereichen festgestellt und festgehalten.

Im Bericht von Méarz 2013 hat die Finanzkontrolle die Situa-
tion und die festgestellten Mangel zuhanden des Regie-
rungsrats, der Direktion POM, der FiKo und der damaligen
OAK zusammengefasst. Begrindet durch diesen Bericht
der Finanzkontrolle, den diversen Medienberichten und den
eingereichten Grossratsvorstossen uber die Situation im
MIP und Migrationsdienst (MIDI) des Kantons Bern ent-
schloss sich die damalige OAK Anfang 2013 das bernische
Asylwesen eingehender zu Uberprifen. Die Feststellungen
dieser Uberpriifung wurden am 25. Februar 2014 im Bericht
«Das Asylwesen im Kanton Bern» zusammengefasst und in
der Marzsession 2014 durch den Grossen Rat mit zwei
Planungserkléarungen zur Kenntnis genommen. Mit dem nun
neu vorliegenden Bericht kommt die heutige GPK dem Auf-
trag des Grossen Rats nach, in absehbarer Zeit Uber die
Umsetzung der acht OAK-Empfehlungen Rechenschaft
abzulegen.

Heute kdnnen die GPK wie auch die Finanzkontrolle fest-
stellen, dass im vergangenen Jahr, seit die OAK die acht
Empfehlungen abgegeben hatte, klare Verbesserungen
erzielt worden sind. Dies gilt in allen Bereichen der beteilig-
ten Akteure. Die Entwicklung geht in die richtige Richtung,
und alle Akteure im MIDI wie auch im MIP haben sich sehr
bemuht, zur Verbesserung der Situation beizutragen. Dies
zeigt sich darin, dass die meisten Punkte dieser Empfehlun-
gen ungesetzt sind, oder dass daran gearbeitet wird, diese
Forderungen noch umzusetzen.

Aus Sicht der GPK kann der POM kein Vorwurf gemacht
werden, dass die Evaluation einer geeigneten IT-Losung
noch nicht vorhanden ist. Dieses Thema muss kongruent
mit dem Vorgehen IT@BE und in Ubereinstimmung mit dem
Bund angegangen werden und benétigt, wie auch das inter-
ne Kontrollsystem (IKS), noch etwas mehr Zeit, als es der
Forderung des Grossen Rats von letztem Jahr entsprechen
wirde. Die GPK wird aber auf die beiden Projekte sowie auf
die Umsetzung des Leistungscontrollings mit den Vertrags-
partnern in einer Uberprifung zu einem spéateren Zeitpunkt
zuriickkommen. Die GPK verlangt von POM, MIDI und MIP,
dass die Verantwortung wahrgenommen wird und die Auf-
gaben im Asylwesen zweckmassig und wirtschaftlich erfillt
werden.

Zweitens, zu Ausgangslage und Vorgehen der heutigen
GPK. Untersuchung der Strukturen und Ablaufe im MIP: Als
Grundlage fur die GPK-Untersuchung von bekannten Man-
geln in Sachen Asylwesen diente die Auswertung des
KPMG-Berichts. (Der Préasident lautet die Glocke.) Dieser
Bericht wurde durch den Amtsleiter in Absprache mit dem
Polizeidirektor 2012 in Auftrag gegeben. Ebenfalls dienten
der GPK die vorliegenden Berichte der Finanzkontrolle als
Grundlagen.

Zusammenarbeit mit den Vertragspartnern: Die damalige
OAK uberprifte als Schwerpunkt die Zusammenarbeit der
kantonalen Behorden MIDI und MIP mit ihren Vertragspart-
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nern und stellte Handlungsbedarf fest. Die OAK wies konk-
ret auf drei Problemfelder hin: Fehlende Strategie; Kommu-
nikationsméngel und ungeniigendes Controlling.

Initieren eines Projektprogramms fur die Behebung der
aufgedeckten Méangel und die Umsetzung der Empfehlun-
gen: Wie bereits erwdhnt, erteilte der Polizei- und Militardi-
rektor dem Amtsvorsteher des MIP den Auftrag, fir unerle-
digte Feststellungen der Finanzkontrolle in den Dienststel-
lenberichten 2012 und 2013, und um die OAK-
Empfehlungen koordiniert umzusetzen, ein extern begleite-
tes Projekt zu initiieren. Im Rahmen einer speziellen Projek-
torganisation, dem so genannten Impulsprogramm, sind im
Fruhling 2014 samtliche unerledigten Beanstandungen und
Empfehlungen der Finanzkontrolle sowie die acht Empfeh-
lungen der OAK durch MIDI und MIP aufgenommen wor-
den. Die 40 Pendenzen und Feststellungen wurden sechs
verschiedenen Projekten zugewiesen. Das Motto des Im-
pulsprogramms lautete: Es wird nach nachhaltigen Losun-
gen gesucht.

Nach einem Jahr kénnen nun klare Verbesserungen vorge-
wiesen werden. Das ist erfreulich. Der heutige Stand dieser
Umsetzungen kann in drei Empfehlungsklassen eingeteilt
werden: Erstens, OAK-Empfehlungen umgesetzt; zweitens,
OAK-Empfehlungen teilweise umgesetzt und drittens, OAK-
Empfehlungen nicht umgesetzt. Umgesetzt sind die OAK-
Empfehlungen 2, 3 und 7.

Zur OAK-Empfehlung 2, eine andere und starkere Zusam-
menarbeit der Fachleute im MIDI mit der Abteilung Finanzen
im Asylbereich. Fazit: Soweit sich das aus der Sicht der
GPK feststellen lasst, wurde diese Empfehlung umgesetzt.
In der Zusammenarbeit des Fachbereichs Asyl und der
Finanzen sind klare Verbesserungen ersichtlich. Die GPK
hofft, dass kleinere Nuancen noch bereinigt werden kdnnen.
Zur OAK-Empfehlung 3, die Feststellungen der Finanzkon-
trolle mussen auf ihre Ursache hin analysiert und innert
nitzlicher Frist behoben werden. Gegenuber der Finanzkon-
trolle ist Rechenschaft abzulegen. Fazit: Mit der systemati-
schen Erfassung aller unerledigten Feststellungen der Fi-
nanzkontrolle und derer Bereinigung im Rahmen des Impul-
sprogramms hat die POM die Empfehlungen umgesetzt.
Erfallt wurden auch die Forderungen im Rahmen des Impul-
sprogramms nhach einer transparenten Berichterstattung
Uber die Umsetzung der Empfehlungen von GPK und Fi-
nanzkontrolle.

Zur OAK-Empfehlung 7, dem Weisungswesen und der
Kommunikationsplattform. Im OAK-Bericht vom 25. Februar
2014 wurde die Art und Weise beméangelt, wie die Leis-
tungsvertrage und Weisungen an die Vertragspartner abge-
fasst worden waren. Fazit: Die GPK begriisst die ersichtli-
chen Bestrebungen und Verbesserungen, die dazu fiihren,
dass die geltenden Weisungen von MIP und MIDI an die
Vertragspartner rasch und konsequent umgesetzt werden
kénnen. Die OAK verlangte damals, dass die Dokumente
mit den geltenden Gesetzesvorlagen und Reglementen
sowie fur die Vertragspartner verstandlich und aktuell abge-
fasst sein mussen.

Teilweise umgesetzt sind die OAK-Empfehlungen 1, 4, 6
und 8.

Zur OAK-Empfehlung 1, es ist sicherzustellen, dass dem
MIP innert eines Jahres eine neue IT-Lésung vorliegt, die
garantiert, dass Fehler bei einer manuellen Eingabe aus-
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gemerzt werden kénnen. Fazit: Die OAK stellte bei der Pri-
fung des MIDI fest, dass dort noch immer mit einem fiir die
Personendatenverwaltung untauglichen Programm gearbei-
tet wird. Der Forderung von OAK und Grossem Rat, dass
die wichtige Erneuerung im IT-Bereich innert eines Jahres
umgesetzt werden soll, kann nicht entsprochen werden. Das
ist verstandlich. Die notwendigen Schritte sind eingeleitet.
Unter Einbezug des KAIO und der Strategie IT@BE laufen
Vorbereitungsarbeiten, und man hofft, dass bis 2017 eine
Lésung steht.

Zur OAK-Empfehlung 4, mehr Fihrungsverantwortung und
mehr Transparenz im Asylwesen. Fazit: Die OAK forderte
im Bericht vom Februar 2014 klar definierte Prozessabléaufe
und eine klar definierte Kompetenzzuteilung. Dazu gab die
OAK die Empfehlung ab, in MIDI und MIP seien auf allen
Stufen die Ubergeordneten Prozesse und Kompetenzen so
anzupassen, dass samtliche Fuhrungsfunktionen wahrge-
nommen werden kénnen und dass im Finanzbereich des
bernischen Asylwesens wieder eine vollstandig transparente
Situation hergestellt werden kann.

Mit der Erstellung einer aussagekraftigen Asylrechnung fiir
das Jahr 2014 hat die POM aus Sicht der GPK dieser For-
derung nach mehr finanzieller Transparenz Rechnung ge-
tragen. Die Vorarbeiten fur die Inbetriebnahme eines um-
fassenden internen Kontrollsystems (IKS) waren bis Anfang
Juni klar ersichtlich. Damit erachtet die GPK diese Empfeh-
lung als teilweise umgesetzt.

Zur OAK-Empfehlung 6, Erreichbarkeit und Kommunikation.
Es ist sicherzustellen, dass die Ansprechpersonen beim
MIDI klar definiert sind und die Vertragspartner kompetente
Auskunft erhalten. Fazit: Das MIP hat in Bezug auf die
Kommunikation gegeniber den Vertragspartnern weitere
Verbesserungen erzielt. Um die Zusammenarbeit und das
gegenseitige Vertrauen noch nachhaltig zu starken, muss
die Kommunikation noch verlasslicher werden.

Zur OAK-Empfehlung 8. Die OAK fand es grundsatzlich
richtig und wichtig, dass der Kanton als Auftraggeber die
Vorgaben bei seinen Vertragspartnern kontrolliert und tber-
pruft. Sdmtliche Kontrollen haben aber nach identischen
Kriterien bei allen Vertragspartnern zu erfolgen. So ergibt
sich eine transparente Vergleichbarkeit. Fazit: Die GPK
stellt heute fest, dass die POM mit der Ergénzung der
Asylsozialhilfeweisungen die Forderungen der OAK nach
Transparenz und Gleichbehandlung der Vertragspartner auf
dem Papier erfilllt. Die Tatsache, dass das neue Asylwei-
sungspapier vom MIDI gemeinsam mit den Vertragspart-
nern ausgehandelt wurde, stimmt die GPK zumindest zu-
versichtlich. Die GPK hofft, die Praxis werde dies ebenfalls
bestatigen.

Nicht umgesetzt wurde die OAK-Empfehlung 5, Erarbeiten
einer Asylstrategie. Fazit: Die Erkenntnis der OAK zum
Schwerpunkt Zusammenarbeit mit den Vertragspartnern
lautete, dass fir das gesamte Asylwesen im Kanton Bern
keine Strategie vorliegt, die aufzeigt, welche Zielsetzungen
der Kanton hat und mit welchen Instrumenten er diese Ziele
erreichen kann. Das fihrte zur OAK-Empfehlung 5, die
ausdruckt, dass die POM endlich die geforderte Strategie
erarbeiten und die Zielsetzungen definieren soll. Unter Be-
rucksichtigung der gesetzlichen Vorgaben missen Mittel
und Massnahmen zur Umsetzung der Asylstrategie im Kan-
ton Bern transparent erkennbar sein. Die POM hat zwar
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eine Asylstrategie entwickelt, allerdings erst fur die Zeit
nach dem geplanten Systemwechsel des Bundes; also
dann, wenn die Mehrheit der Asylverfahren zur Bundessa-
che erklart werden. Das dauert aber — wenn Uberhaupt —
noch bis zum Jahr 2018. Fur die Bewdltigung der momentan
ausserordentlichen Asylsituation waren der Kanton und vor
allem die POM gut beraten, wenn eine taugliche Strategie
vorliegen wirde. Aus diesem Grund erachtet die GPK diese
Empfehlung als nicht erfullt.

Ich komme nun noch zu den Berichten der Finanzkontrolle.
Die Nachrevisionen der Finanzkontrolle wurden durchge-
fuhrt, mit folgenden Ergebnissen: Im Dezember 2013 mit
dem Vermerk «Grosser Handlungsbedarf»; im Februar 2014
mit dem Vermerk «Grosser Handlungsbedarf»; im Novem-
ber 2014 mit dem Vermerk «Verbesserungen ersichtlich».
Im Méarz 2015 ergab sich gesamtheitlich ein positives Bild.
Es fehlen aber immer noch ein internes Kontrollsystem, eine
Asylstrategie des MIP und ein Ldsungsvorschlag, wie mit
den Asylreserven umgegangen werden soll oder muss. Die
Finanzkontrolle wird diese drei Punkte weiterhin im Auge
behalten und den zustandigen Kommissionen Bericht erstat-
ten.

Ich komme zu den Schlussfolgerungen. Die GPK stitzt
ihren Asylbericht auf eigene Uberprifungen und auf Ge-
sprache mit dem Polizei- und Militardirektor und seinen
Vertretern, den verantwortlichen Leuten bei MIDI und MIP,
sowie auf die Aussagen der wichtigsten Vertragspartner im
Asylwesen. Die GPK konzentrierte sich in ihrem Bericht nur
auf die acht OAK-Empfehlungen und setzte die Prioritaten
nicht bei den finanziellen Auswirkungen. Deshalb existieren
im Asylbericht der GPK keine Zahlen zur finanziellen Situa-
tion der vermuteten Verlustgréssen im Asylwesen des Kan-
tons Bern. Die GPK stellt in ihrem Bericht klar fest: Die POM
muss in néchster Zeit beweisen, dass die angegangenen
Verbesserungen nachhaltig gelebt werden. Die GPK teilt die
Auffassung der Finanzkontrolle, dass unabhéngig des IT-
Systems eine geordnete Rechnung vorliegen und kontrol-
liert werden kdnnen muss. Auch die Finanzflisse missen
transparent nachvollziehbar sein.

Nach rund zwei Jahren, in denen sich die OAK, und seit
einem Jahr die GPK, intensiv mit dieser Thematik beschéaf-
tigt hat, ist nach Meinung des Plenums der GPK nun der
Zeitpunkt gekommen, sich als Oberaufsichtsorgan Uber
Regierungsrat, Verwaltung und andere Trager o6ffentlicher
Aufgaben aus dem Themenbereich Asylwesen im Kanton
Bern zuriickzuziehen. Die Kommission halt sich die Option
einer Nachkontrolle zu einem spateren Zeitpunkt jedoch
explizit offen.

Mir personlich ist es ein Anliegen, hier auf die schwierige
Situation des Asylwesens aufmerksam zu machen. Viele
neue Leute in MIDI und MIP mussten fir die aufgedeckten
Mangel im Asylbereich, die vielmals vor der Zeit ihrer eige-
nen Verantwortung geschehen waren, Losungen erarbeiten
und prasentieren. Die anfénglich etwas abtastende und
schwierige Zeit wahrend der Untersuchung hat sich bis zum
Schluss mit Hilfe aller Beteiligten zu einem offenen Mitei-
nander entwickelt und zu diesen positiven Ergebnissen
gefihrt. Dafir mochte ich mich bei allen Akteuren, vom
Polizeidirektor bis zu MIDI und MIP, ganz herzlich bedan-
ken. Ein Dank geht auch an die Finanzkontrolle, die uns
immer tatkraftig unterstitzt hat.
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Ich komme zum Schluss. Ich wiinsche dem Polizei- und
Militardirektor wie auch allen Mitarbeitenden im Asylwesen
von MIDI und MIP gutes Gelingen in dieser schwierigen und
belasteten Zeit mit den immensen Asylproblemen, die tag-
taglich an sie und auch an uns herangetragen werden. Da-
fur haben Sie alle meine Wertschatzung und Anerkennung
Ihres Einsatzes zum Wohle des Asylwesens im Kanton Bern
verdient.

Nun mdchte ich noch kurz auf die Planungserklarungen
eingehen. Alle vierl Planungserklarungen nehmen im wei-
testen Sinn Bezug auf das Thema Strategie. Aus dem GPK-
Bericht ist ersichtlich, dass die OAK-Empfehlung zur Erar-
beitung einer Asylstrategie von der GPK als einzige Emp-
fehlung als nicht umgesetzt beurteilt wird. Die Planungser-
klarungen nehmen alle Bezug auf die Fluchtlingsproblema-
tik, und nicht auf den Asylbericht. Die GPK hat heute ent-
schieden, zu den Planungserklarungen keine Empfehlung
abzugeben. Samtliche Planungserklarungen richten sich an
die POM, nicht an die GPK. Zum Antrag der GPK. Nach
allen gehorten und von der GPK erarbeiteten Erkenntnissen
beantragt lhnen die GPK heute Kenntnisnahme des Be-
richts.

Prasident. Besten Dank, Herr Ruchti, fur diese Ausfiihrun-
gen zum Bericht. Ich schliesse mich dem Dank auch an die
Regierung fur die grosse Arbeit an. Ich habe nun vor, den
Bericht und die Planungserklarungen integral beraten zu
lassen und dies nicht auseinander zu nehmen. Das wére
auch bei einer organisierten Debatte so vorgesehen gewe-
sen. Ich gebe daher nun als erstes den Antragstellenden
der Planungserklarungen das Wort und anschliessend den
Fraktionssprecherinnen und -sprechern. Ist dieses Vorge-
hen bestritten? — Das ist nicht der Fall. Damit hat Frau
Brunner das Wort zu ihrer Planungserklérung 1.

Ursula E. Brunner, Hinterkappelen (SP). Die SP-JUSO-
PSA-Fraktion ist mit dem Bericht der OAK sehr einverstan-
den. Auch wir danken den Beteiligten fur dessen Erstellung,
insbesondere aber den Mitarbeitenden von MIP und MIDI.
Wir haben gehort, dass die OAK innerhalb einer Jahresfrist
klare Verbesserungen feststellen konnte. Das hat sie in
ihrem Bericht ausgefiihrt. Das ist gut so. Nun besteht aller-
dings eine aktuelle Situation, die ganz klar aufzeigt, dass
dies nicht ausreicht. «Kanton Bern I6st Asylalarm aus. Der
Berner Regierungsrat verpflichtet die Gemeinden, neue
Unterkiinfte fir Asylsuchende zu eroffnen. Grund dafir ist
die aktuelle Migrationswelle.» Dieser Text stammt nicht
etwa von diesem Sommer, sondern vom vergangenen Jahr,
im Juli 2014. Diesen Sommer haben wir wieder dasselbe
erlebt. Fast taglich hat der Strom von Asylbewerbenden, die
nach Europa, in die Schweiz und in den Kanton Bern kom-
men, zugenommen. Um sie alle unterzubringen, brauchte
auch der Kanton Bern zusétzliche Platze. Ich komme aus
einer Gemeinde, die ebenfalls Platz zur Verfigung stellen
musste. Das ist nicht einfach. Es ist aus verschiedenen
Griinden sehr schwierig, dies zu tun.

Aufgrund der heute bestehenden, aktuellen Situation, erhélt
die Empfehlung 5 eine ganz besondere Bedeutung. Wir
haben eine Asylstrategie, die ab 2018 Giiltigkeit hat. Wir
sind aber ganz klar der Meinung, dies reiche nicht aus. Wir
brauchen jetzt, ab sofort, bis zum Inkrafttreten der neuen
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Asylstrategie Massnahmen; Notmassnahmen, besondere
Massnahmen, die dem Kanton Bern helfen, heute und in
den nachsten Monaten gute Losungen zu finden. Es reicht
nicht, wenn wir erst dann Lésungen haben, wenn vom Bund
her ein neues Regime gilt. Vielmehr missen wir vorher,
gerade im Hinblick auf die von dieser Situation stark be-
troffenen Gemeinden, Sondermassnahmen treffen. Es
braucht eine Anderung in der Grundhaltung, das geht fir
uns auch aus dem Bericht hervor. Dies formulieren wir im
Antrag 1 wie folgt: Die POM baut ihre Asylstrategie auf der
Grundannahme auf, dass die Situation im Flichtlingswesen
eine langfristig anhaltende Thematik geworden ist, welche
den Aufbau von nachhaltigen Organisationsstrukturen sowie
einer festen Infrastruktur erfordert. Dies, damit die Flichtlin-
ge moglichst in oberirdischen Unterklinften untergebracht
werden kdnnen. Soweit der Antrag 1.

Es ist gut, wenn der Bericht feststellt, dass die Strukturen
und Ablaufe im MIP optimiert und der heutigen Situation
angepasst worden seien. Auch den Hinweis darauf, dass
sich das Verhaltnis mit den Vertragspartnern verbessert hat,
finden wir sehr gut. Aber wir sind der Meinung, auch das
Verhéltnis zu den Gemeinden musse sich ganz dringend
verbessern. Deshalb lautet die zweite Forderung, welche
die Gemeinden noch besser ins Boot holen soll, wie folgt:
Fur die kommenden drei Jahre soll die POM der SiK ein
Paket von aufeinander abgestimmten und zielgerichteten
Sofortmassnahmen im Asylbereich vorlegen. Diese Sofort-
massnahmen sollen auf der Grundannahme basieren, dass
diese heimatvertriebenen Menschen zum gréssten Teil in
unserem Kanton verbleiben werden. Deshalb braucht es
rasch unkomplizierte Massnahmen. Wir bitten Sie, diesen
Planungserklarungen zuzustimmen, egal, ob sich dies nun
an die SiK, die OAK oder die POM richtet; es besteht ein-
fach Handlungsbedarf.

Prasident. Wie Sie gehdrt haben, hat Frau Brunner gleich
beide Planungserklarungen der SP, 1 und 3, begriindet.
Nun Hat Herr Sancar das Wort zur Begriindung der Pla-
nungserklarung 2.

Hasim Sancar, Bern (Griine). Uns fehlt ja vor allem gerade
in dieser schwierigen Zeit eine Asylstrategie. Deshalb haben
wir eine Planungserklarung eingereicht, wonach der Regie-
rungsrat dem Grossen Rat in der Marzsession 2016 eine
Asylstrategie zur Beratung vorlegen soll. Ich habe vorhin mit
Herrn Regierungsrat Kaser einen Deal vereinbart. Er hat mir
versprochen, er werde die Strategie diesen November in
den Regierungsrat bringen. Daher ziehe ich meine Pla-
nungserklarung zuriick.

Prasident. Wir haben zur Kenntnis genommen, dass Pla-
nungserklarung 2 seitens der Griinen zuriickgezogen wur-
de. Damit hat Frau Grossratin Muhlheim das Wort zur Be-
grundung der Planungserklarung 4 seitens der glp.

Barbara Muhlheim, Bern (glp). Eigentlich sind Planungs-
erklarungen in Bezug auf diesen Bericht ein Unding. Das
habe ich gemerkt, und es spéater auch von meiner Fraktion
so gehort. Eigentlich kann man zu einem Bericht der OAK
keine Planungserklarungen einreichen. Ich weiss, dass
meine Anliegen waren, vermehrt Gemeinden zu Partnern zu
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machen um diese Verbundaufgabe erfolgreich angehen zu
kénnen, mehr zu investieren in eine Taskforce, mehr zu
investieren in Vertrauen, fir Transparenz und nicht zuletzt
auch fir Planungssicherheit. Ich weiss, dass diese Anliegen
an dieser Stelle eigentlich etwas schief liegen. Weil heute
Mittag der VBG genau diese Ideen aufgenommen, sie noch
viel ausfiihrlicher formuliert und damit eine klare politische
Forderung an unseren Polizeidirektor gestellt hat, ziehe ich
meine Planungserklarung zuriick. Es hat mehr politisches
Gewicht und ist seriéser und sinnvoller, wenn der VBG hier
den Lead Ubernimmt und dieselben Forderungen, nur aus-
fuhrlicher, an den Polizeidirektor richtet. Deshalb ziehe ich
meine Planungserklarung zurick.

Prasident. Wir nehmen zur Kenntnis, dass auch Planungs-
erklarung 4 zurtickgezogen wurde. Ich bitte daher nun die
Fraktionssprechenden, sich integral zum Bericht und zu den
Planungserklarungen 1 und 3 zu &ussern.

Marianne Schenk-Anderegg, Schupfen (BDP). Die BDP-
Fraktion bedankt sich bei der GPK fur diesen klaren Bericht.
Wir haben davon Kenntnis genommen, dass seit dem letz-
ten Bericht mit den acht Empfehlungen vieles aufgearbeitet,
Uberarbeitet oder angestossen wurde. Mit der Begleitung
der Finanzkontrolle und den Zwischenberichten gibt dies der
BDP-Fraktion die Gewissheit, dass die acht Empfehlungen
noch vollumfanglich umgesetzt werden. Insbesondere Emp-
fehlung 5 sehen wir jetzt als Prioritat, jedoch verzichten wir
ganz bewusst auf eine terminlich verpflichtende Planungs-
erklarung. Die zusténdigen verantwortlichen Personen bitten
wir darum, die fehlende Asylstrategie auf kantonaler Ebene
jetzt in Angriff zu nehmen, sodass es dafiir nicht wieder
einen verbindlichen zeitlichen Rahmen braucht. Wir haben
zwar soeben gehort, dass Planungserklarung 2 zuriickge-
zogen wurde. Uns ist bewusst, dass die aktuelle Fluchtlings-
und Asylsituation zusétzliche Herausforderungen mit sich
bringt, wodurch sich das Tagesgeschéft und die Planung
nicht einfacher gestalten werden. Umso mehr braucht es
jetzt diese Asylstrategie. Die Fortschritte und Verbesserun-
gen, die in den letzten Monaten erzielt wurden, erachten wir
als Zeichen, dass MIDI und MIP auf dem richtigen Kurs sind
und die Erkenntnisse daraus nachhaltig sein werden. Wir
sehen, dass wirklich einiges geschehen ist und noch ge-
schehen wird. Wir werden die Planungserklarungen 1 und 3
ablehnen.

Ursula Zybach, Spiez (SP). Ich bedanke mich im Namen
der SP-JUSO-PSA-Fraktion fiir die grosse Arbeit, die POM,
MIP und naturlich auch die GPK geleistet haben. Die Frakti-
on hat erfreut zur Kenntnis genommen, dass von diesen
acht Forderungen drei Punkte erfullt werden konnten. Wenn
man aber einen Blick auf die Tabelle wirft, stellt man auch
fest, dass die Kommission sehr grossziigig und wohlwollend
war, und man einige Punkte auch als unerfillt oder teilweise
unerfiillt hatte beurteilen kénnen. Teilweise wird in der Beur-
teilung denn auch auf die Stolpersteine hingewiesen, die
noch vor dem MIP liegen; namlich beispielsweise Punkt 3,
wonach Empfehlungen der Finanzkontrolle und anderen
Prifungsgremien auch im «Courant normal» beachtet wer-
den sollten. Das ist eigentlich etwas, das man nicht sollte
hinschreiben missen. Es sollte vielmehr «Courant normal»
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sein, dass man dies tut. Ich hoffe sehr, dass die zusténdi-
gen Personen dies gelesen haben und es entsprechend
auch bei den anderen Punkten umsetzen werden.

Erstaunt hat uns, dass vier Punkte nur als teilweise erfullt
beurteilt werden konnten. Zum ersten Punkt, rund um das
IT-Projekt. Wie Fritz Ruchti vorhin ausfiihrlich dargelegt hat,
ist klar, dass man dies nicht einfach so schnell machen
kann. Wenn man aber sieht, dass bereits vor mehr als ei-
nem Jahr dieser KPMG-Bericht gemacht wurde, so hatte
man eigentlich ein Jahr Zeit gehabt, daran zu arbeiten. Es
ist daher mehr als argerlich, dass man ein Jahr verstreichen
liess, ohne das in Angriff zu nehmen. So hat man einfach
ein Jahr verloren.

Die Vorarbeiten fur das IKS geméass Forderung 4 sind weit
gediehen. Aber dieses Tool ist nur so gut, wie die Daten, die
man einspeist, und nur so gut, wie die Schlussfolgerungen,
die man daraus zieht. Und schlussendlich muss man es
dann eben auch nutzen. Da stellen sich doch noch einige
Fragen dazu.

Es hat uns erschiittert, dass das MIP keine gliltige Strategie
hat. Wie kann es sein, dass von den acht Forderungen der
OAK eine der wichtigsten einfach nicht umgesetzt wurde?
Klar, seit diesem Fruhling gibt es das Papier «Optimierun-
gen in den Bereichen Asylsozialhilfe und Integration — stra-
tegische Ausrichtung der POM». Aber in diesem Papier
werden die Aufgaben, die kiinftig von der GEF bernommen
werden, nur skizziert. Und die umfassende Strategie «Neu-
strukturierung des Asylbereichs im Kanton Bern» soll ge-
mass Bericht der GPK ab 2017 oder vielleicht auch spéater
vorliegen. Wir haben nun gehort, sie komme friiher; schén
wére es, wenn sie friher kdme! Denn ohne Strategie in
diesem Themenbereich zu arbeiten, halte ich fur relativ
anspruchsvoll. Ein anderer Punkt, der im Bericht mehrmals
aufgegriffen wird, ist nAmlich die Fuhrungsverantwortung.
Diese sollte verstarkt wahrgenommen werden, wie ver-
schiedentlich im Bericht zu lesen ist. Ich appelliere hier an
alle Fuhrungsverantwortlichen auf den verschiedenen Stu-
fen des Asylwesens, dies auch wirklich wahrzunehmen, zu
fihren, zu leiten, die Mitarbeitenden zu fordern, aber auch
zu fordern. Sie sollen zu den Mitarbeitenden stehen und
ihnen den Ricken stéarken, gerade in den heutigen Zeiten,
die nicht einfach sind.

Ich bitte Sie, den beiden Planungserklarungen der SP zuzu-
stimmen. Die erste beinhaltet ndmlich eine der ganz wichti-
gen Hauptherausforderungen, welche die kiinftige Strategie
I6sen muss: Kein Hist und Hott mehr im Asylbereich. Viel-
mehr missen wir uns dessen bewusst sein, dass wir jetzt
wohl vor einem Wechsel in der ganzen Migrationspolitik
stehen, weil diese Leute langer hierbleiben werden. Dies
muss in der Strategie berlicksichtigt werden. Die zweite
Planungserklarung schliesst einfach eine Liicke, die drin-
gend geschlossen werden muss. Ich danke lhnen, wenn Sie
den beiden Planungserklarungen zustimmen.

Hannes Zaugg-Graf, Uetendorf (glp). Es war einmal ein
Haus, in dem es einen Wasserleitungsbruch gab. Das Was-
ser floss aus der Wand heraus, und verschiedenste Wohn-
parteien und die Verwaltung berieten dartiber, was man nun
am besten machen sollte. Die einen meinten pragmatisch,
man misste nun als erstes einmal Eimer unterstellen und
vielleicht noch organisieren, wer denn diese aus dem Keller

7

herauftrage. Die Verwaltung forderte, es dirften nur Eimer
sein, die zumindest 100 Liter fassen wirden. Sie ging sogar
so weit, einzelne Bewohner dazu zu zwingen, ihre Regen-
wasserfasser zur Verfigung zu stellen. Die anderen, die mit
kleineren Eimern dastanden, wurden dagegen wegge-
schickt. Die einen Wohnparteien wollten den anderen klar-
machen, sie mussten sich wehren und gar nichts tun, ob-
wohl das Wasser noch immer floss. Und als man die Ver-
waltung fragte, weshalb sie eigentlich keine Strategie habe,
was zu machen sei, wenn so etwas passiere, lautete deren
Antwort: In drei Jahren sei dann das Wasserwerk zustandig,
deshalb lberlege man sich nur, was dann zu jenem Zeit-
punkt zu geschehen habe.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich will mich nicht etwa
lustig machen. Das ist ein Bild, das ich immer wieder ge-
braucht habe. Das Problem besteht jetzt, und wir missen
jetzt Losungen finden. Ich weiss — du hast es gesagt, Fritz —
, s geht nicht um die Asylpolitik, und gleichwohl wirkt sie
eben mit. Die GPK hat die richtigen Fragen gestellt und die
richtigen Empfehlungen abgegeben, und die glp dankt fir
diese Arbeit im Zusammenhang mit dem Asylwesen. Wir
danken auch der POM fir diejenigen Empfehlungen, die
bereits umgesetzt wurden. Trotzdem sind wir etwas Uber-
rascht, dass so etwas Zentrales wie eine Strategie einfach
mit dem Hinweis auf die Anderung des Bundesgesetzes und
damit der Zustandigkeiten abgetan wird. Wir haben ein
kurzfristiges Problem, und alle sind etwas uberfordert. Aber
es waren viele bereit, zu Lésungen beizutragen. Wir hatten
gerne nicht nur Empfehlungen seitens der Kommission
gehabt, sondern eine Kommissionsmotion, die etwas mehr
Druck ausgeibt hatte. Deshalb kommen wir nun in die selt-
same Situation, in der Planungserklarungen zu einem Be-
richt einer Kommission gestellt werden. Das ist eigentlich
ein vollig systemwidriges Vorgehen. Gleichzeitig ist es aber
Ausdruck unseres Unbehagens und vielleicht eben auch
unserer Hilflosigkeit. Wir sind froh, dass der Verband Berni-
scher Gemeinden nun die Initiative ergriffen hat, um alle
Beteiligten an einen Tisch zu bringen und gemeinsam nach
Lésungen zu suchen. Die entsprechende Pressemitteilung
wurde vorhin gerade herausgegeben, Sie werden sie lesen
kénnen.

Wir empfehlen die Planungserklarung 1 zur Ablehnung.
Dies insbesondere wegen der Formulierung «[...] einer
festen Infrastruktur». Wir brauchen nicht feste Infrastruktu-
ren, sondern eine klare Vorgehensweise. Planungserkla-
rung 3 nehmen wir an, auch wenn, wie gesagt, der Adressat
eigentlich falsch gewabhlt ist. Dies einfach in der Hoffnung,
dass die Verantwortlichen in der POM mitbekommen, dass
sie gemeint sind. Wir hoffen, die Initiative des VBG werde
fruchten, und dass man auf die Gemeinden zugeht und im
Verbund nach Lésungen sucht.

Melanie Beutler-Hohenberger, Mihlethurnen (EVP). Ich
mochte, wie es mir schon so oft zur Gepflogenheit wurde,
mit dem Dank beginnen. Ich danke dem MIP, der Abteilung
des MIDI und vielleicht auch einmal der Finanzkontrolle,
Herrn Regierungsrat Kaser, der gesamten GPK, dem Aus-
schuss GEF/POM und unserem Sekretar. Das tue ich nicht,
um mich Uber all diese Leute lustig zu machen. Vielmehr
mochte ich damit ganz bewusst zeigen, wer in den vergan-
genen zweieinhalb Jahren, seit das ganze Asylwesen sozu-
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sagen etwas unter den Argusaugen der GPK stand, alles
daran gearbeitet hat. Wir als EVP-Fraktion mdchten diesen
Beteiligten unseren herzlichsten Dank aussprechen. De-
mensprechend sind wir auch fur Kenntnisnahme des Be-
richts.

Der Bericht musste nach einem Jahr beurteilen, ob die acht
Empfehlungen, die aus dem ersten Bericht der OAK stam-
men, umgesetzt worden waren oder nicht, und welches der
aktuelle Stand ist. Das Fazit dieses Berichts teilen wir klar.
Es lautet namlich, es seien in verschiedener Hinsicht klare
Verbesserungen erreicht worden. Das steht auf der Seite
drei; sogar diejenigen unter Ihnen, die nur die Zusammen-
fassung gelesen haben, konnten dies lesen. Wie wir vorhin
schon ein paar Mal gehort haben, ist die Mehrheit dieser
acht OAK-Empfehlungen umgesetzt, teilweise umgesetzt
oder zumindest angedacht worden. Die EVP-Fraktion steht
hinter diesem Fazit. Sie steht aber auch einstimmig hinter
der Forderung der GPK, wonach der Polizei- und Militardi-
rektor und sein Amtsleiter nun gefordert sind, zu prifen,
dass die Aufgaben im Asylwesen auch weiterhin den er-
wahnten Kriterien gemass wahrgenommen und umgesetzt
werden.

Ich méchte noch kurz das Impulsprogramm hervorheben,
das der GPK-Sprecher, Herr Ruchti, erwahnt hat. In unse-
ren Augen war dies eine Herkulesaufgabe. Es wurden For-
derungen der Finanzkontrolle und Forderungen der OAK
sozusagen einmal mit einem grossen Besen aufgewischt.
Wir finden, das sei gut aufgegleist. Da hat jemand gute
Arbeit geleistet. Die externe Hilfe war hier zielfuhrend, um
die 40 offenen Punkte abzuarbeiten, und wir sind mit den
Resultaten zufrieden. Auf die acht Empfehlungen gehe ich
hier nicht nochmals einzeln ein. Aus der Sicht unserer Frak-
tion hat der GPK-Sprecher dies bereits sehr gut und auch in
unserem Sinne getan.

Vielleicht noch zwei, drei Worte zu der Strategie, die nun in
aller Munde ist. Weiter hinten in dem Papier, ich glaube, auf
den Seiten 18-22, steht etwas ausfiihrlicher, welche Be-
obachtungen die GPK gemacht hat. Unter anderem steht
dort auch, dass frihere, einzelne strategische Festlegungen
jetzt in einem ganzen Strategiepapier gebundelt wurden.
Das ist nicht das, was wir uns vorgestellt hatten. Aber es ist
auch nicht ein solches Manko, ein Zustand, als wiirde im
luftleeren Raum gearbeitet, wie dies teilweise dargestellt
wurde.

Ich komme noch zu den Planungserklarungen. In Planungs-
erklarung 1 der SP wird die Situation im Fliichtlingswesen
als eine langfristig anhaltende Thematik dargestellt. Die
EVP teilt diese Sicht. Wir glauben auch, dass Flichtlinge
nicht heute kommen, und ab morgen nicht mehr kommen.
Diese Strome werden weiterhin hierher kommen. Wir sehen
die Fliichtlinge auch nicht als Gefahr, sondern als gleichwer-
tiges Gegeniiber, das vielleicht etwas schutzbeddrftiger ist
als wir. Auch wir wollen ihre Integration in die Gesellschaft
und in die Arbeitswelt. Aber wir wollen nicht, dass hier, wie
gefordert wird, ein Aufbau von festen Infrastrukturen erfolgt,
wenn wir genau wissen, dass mittel- oder langfristig ganz
anders geplant werden wird. Bundeszentren kommen, und
Fluchtlinge, die dann in die Kantone kommen — man spricht
von etwa 40 Prozent — kdnnten anders untergebracht wer-
den als in solchen Riesenzentren. Wir wehren uns einfach
gegen das, was hier gefordert wird, und mochten jetzt die
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Polizeidirektion ihre Arbeit machen lassen. Wir nehmen
daher die Planungserklarungen 1 und 3 nicht an.

Christian Hadorn, Ochlenberg (SVP). Auch ich bedanke
mich im Namen der SVP-Fraktion ganz herzlich fur den
Bericht. Unser Sprecher der GPK, Fritz Ruchti, hat genau
erklart, wie wir zu diesem Bericht gekommen sind, wie er
ausgearbeitet wurde und wie wir versucht haben, die acht
Spezialempfehlungen durchzusetzen. Als Piéce de
résistance, ist nun eigentlich noch die Empfehlung 5 tbrig.
Die fehlende Strategie ist etwas, das wir schon ziemlich von
Beginn der Diskussionen an beméngelt hatten. Wie wir aber
sehen konnten, ist man mit der zusammengestellten
Taskforce an der Arbeit. Davon sind wir — oder bin zumin-
dest ich personlich — Uberzeugt. Ich wiinsche den Beteilig-
ten im Moment viel Kraft und Ausdauer, denn das sind auch
Menschen in MIDI und MIP, und diese «chrampfe» sehr,
sehr intensiv. Sie stehen namlich nicht so weit ab vom Ge-
schitz wie wir, sondern sie sind direkt an der Front. Dort
geht die Post ab. Und genau das, was wir im Moment erfah-
ren, macht uns alle betroffen: Die vielen, vielen Leute, die
mit ihrem Heimatland nicht mehr zufrieden sind und einfach
irgendwo etwas Besseres suchen, wie wir das vielleicht
auch tun wirden. Wir wollen als Schweizer unsere Solidari-
tat mit den Flichtlingen hochhalten. Dies jedoch geordnet
und in dem Sinn, dass es uns nicht tberfordert. Um mit dem
Ansturm, der sicher auch auf den Kanton Bern zukommt,
fertig werden zu kénnen, brauchen wir klare Strukturen. Ich
bin davon Uberzeugt, dass wir jetzt mit dem Bericht klare
Strukturen aufgezeigt haben, und dass damit nun gearbeitet
werden kann. Die Finanzkontrolle wird uns in der GPK zur
Kontrolle wieder einen Bericht abgeben, und demenspre-
chend kénnen wir nochmals Einfluss nehmen, sollte es nicht
in die richtige Richtung gehen. Aus dieser Sicht und auch
nach den Erlauterungen von Fritz Ruchti, von mir und von
anderen GPK-Mitgliedern, haben wir in der SVP-Fraktion
entschieden, den Bericht zur Kenntnis zu nehmen.

Es ist immer ein bisschen eine Sache fiir sich, wenn man zu
einem Bericht noch Planungserklarungen einbringt. Es sind
jetzt nur noch deren zwei Ubrig. Darin geht es im Prinzip um
das, was wir vorhin erwahnt haben. Aber wie auch andere
schon sagten, wollen auch wir die Beteiligten jetzt arbeiten
lassen. Auch wir sind der Meinung, die beiden Planungser-
klarungen seien abzulehnen.

Hasim Sancar, Bern (Grine). Wir danken fir den guten
Bericht und allen Beteiligten fiir die geleistete Arbeit. Die
grune Fraktion nimmt positiv zur Kenntnis, dass die Empfeh-
lungen der GPK zum Asylwesen vom Mérz 2014 Wirkung
gezeigt haben. Dennoch fehlt immer noch eine aktuelle
Asylstrategie fur die Zeit bis zur Neuorganisation im Asylbe-
reich von 2018. Die fehlende Asylstrategie haben die Gri-
nen wiederholt kritisiert, leider bis jetzt ohne Einsicht der
POM. Jetzt wird dieser Mangel von der GPK noch einmal
unterstrichen. Es freut mich, dass Herr Regierungsrat Kaser
schneller ist, als ich gedacht habe, und dass er diese Stra-
tegie im November 2015 dem Regierungsrat vorlegt.

Die aktuelle Situation im Asylbereich erfordert eine rasche
Asylstrategie. Die aktuelle menschliche Katastrophe zwingt
uns zum Handeln. 60 Millionen Menschen sind auf der
Flucht. Wie immer bleibt der grdsste Teil der Flichtlinge als



7. September 2015 — Nachmittag

interne Vertriebene im Konfliktland oder in den Nachbarlan-
dern. Ein Bruchteil schafft es aus der Konfliktregion hinaus
bis nach Europa zu kommen. Dabei verlieren viele auch ihr
Leben auf dem Fluchtweg, in den offenen Meeren, in den
geschlossenen Lastwagen und Schiffcontainern. Nur ein
winziger Teil dieses ohnehin schon kleinen Bruchteils
kommt in die Schweiz um Schutz vor Burgerkrieg, Verfol-
gung, Gewalt und Hunger zu suchen. Unsere humanitare
Tradition, die Menschenwirde und das Recht verpflichten
uns, diese Menschen aufzunehmen und flr sie zu sorgen.
Daher misste der Regierungsrat sich explizit dafir aus-
sprechen, dass Fluchtlinge im Kanton Bern willkommen sind
und sich dafir einsetzen, dass mehr Flichtlinge aufgenom-
men werden. Er musste aber vor allem der Bevélkerung mit
gutem Beispiel voran gehen und gentigend menschenwiir-
dige Platze zur Verfligung stellen.

Seit ein paar Jahren macht die POM eine Feuerwehriibung,
weil sie keine Strategie hatte und sich weigerte, diese zu
erarbeiten. Daher fordern wir auch umgehend die Gebaude
des Zieglerspitals unburokratisch als Asylunterkunft in Be-
trieb zu nehmen und die seit 2012 fur sechs Monate erdffne-
te Notunterkunft Hochfeld zu schliessen.

Eine strategische Herausforderung fir den Kanton Bern ist
auch die Arbeitsmarktintegration von Fluchtlingen und vor-
laufig Aufgenommen. Hier besteht im Kanton Bern grosser
Handlungsbedarf. Die Grinen fordern eine aktive und ra-
sche Herangehensweise, sowie die Aufhebung der Gebuh-
ren und der Hindernisse im Arbeitsbewerbungsprozess.

Wir stellen auch eine verbesserungswirdige Kommunikati-
on im Asylwesen fest. Die Kommunikation mit den Ver-
tragspartnern hat sich verbessert, ist aber noch nicht auf der
erwiinschten Ebene. Die Zusammenarbeit mit den Ver-
tragspartnern muss verbessert, die Kommunikation der
POM muss Klarer und ihre Erreichbarkeit verbessert wer-
den. Somit muss auch das Vertrauen der Partnerorganisati-
onen und der Bevdlkerung gewonnen werden.

Die Geldflisse im Asylbereich missen von der POM auch
ohne ein neues IT-Programm verbessert und transparent
dargelegt werden. Wir hoffen sehr, dass sich die im GPK-
Bericht auf dem Papier festgestellten Verbesserungen auch
in der Praxis und nachhaltig bestatigen.

Wir begrussen, dass POM und GEF ihre Zustandigkeiten im
Asylbereich ab 2018 mit den neuen Kompetenzen des Bun-
des aufteilen werden. Fiir die Betreuung und Integration der
Menschen im Asylbereich von Beginn an sollte die Direktion
GEF und fir den Vollzug die POM zustandig sein. Diese
Aufteilung wiirde auf beiden Direktionen erheblichen Auf-
wand sparen, hoffentlich mehr Leute in den Arbeitsmarkt
integrieren und den Asylsuchenden helfen. Die Griinen
nehmen den GPK-Bericht zustimmend zur Kenntnis und
unterstiitzen die Planungserklarungen der SP.

Adrian Haas, Bern (FDP). Ich danke zunéchst einmal Fritz
Ruchti und auch der GPK fiir die seriése Arbeit und die
ausgewogene und unaufgeregte Berichterstattung. Es fallt
nattrlich schon etwas auf, dass man nach den Regierungs-
ratswahlen nun etwas mehr Sachlichkeit erlebt und keine
wahlkampferischen Téne mehr hért. Das auch gut so. Die
Empfehlungen der GPK sind weitgehend umgesetzt oder
befinden sich auf bestem Wege dazu. Quasi als Piece de
résistance wird nun noch eine fehlende Strategie beman-
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gelt. Es ist nicht ganz richtig, dass diese fehlt. Melanie Beut-
ler hat es bereits erwahnt. Tatsachlich gibt es eine Strate-
gie, aber vielleicht ist sie einigen von Ihnen zu wenig umfas-
send, das haben wir vorhin auch im Votum von Herrn San-
car gehdrt. Aber vergessen Sie nicht: Fir diese Aufgaben
braucht es primar nicht strategische Papiere, sondern Flexi-
bilitdt und Kreativitat. Und dass diese vorhanden sind, hat
die POM in den letzten Wochen sicher bewiesen. Es geht
auch vorab um die Umsetzung von Bundesrecht und Bun-
desaufgaben, und eigensténdige kantonale Strategien sind
hier nur beschrankt méglich. Erwarten Sie dann also nicht
zu viel von diesem Papier, wenn es dann noch zusétzlich
zum heute bestehenden nachgeliefert werden wird. Wie
gesagt, Flexibilitat und Aktion sind hier wichtiger als Biro-
kratie. Ich danke der GPK nochmals, und wir sind Uber-
zeugt, es sei richtig, dass sich die GPK nun auf ihre Auf-
sichtsfunktionen zuriickzieht und nicht versucht, Verwaltung
zu spielen. Die FDP-Fraktion nimmt den Bericht zur Kennt-
nis, dankt der POM nochmals und lehnt die unnétigen Pla-
nungserklarungen ab.

Prasident. Wir kommen nun zu den Einzelvoten.

Patric Bhend, Steffisburg (SP). Ich moéchte noch kurz
etwas zur Planungserklarung 1 der SP ausfiihren. Ich halte
es fur sehr problematisch, dass man im Moment so tut, als
ware dies einfach ein aktuelles Problem. Wir haben derzeit
eine Spitze von Fluchtlingen, die in unser Land oder nach
ganz Europa kommen. Aber wenn wir etwas zuriickblicken,
so hat die Strategie versagt, immer dann, wenn viele Leute
kommen und man eine solche Spitze erlebt, zu versuchen,
Hust-und-hott-Ubungen zu machen. Deshalb sind wir jetzt
auch in der Situation, dass man mit einzelnen Gemeinden
bis vor Gericht geht, um zu schauen, ob temporéar irgend-
welche Infrastrukturen geschaffen werden konnten. Das ist
denn auch der Grund fiir unseren Ansatz: Es ist wichtig,
jetzt einmal zu erkennen, dass die Schweiz eine Art Wohl-
standssenke ist, und so lange es uns so gut geht, gibt es
halt rundherum Leute, die aus irgendwelchen Griinden
hereindrangen. Nun gibt es sicher Flichtlinge, von denen
man sagen kann, sie seien reine Wirtschaftsflichtlinge. Da
stellt sich die Frage, ob wir fur all diese genug Platz haben.
Aber daneben gibt es Fluchtlinge, die wirklich verfolgt sind
und bei denen man ganz klar grosszigig sein muss. Und da
es immer wieder solche Menschen geben wird, ist eben
eine langfristige Sicht gefordert, damit man diese dann nicht
irgendwo in Zelten oder wo auch immer unterbringen muss.
Seitens der EVP wurde gesagt, man kénne das nicht unter-
stutzen, weil quasi langfristig eine feste Infrastruktur gefor-
dert werde. Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben
bereits heute eine feste Infrastruktur im Asylwesen. Und wir
sagen seitens der SP-JUSO-PSA-Fraktion auch nicht, wie
gross diese ausgebaut sein muss. Aber das Ganze muss
auf der Annahme basieren, dass dieses Problem, wie wir es
heute haben, nicht einfach von heute auf morgen abnimmt.
Das war die Politik, die damals Herr Bundesrat Blocher
betrieben hat. Er sagte, man brauche das eigentlich gar
nicht und hat die Infrastruktur heruntergefahren. Er tat so,
als wéare dies ein Problem, dass sich in funf bis zehn Jahren
wieder aufheben wiirde. Dem ist nicht so. Ich bitte Sie, hin-
zuschauen und uUberlegen, wie wir dort eine langfristige
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Lésung erreichen kénnen. Dies, damit wir die Menschen,
die bei uns anklopfen und es echt nétig haben, auch men-
schenwiirdig unterbringen kénnen. Deshalb bitte ich Sie, die
Planungserklarung zu unterstitzen.

Prasident. Ich habe noch ein Einzelvotum gemeldet be-
kommen. Kann ich danach die Rednerliste schliessen? —
Das ist der Fall.

Samuel Leuenberger, Trubschachen (BDP). Ich mdchte
eine personliche Erklarung abgeben zu Empfehlung 5 und
zu dem, was dazu im Bericht steht. Folgende Situation hat
sich zugetragen: Gemeinden wurden angeschrieben und
unter anderem gefragt, ob sie Flichtlingsfamilien aufneh-
men konnten. Eine Gemeinde aus dem Oberemmental hat
sich gemeldet und sagte, dass sie dies tun kénnte. Sie woll-
te aber wissen, ob sie Uberhaupt dafir ausgewéhlt werden
wirde. Es handelt sich um die Gemeinde Rothenbach im
Emmental. Von der zustédndigen Betreuungsorganisation
wurde dann gesagt, Rothenbach liege abgelegen und sei
dermassen schlecht mit OV erschlossen, dass es nicht in
Frage kéame, dort Flichtlinge einzuquartieren. Dies nicht
etwa wegen den Flichtlingsfamilien, sondern wegen den
Betreuerinnen und Betreuern. Ich glaube, wenn man Emp-
fehlung 5 sauber umgesetzt oder schon recht friih eine
Strategie entwickelt hatte, wie man mit Flichtlingen im Kan-
ton Bern umgehen mdchte, so hatte man diese Strategie
auch ein wenig als Manual fur die Betreuungsorganisatio-
nen benutzen kdnnen. Denn damit wirden solche Tief-
schlage, wie sie gerade letzte Woche erfolgt sind, in der
Fluchtlingsbetreuung des Kantons Bern nicht mehr gesche-
hen.

Prasident. Frau Brunner verzichtet auf ein weiteres Votum.

Hans-Jirg Kaser, Polizei- und Militérdirektor. Ich danke
fur die engagierten Voten zum Bericht Gber das Asylwesen.
Ich danke insbesondere dem Vizeprasidenten der GPK fir
sein umfassendes, ausgewogenes Referat zu Beginn dieser
Debatte. Die POM hat die Mehrheit der Empfehlungen zur
Verbesserung der Strukturen, Abldufe und der Zusammen-
arbeit im Asylbereich umgesetzt, oder zumindest teilweise
umgesetzt. Zu diesem Schluss kommt die GPK in ihrem
Bericht. Ich stelle mit Befriedigung fest, dass die Arbeit
meiner Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von der Kommissi-
on positiv gewdrdigt wird. Ich teile die Schlussfolgerungen
der GPK. Innerhalb des letzten Jahres konnten trotz des
sehr anspruchsvollen Tagesgeschéfts und dank sehr gros-
sem Einsatz klare Verbesserungen erzielt werden. Als
Hauptkritikpunkt nennt die Kommission in ihrem Bericht eine
fehlende Asylstrategie. Es ist so, dass die POM den
Schwerpunkt ihrer strategischen Arbeiten bisher in erster
Linie auf die neue Umsetzungsstrategie fur den System-
wechsel im Asylbereich ab 2018 konzentriert hat. Auf diesen
Punkt komme ich spater nochmals zuriick. Ich lege zudem
nach wie vor Wert auf die Feststellung, dass die POM ge-
meinsam mit dem MIP die Optimierungen im Asylwesen
durch ihre eigene Analyse, die sie 2012 der KPMG in Auf-
trag gegeben hatte, selber angestossen hat. Sie hatte dem-
nach auch ohne die Untersuchung der GPK zahlreiche der
dargestellten Umsetzungsschritte vorgenommen. Selbstver-
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standlich werden POM und MIP die Arbeiten im Sinne der
Empfehlungen weiterflihren. Dies gilt auch fur diejenigen,
welche noch nicht zu 100 Prozent umgesetzt sind.

Ich nehme nur zu einzelnen Empfehlungen Stellung. Zur
Asylstrategie, Empfehlung 5, wonach es eine schriftlich
festgehaltene Asylstrategie brauche: Das ist die einzige
Empfehlung, welche die GPK als noch nicht umgesetzt
erachtet. Mit der Neustrukturierung des Asylwesens durch
den Bund ab 2018/2019 werden auch die Kantone vor neue
Herausforderungen gestellt. Das haben wir natirlich er-
kannt; insbesondere auch ich als Prasident der KKIJPD mit
der Erfahrung aus zwei nationalen Asylkonferenzen. Wir
haben die Strategie fiir die Zukunft bereits erarbeitet. Wir
sind nota bene der erste Kanton der Schweiz, der dies erar-
beitet hat. Mit der Erarbeitung einer zukunftsgerichteten
Asylstrategie unter Einbezug der Ergebnisse der Arbeits-
gruppe Interinstitutionelle Zusammenarbeit (11Z) hat die
POM gemeinsam mit der GEF die Grundsteine fiir die Neu-
strukturierung des Asylbereichs im Kanton Bern (NABE) —
mit der Stossrichtung Integration von Beginn an durch die
GEF und konsequenter und schneller Vollzug durch die
POM - gesetzt. Es ist richtig, dass wir der Finanzkontrolle
im Mérz 2015 und der GPK im April 2015 fir die aktuelle
Phase bis zur Umsetzung der zukunftigen Asylstrategie kein
detailliert ausgearbeitetes Strategiepapier vorgelegt haben.
Aber es ist natirlich nicht richtig, dass wir keine Strategie
héatten und strategiefrei unterwegs waren. Hier eine Klam-
merbemerkung: Ich weiss nicht, wie viele Amter es im Kan-
ton Bern in der Verwaltung gibt. Vielleicht wére noch zu
prifen, ob die anderen Amter alle schriftlich festgehaltene
Strategien haben — Klammer geschlossen.

Wir haben der GPK am 23. April 2015 die acht strategi-
schen Kernpunkte, die fur uns jetzt gelten, prasentiert. Ich
wiederhole sie hier nochmals: Erstens, die Unterbringung
von Asylsuchenden erfolgt kostenglinstig und nach Mass-
gabe der Pauschalen des Bundes. Wenn wir die Empfeh-
lungen des VBG von heute Morgen umsetzen und kleinere
Einheiten realisieren wollen, dann wird es etwas mehr kos-
ten. Dies nur, damit ich das hier in aller Deutlichkeit gesagt
habe. Das kann man schon machen, wenn man es denn
auch bezahlen kann. Es besteht eine angemessene strate-
gische Unterbringungsreserve. Bis im Februar dieses Jah-
res hatten wir 10 Prozent unserer Platze als strategische
Reserve freigehalten. Sie wissen, was seit Februar gesche-
hen ist. Selbstverstandlich wurde diese Reserve im Laufe
dieses Sommers aufgebraucht. Zweitens, auf die Aus-
schreibung der Asylunterbringung wird im Hinblick auf die
erheblichen Veranderungen auf Bundesebene verzichtet.
Die bisherigen Leistungspartner haben alle eine einheitliche
Leistungsvereinbarung fur die nachsten drei Jahre, 2015—
2017, unter Berucksichtigung der Bemerkungen der Finanz-
kontrolle. Das haben wir umgesetzt; diese Vereinbarungen
sind in Kraft, und unsere Leistungspartner halten sich daran.
Der dritte Punkt: Am bisherigen Regionenmodell wird fest-
gehalten. Das heisst, der zustéandige Partner wird zuerst
angefragt, ob er eine Unterkunft betreiben will. Viertens, fur
die UMA werden separate, auf Integration ausgerichtete
Zentren betrieben. Zum UMA-Geschéft werden wir spéter
noch kommen.

Finftens, das MIP verstarkt die Aufsicht und das Controlling
gegenuber den Leistungspartnern. Das fordert die Finanz-
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kontrolle. Sechstens, fiir die strategische Leistungsbereit-
schaft werden standig mogliche neue Zentren evaluiert und
mit den betroffenen Gemeinden politisch vorbereitend ab-
gesprochen. Wir sind mit sehr vielen Gemeinden sehr gut
unterwegs. Und sehr viele Gemeinden sind sehr offen und
sehr bereit, uns zu unterstiitzen — es gibt auch zwei, drei
andere. Siebtens, die Umsetzung der Bundesstrategie wird
auf kantonaler Ebene in einer Projektgruppe mit der GEF
angegangen und vom Regierungsrat unterstiitzt. Achtens,
die Vorschlage der 11Z zur Optimierung der Integration von
Personen im Asylbereich insbesondere in den Arbeitsmarkt
werden, soweit sie das MIP betreffen, umgesetzt. Es gibt
noch zwei andere Direktionen, die betroffen sind. Auch sie
mussen mithelfen und eingebunden werden. Fir die Asyl-
strategie der Zukunft, nach der Neustrukturierung, ist die
GEF dabei, ihren Teil auf der strategischen Ebene zu erar-
beiten. Dieser fehlt noch. Der Bereich POM ist bereits er-
stellt, und zusammen wird dies dann ein Ganzes bilden.
Diese Auslegung haben weder die Finanzkontrolle noch die
GPK als geniigend erachtet. Wir nehmen diese Kritik an und
haben in der Zwischenzeit einen Entwurf eines Strategiepa-
piers fur die laufende Periode 2015-2018 erarbeitet; das ist
dieses Papier. (Herr Regierungsrat Késer zeigt dem Rat das
Papier.) Nachste Woche gibt es einen weiteren Workshop,
in dem dieser Entwurf bereinigt wird. Danach wird er den
Anspruchsgruppen zur Stellungnahme unterbreitet. Wie
Herr Sancar in seinem Votum erwéhnt hat, plane ich, die
Asylstrategie POM 2015-2018 der Regierung im November
2015 zur Kenntnis zu bringen.

Zum zweiten Punkt, dem Informatiksystem fiir die Asylsozi-
alhilfe; das entspricht der Empfehlung 1. Bereits in der
Marzsession 2014 fielen hier im Rat Voten, wonach es nicht
realistisch sei, innerhalb eines Jahres ein Informatiksystem
von solcher Komplexitat abzulésen. Das hat auch die GPK
erkannt und die Schritte, die vom MIP eingeleitet wurden, im
Bericht gewdrdigt. Ich mochte darauf hinweisen, dass mit
der Neustrukturierung des Asylbereichs im Kanton Bern und
dem mdglichen Wechsel der Asylsozialhilfe zur GEF auch
das Projekt zur Ablésung des Informatiksystems eine weite-
re Dimension erhéalt. Wir sind also auch dort an der Arbeit,
missen aber unter diesem Aspekt, ebenso wie unter dem
Aspekt des Investitionsschutzes, die aktuellen Entwicklun-
gen bericksichtigen.

Der dritte Punkt, eine transparente Asylrechnung und die
Krankenkassenruckforderungen, entspricht Empfehlung 4.
Die Transparenz im Finanzbereich basierte auf dem seit
Jahren angewendeten Abrechnungssystem. Dieses wurde
bis im Jahr 2012 mit Ausnahme der ausstehenden Kran-
kenkassenriickforderungen von der Finanzkontrolle nicht
kritisiert. Die Aufwendungen und Ertrage des Asylwesens
wurden vor 2014 jeweils in der ordentlichen Produktrech-
nung des Amts ausgewiesen. Dass beziglich der Finanz-
flisse, der Transparenz der periodengerechten Verbuchung
und des Detaillierungsgrads Verbesserungen nétig waren,
hat im Jahr 2012 auch das MIP erkannt und eine externe
Analyse durch die KPNG durchfiihren lassen. Bis heute
wurden verschiedene Massnahmen ergriffen, damit man mit
den aktuellen Mitteln zukiinftig eine detailliertere Asylrech-
nung prasentieren kann. Das wird 2015 auch der Fall sein.
Eine detailliertere Aufschliisselung im Sinne der Finanzkon-
trolle wird aber erst mit einem angepassten oder neuen
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Informatiksystem im Asylbereich umgesetzt werden kénnen.
Nun mdchte ich Sie bitten, sich kurz an den Mittwoch, 19.
Marz 2014, zuriickzuerinnern. Damals wurde in diesem Saal
der Vorwurf erhoben, die POM suche 45 Mio. Franken. Wie
Sie wissen, standen die Wahlen bevor, und das wurde
selbstverstandlich in den Medien zur Schlagzeile: «Die POM
sucht 45 Mio. Frankenx». Heute kann ich sagen, sehr verehr-
te Grossratinnen und Grossrate, diese 45 Mio. Franken
haben sich in Schall und Rauch aufgeldst! Im Finanzkon-
trollbericht hiess es damals «Potenzielle noch nicht verjahr-
te Forderungen von ca. 45 Mio. Franken». Diese konnten
unter Berucksichtigung der funfjahrigen Rechnungsle-
gungspflicht, 2009-2013, zunachst einmal auf 17 Mio. Fran-
ken eingegrenzt werden. Nach umfangreicher Analyse die-
ses Betrags stellte sich heraus, dass ein Grossteil davon
nicht aus Arztrechnungen der Asylbewerbenden bestand,
sondern aus Eigenleistungen sowie Sonderunterbringungs-
und Zahnarztkosten. Der fragliche Betrag konnte somit
damals fir 2009-2013 schnell auf ca. 2,1 Mio. Franken
eingegrenzt werden. Dieser Betrag beinhaltete bereits durch
die Krankenkassen riickvergitete Kosten, die noch nicht im
System nachgetragen waren. Weiter wurden Forderungen
von 129 989.45 Franken unterdessen an das MIP zurlck-
vergutet. Somit wurden noch Einzelbuchungen in der Hohe
von etwa 242 000 Franken Uberprift und in Rechnung ge-
stellt. Sie werden alle von den Krankenversicherern zuriick-
bezahlt werden. Bis Ende Jahr wird dieses Kapitel abge-
schlossen sein. Seit 2014 werden diese Bereinigungen
monatlich vorgenommen, und es liegen keine Altlasten
mehr vor.

Ein vierter Punkt ist die Erreichbarkeit und Kommunikation
mit Partnern. Auch vorhin wurde wieder gesagt, POM und
MIP mussten die Erreichbarkeit verbessern. Ich und ebenso
meine Leute aus POM und MIP erleben die heute beste-
hende Kommunikation mit den Vertragspartnern als positiv,
konstruktiv, offen und zeitnahe. Ich kdonnte lhnen E-Mails
von den Leistungserbringern zeigen, die dies bestatigen;
unter anderen auch solche von der Heilsarmee-
Fluchtlingshilfe, namentlich von deren Leiter, der bis zum
20. August dieses Amt innehatte. Solche E-Mails liegen vor.
Wir haben ein sehr gutes Verhéltnis, auch mit der Heilsar-
mee-Flichtlingshilfe. Von Oktober bis Dezember 2014 wur-
den in mehreren Arbeitssitzungen mit den jeweiligen Part-
nern allféllige Mangel diskutiert und auf eine bessere Schie-
ne gestellt. Ich frage mich, wo sonst Leistungserbringer so
intensiv in die Entwicklung von Weisungen und Vertrdgen
mit einbezogen werden im Staate Bern. Ich denke, wir ha-
ben diesbeziglich unsere Hausaufgaben gemacht. Die
Leistungsvertragspartner sind im Boot, und meines Erach-
tens sind sie zufrieden. Aber das ist selbstverstandlich eine
Herausforderung, wie mehrere unter lhnen angesprochen
haben.

Herr Grossrat Leuenberger hat den Fall Rdthenbach er-
wahnt. Dort ist es einfach so, dass die Heilsarmee-
Fluchtlingshilfe nicht in der Lage ist, eine Familie in Rdthen-
bach im Emmental so zu betreuen, wie diese betreut wer-
den misste. Deshalb hat sie dies abgelehnt. Weder POM
noch MIP noch MIDI haben dies abgelehnt, vielmehr ist der
Leistungspartner aufgrund der Distanz nicht in der Lage
dazu. Daran kann man Freude haben oder nicht, aber das
ist das Ergebnis unserer Abklarung. Ein funfter Punkt betrifft
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die Transparenz und ein nachvollziehbares Controlling. Das
Controlling im Bereich der Asylsozialhilfe ist in der Weisung
zu den Vertrdgen mit den Leistungspartnern integriert. Es
wurde gemeinsam mit den Vertragspartnern erarbeitet. Der
Fokus der Finanzkontrolle liegt richtigerweise stark auf dem
IKS, das stellen wir bei Priifungen nicht nur im MIP, sondern
auch in anderen Bereichen, und nicht nur in der POM fest.
Das MIP hat dies fir sich an die Hand genommen und baut
ein umfassendes risiko- und prozessbasiertes IKS mit Erhe-
bung, Bewertung und Vernetzung der Prozesse, der Risi-
ken, der Kontrolle und den Massnahmen auf. Dies nicht nur
fur die Finanzkontrolle oder die GPK, sondern weil diese
Verbesserungen nétig sind. Diese Grundlagen sind erarbei-
tet und ihre Einfihrung und Umsetzung ist fortgeschritten.
Ein sechster Punkt sind die Asylreserven. Wenn hier Asyl-
geschéfte, wie das nachfolgende UMA-Geschéft, behandelt
werden, haben Sie sich vielleicht auch schon Uberlegt,
welch gute Zeiten es waren, als wir noch eine Asylreserve
hatten. Damals hatten wir namlich Mittel, die wir einsetzen
konnten. Jetzt haben wir eben keine Asylreserve mehr, weil
man diese in die Staatsrechnung zurtickfuhren musste. Das
konnte man tun, das mochte buchhalterisch sinnvoll sein.
Daflr kommen nun eben entsprechende Finanzgeschéfte in
den Grossen Rat.

Vorhin haben Sie genickt, Frau Brunner, als ich sagte, es
werde mehr kosten, wenn wir kleinere Unterkiinfte betrie-
ben. Hatten wir die Asylreserven noch, dann hétten wir eben
noch Geld. Ich beklage das nicht, ich stelle es einfach fest.
Wir wollten die Reserven nicht aufldésen. Am 17. November
2014 hat der Grosse Rat eine Motion von Herrn Sancar als
Postulat angenommen und damit die Regierung beauftragt,
zu prifen, die bestehenden Asylreserven beizubehalten. Die
entsprechenden konzeptionellen Abklarungen wurden in-
zwischen gemacht, und der Regierungsrat wird noch in
diesem Herbst tiber das weitere Vorgehen beschliessen.
Nun komme ich zum Schluss, zum weiteren Vorgehen im
Impulsprogramm und zu den offenen Punkten der Finanz-
kontrolle. Selbstverstéandlich wird das Impulsprogramm im
MIP unter Aufsicht der Direktion intensiv weitergefiihrt. Alle
noch offenen Punkte der Finanzkontrolle — wie erwdhnt sind
vier davon im Quartalsbericht enthalten, namlich Asylstrate-
gie, Asytool, Asylreserven und IKS — werden weiter bearbei-
tet, und der Stand wird regelmassig Gberprift. Voraussicht-
lich bis Ende Jahr kann das Impulsprogramm abgeschlos-
sen werden und die noch laufenden Projekte kénnen an die
ordentlichen Fihrungsstrukturen tbergeben werden. Eine
regelmassige Rapportierung und Steuerung erfolgt im Rah-
men meiner Fihrungsgesprache mit dem Amtsvorsteher
des MIP.

Nicht vergessen darf man, dass das MIP ein sehr an-
spruchsvolles Tagesgeschaft zu bewaltigen hat, welches
den vollen Einsatz der Mitarbeitenden erfordert. Das wurde
hier auch gewirdigt, und ich danke fir die entsprechenden
Voten. Gleichzeitig intensiv in diverse aufwandige und wich-
tige Projekte eingebunden zu sein, erfordert Uber eine lan-
gere Zeit ein enormes Engagement einzelner Personen,
aber auch von ganzen Bereichen. Das muss an dieser Stel-
le auch einmal umfassend gewdirdigt werden. Ich danke fir
die positive Aufnahme des Berichts, und Sie kénnen davon
ausgehen, dass wir weiterhin im Sinne von verschiedenen
Voten, die vorhin gedussert wurden, mit hohem Engage-
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ment im Bereich Asylwesen des Kantons Bern an der Arbeit
sind.

Prasident. Wir kdbnnen das Geschéft bereinigen. Zur Erin-
nerung: Die Planungserklarungen 2 der glp und 4 der Gri-
nen wurden zuriickgezogen. Wir befinden also einzeln ber
die Planungserklarungen 1 und 3 der SP und stimmen an-
schliessend Uber Kenntnisnahme des Berichts ab. Wer
Planungserklarung 1 der SP annehmen will, stimmt ja, wer
sie ablehnt, stimmt nein.

Abstimmung (Planungserklarung 1. SP)

Der Grosse Rat beschliesst:

Ablehnung

Ja 53
Nein 95
Enthalten 1

Prasident. Sie haben die Planungserklarung abgelehnt.
Nun stimmen wir Uber Planungserklarung 3 der SP ab. Wer
diese annehmen will, stimmt ja, wer sie ablehnt, stimmt
nein.

Abstimmung (Planungserklarung 3. SP)

Der Grosse Rat beschliesst:

Ablehnung

Ja 64
Nein 85
Enthalten 0

Prasident. Sie haben auch diese Planungserklarung abge-
lehnt. Damit kommen wir zur Abstimmung Uber die Kennt-
nisnahme. Wer den Bericht zur Kenntnis nimmt, stimmt ja,
wer dies ablehnt, stimmt nein.

Abstimmung (Kenntnisnahme des Berichts)

Der Grosse Rat beschliesst:
Kenntnisnahme mit Planungserklarung

Ja 151
Nein 0
Enthalten 0

Prasident. Sie haben den Bericht einstimmig zur Kenntnis
genommen. Ich bedanke mich an dieser Stelle fur die De-
batte. Sie wurde in einer Art und Weise gefihrt, die von
Respekt und Wertschatzung allen Partnern gegeniber ge-
pragt war. Das entspricht ganz meinem Motto fiir dieses
Jahr, und ich wirde mich freuen, wenn dies auch weiterhin
so bleibt, wenn wir die nachsten Geschéfte behandeln, die
sicherlich teilweise auch Emotionen wecken mégen.
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Geschaft 2015.POM.56

Amt fur Migration und Personenstand (MIP); Unterbrin-
gung und Betreuung von unbegleiteten, minderjahrigen
Asylsuchenden (UMA). Verpflichtungskredit 2017-2021 /
Ausgabenbewilligung / Objektkredit

Beilage Nr. 10, RRB 732/2015

Antrag SiK (Grimm, glp)

1. Zustimmung zum Verpflichtungskredit in der H6he von
jahrlich 6,9 Mio. Franken fiir die Jahre 2017-2019 (statt fir
die Jahre 2017-2021)

Antrag SVP (Knutti, Weissenburg)

2. Diejenigen UMA, die alter sind als 17 Jahre (68), sind in
den ordentlichen Asylstrukturen fiir Erwachsene unterzu-
bringen mit den nétigen Jugendschutzmassnahmen. Der
Verpflichtungskredit ist entsprechend zu kiirzen von jahrlich
6,9 Mio. Franken auf 3,6 Mio. Franken fir die Jahre 2017-
2019

3. Eventualantrag (bei Ablehnung des obigen Anderungs-
und Kirzungsantrags):

Ablehnung des Verpflichtungskredits in der Hohe von jahr-
lich 6,9 Mio. Franken fir die Jahre 2017-2019

Ablehnung des Verpflichtungskredits in der Hohe von jahr-
lich 6,9 Mio. Franken fir die Jahre 2017-2021

Christoph Grimm, Burgdorf (Griine), Kommissionsspre-
cher der SiK. Als Vertreter der SiK stelle ich Ihnen das Ge-
schaft gerne kurz vor. (Der Préasident lautet die Glocke.)
Worum geht es? Insgesamt werden dem Kanton Bern 13,5
Prozent aller in der Schweiz Asyl suchenden Personen
zugeteilt. Davon sind durchschnittlich 140 UMA, also unbe-
gleitete minderjahrige Asylsuchende; Kinder und Jugendli-
che im Alter bis 18 Jahre. Am 1. September 2014 und am
17. Mérz 2015 haben wir hier im Rat einen Kredit von ins-
gesamt 6,9 Mio. Franken pro Jahr netto, das heisst, nach
Abzug der Bundessubventionen, bewilligt. — Ich warte kurz
ein wenig, vielleicht haben Sie dann zu Ende gesprochen. —
Der Kredit ist fur die Unterbringung der UMA bestimmt, und
zwar fur die Jahre 2015 und 2016. Wir haben uns dabei fiir
das Konzept «Spezialisierung» entschieden. Unser Auftrag
an die Regierung lautete damals, fur die Zeit ab 1. Januar
2015 neue Varianten der Unterbringung zu prufen. Die Re-
gierung hat dies getan und empfiehlt uns, auch weiterhin
nach dem bewdahrten Konzept «Spezialisierung» zu han-
deln. Dabei kann mit vergleichsweise moderaten finanziel-
len Mitteln der bestmdgliche Schutz garantiert werden.
«Spezialisierung» bedeutet Folgendes: Durch das Case
Management und die bedarfsgerechten Betreuungssettings
kann auf die asylsuchenden jungen Menschen optimal indi-
viduell und ihrer Situation entsprechend eingegangen wer-
den... (Hier unterbricht der Prasident den Redner.)

Prasident. Einen Augenblick bitte, Herr Grimm. Verehrte
Kolleginnen und Kollegen, filhren Sie doch langere Gespré-
che bitte draussen in der Wandelhalle. Es stort, wenn Sie
dies hier im Saal tun, wahrend wir Geschéfte beraten. Bes-
ten Dank.
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Christoph Grimm, Burgdorf (Griine), Kommissionsspre-
cher der SiK. Wir haben dabei also weder eine Unter- noch
eine Uberbetreuung. Es wird auch weiterhin mit durch-
schnittlich 140 UMA gerechnet, und der beantragte Kredit
basiert auch auf diesem Durchschnitt. Es wurden drei Mog-
lichkeiten geprift. Die erste Variante wird auf den Seiten
21-29 des Vortrags ausgefihrt. Dort geht es um den Status
quo der Jahre 2015 und 2016 mit dem Konzept «Speziali-
sierung». Dies bedeutet auch, dass nur eine einzige Orga-
nisation fir alle UMA zustandig ist. Die Betreiberorganisati-
on erbringt, zusammengefasst gesagt, sieben Dienstleis-
tungen: Vermittlung in die verschiedenen Wohnformen;
Case Management; Vermittlung von Tagesstrukturen; Zu-
gang zu Bildung; Ausrichtung von Asylsozialhilfe; Koordina-
tion mit den Behoérden und Kosten-Risiko-Management. Die
Kosten dieser Konzepte sind bekannt. Bei einem durch-
schnittlichen Bestand von 140 UMA entstehen Kosten von
171 Franken pro UMA und Tag. Wenn wir die Anteile der
Bundessubventionen abziehen, entstehen uns noch 134.50
Franken pro UMA und Tag. Das entspricht einem jahrlichen
kantonalen Beitrag von 6,9 Mio. Franken. Der Betrag ist
aufgerundet, und auf diesen lautet auch der Kreditantrag.
Die zweite Variante sehen Sie auf den Seiten 29 und 30 des
Vortrags. Dabei wiirden die Kinder und Jugendlichen in den
bestehenden Asylstrukturen, das heisst, in den bernischen
Kollektivunterkiinften untergebracht. Sie erhielten keinerlei
sozialpadagogische Betreuung und Aufsicht. Ein spezielles
UMA-Zentrum wirde nicht betrieben. Die Kosten koénnten
vollumféanglich durch die Bundespauschalen gedeckt wer-
den. Die Variante 2 tragt aber dem Kindswohl und dem
Kindesschutz keinerlei Rechnung.

Ab Seite 30 finden Sie Variante 3. Dort wirden alle UMA in
bestehenden, also in nicht speziell auf das Asylwesen aus-
gerichteten Institutionen untergebracht. Diesen Institutionen
fehlt in vielen Fallen transkulturelles asylgerechtes und
migrationsspezifisches Wissen. Auch die noétigen Fremd-
sprachenkenntnisse fehlen zum grossen Teil. Die bedarfs-
gerechte Versorgung kdnnte somit nicht optimal gewahrleis-
tet werden. Zusétzlich wére dies auch die absolut teuerste
Variante, da sich die Kosten auf zwischen 250 und 500
Franken pro Tag und UMA belaufen wirden. Die Kosten in
kantonal subventionierten Institutionen kdnnten zudem nicht
dem Lastenausgleich Sozialhilfe angerechnet werden.

Man hat einen Vergleich mit dem Kanton Zirich angestellt.
Dazu ein Hinweis: Wer den Vortrag gelesen hat, hat es
vielleicht bemerkt. Das ist nicht unter 5.7, sondern unter 5.5
auf Seite 20 vermerkt. Dort ist also ein kleiner Fehler in den
Vorlagen. Der Kanton Zirich hat fiir die Unterbringung und
Betreuung der dem Kanton zugewiesenen UMA die 6ffent-
lich-rechtliche Anstalt Asylorganisation Zirich (AOZ) per
Leistungsvereinbarung mandatiert. Das Betreuungskonzept
und damit auch die dafir zur Verfugung stehenden Kosten
kdnnen nicht eins zu eins mit dem Kanton Bern, also mit der
heute bestehenden Variante «Spezialisierung», verglichen
werden. Die heute im Kanton Bern bestehende Situation
gestaltet sich wie folgt: Seit 1. 1. 2015 hat die «Zihler social
development» (ZSD) einen Leistungsvertrag mit dem MIP
und fiihrt damit die Betreuung aller UMA in unserem Kan-
ton. Die ZSD ist dabei verpflichtet, individuell mdglichst
passende Betreuungsangebote zu organisieren. Die ZSD
erhalt fur ihre Aufgaben pauschal 171 Franken pro UMA
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und Tag. Dies unabhéangig davon, in welcher Wohnform sie
auch immer untergebracht sind. Pflegefamilien kosten bei-
spielsweise zwischen 180 und 220 Franken pro UMA und
Tag, und die Institutionen, die ich vorhin erwéhnt habe,
kosten zwischen 250-500 Franken pro UMA und Tag.
Welche Folgen wéaren zu erwarten, wenn nicht Variante 1
gewahlt wirde? Wenn wir uns entscheiden wurden, auf
einzelne Dienstleistungen aus der Variante 1 zu verzichten,
koénnte dies unter Umsténden fatale Folgen fir die jungen
Menschen haben, wie beispielsweise fehlende Tagesstruk-
turen, Aufkommen sexueller Ausbeutung, Kriminalitat,
Zwangsheirat, Anstiftung zu fundamentalistischen religidsen
Haltungen und so weiter und so fort. Wenn wir darauf ver-
zichten wirden, die UMA auf verschiedene Wohnformen zu
verteilen, kénnte dies mit sehr hohen Kostenfolgen verbun-
den sein. In den beiden Kollektivunterkiinften sind momen-
tan 90 Betreuungsplatze vorhanden; in Baregg in Barau 50
und in S&get in Belp 40. Die tubrigen UMA sind in unter-
schiedlichen Wohnformen untergebracht. Wenn wir also
beschliessen wiirden, dass alle UMA in Kollektivunterkinf-
ten untergebracht werden sollen, mussten wir sofort neue
zusatzliche Unterkiinfte haben. Die Problematik dabei, wenn
wir Unterkiinfte suchen, ist uns allen klar.

140 UMA entsprechen dem Durchschnitt Gber ein Jahr.
Momentan sind es aber etwa 230. Das wirde bedeuten,
dass wir sehr oft Kollektivunterklinfte leer oder halbleer
stehen hétten. Dadurch wére eine Planung extrem schwierig
und die Kosten, weil wir uns immer auf den Peak ausrichten
missten, waren unnoétig hoch. Dabei ware wohl auch kaum
eine Organisation bereit, so viele leere Unterklnfte bereit-
zuhalten. Wirden nun alle UMA in den Kollektivunterkiinften
untergebracht, kdnnten zwar Kosten von gegen 1 Mio.
Franken pro Jahr gespart werden. Trotzdem sieht das
Sparpotenzial aus Sicht des Kindesschutzes wesentlich
anders aus. Den Bedurfnissen von unter 14-jahrigen UMA
im Sinne des Kindswohls kénnte so teilweise gar nicht Ge-
niige getan werden.

Wirden die 17-jahrigen UMA in den ordentlichen Asylstruk-
turen fur Erwachsene untergebracht, und wirde ihnen das
gesamte Betreuungssetting angeboten, das auch allen
anderen UMA zukommt, so wirde das Sparpotenzial gegen
null sinken. Die Betreiber der Zentren wéren wohl kaum im
Stande, alle diese Zusatzleistungen zum Tarif einer or-
dentlichen Asylunterkunft fir Erwachsene zu leisten. Beim
Verzicht auf das Case Management liesse sich zwar im
Asylwesen direkt etwas einsparen. Aber anderseits wiirden
diese Kosten einfach in einem anderen «Késseli» gleich
wieder entstehen.

Wir haben in der SiK heftig Gber die verschiedenen Varian-
ten diskutiert. Im Vorfeld konnten wir den Vertreterinnen und
Vertretern der Verwaltung Fragen stellen. Diese wurden uns
ausfuhrlich beantwortet. Teilweise haben wir Informationen
auch noch nachgeliefert bekommen. Im Namen der SiK
mochte ich mich an dieser Stelle bei der Verwaltung herzlich
dafur bedanken.

Ich komme nun zu den Abstimmungsresultaten in der SiK.
Uns lagen zwei Antrage vor. Der erste Antrag war derjenige,
der nun als Antrag der SiK vorliegt. Diesen werde ich jetzt
auch gleich kurz begriinden. Wir wissen, dass der Bund per
2018 /2019 neue Strukturen beschliessen will. Ziel dieser
Umstrukturierung ist priméar eine Verfahrensbeschleunigung
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durch konzentrierte, schnelle Verfahren bei Dublin-
Entscheiden, Nichteintretens-Entscheiden aber auch bei
positiven Asylentscheiden. Damit wiirden noch rund 40
Prozent der Asylsuchenden fiir das erweiterte Asylverfahren
den Kantonen zugewiesen. Fir die UMA héatte dies zwar
kaum grosse Auswirkungen, weil diese tendenziell eine
Langzeitperspektive haben. Weil der Bund per 2018 / 2019
die Strategie andern wird, kamen wir zum Schluss, es ma-
che an und fiir sich keinen Sinn, den Kredit jetzt fiir sechs
Jahre zu sprechen. Vielmehr méchten wir diesen nur bis
zum Jahr 2019 beantragen, und so lautet nun auch unser
Antrag. Dieser wurde in der SiK mit 9 Ja-Stimmen bei 7
Enthaltungen angenommen.

Als zweites lag der Antrag vor, der uns nachher wahrschein-
lich noch vorgestellt wird: Die Unterbringung der 17-
Jahrigen in ordentlichen Asylstrukturen. Dieser Antrag wur-
de mit 10 Ja-Stimmen gegen 6 Nein-Stimmen bei einer
Enthaltung verworfen. In der Schlussabstimmung kamen wir
in der SiK zum folgenden Resultat: Wir empfehlen lhnen
den drei Jahre dauernden Kredit von 6,9 Mio. Franken mit
10 Ja-Stimmen gegen 7 Nein-Stimmen zur Annahme. Die
Kommission empfiehlt Ihnen also, den Verpflichtungskredit
Unterbringung und Betreuung von unbegleiteten minderjah-
rigen Asylsuchenden in spezialisierten UMA-
Kollektivunterkiinften gemass Variante 1, «Spezialisierung»
in der H6he von 6,9 Mio. Franken wiederkehrend fur die
Jahre 2017-2019 anzunehmen.

Prasident. Danke fir diese Ausfuhrungen seitens der SiK.
Wir haben ebenfalls bereits die Begrindung des Antrags
der Kommission gehort. Ich bitte nun Herrn Knutti, den An-
trag der SVP zu begrinden und sich auch gleich zum Even-
tualantrag zu aussern. Auf diese Weise konnten wir, sollte
es dazu kommen, dann auch direkt dariiber abstimmen.

Thomas Knutti, Weissenburg (SVP). Die Situation im
Asylwesen spitzt sich immer mehr zu. Immer mehr Perso-
nen, die schlicht und einfach ein besseres Leben suchen,
gelangen durch Schlepper illegal in die Schweiz, obwohl sie
nicht an Leib und Leben bedroht sind. Die Kosten explodie-
ren, und dies auch bei den UMA. Die Schweiz hat eine
lange Tradition bei der Aufnahme von Flichtlingen, die an
Leib und Leben bedroht sind. Dieser Grundsatz darf aus
Sicht der SVP nicht untergraben werden, wenn jeder, der in
unser Land kommt, auch hier bleiben darf, egal, ob er An-
spruch auf Asyl hat oder einfach ein besseres Leben sucht.
Ich habe beim Besuch der SiK im UMA-Zentrum Béaregg
vernommen, weshalb so genannte Jugendliche Uberhaupt
auf die Reise Richtung Europa geschickt werden. In einem
Dorf wird einfach eine Person gewahlt, alle Dorfbewohner
geben ihr Geld her, und die gewéhlte Person bekommt dann
den Auftrag, Richtung Europa zu reisen, dort Fuss zu fas-
sen und Geld in die Heimat zu senden.

Wir haben bereits am 1. September 2014 einen Kredit in der
Hohe von 6,9 Mio. Franken fur die UMA gewahrt. Dieser soll
nun gemass Regierungsrat in derselben Hohe weitergefihrt
werden. Ich habe bei der Weiterentwicklung des UMA-
Konzepts nicht wirklich den Eindruck gewonnen, es seien
ernsthaft andere Mdglichkeiten fur die Unterbringung der
Jugendlichen geprift worden, wie wir es seitens der SiK
eigentlich verlangt hatten. Man beruft sich hier auf den Sta-
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tus quo und einen weiteren Ausbau, wie beispielsweise das
Case Management. Anders gesagt: Die sozialpadagogische
Betreuung ist aus unserer Sicht Ubertrieben. Dazu kommt
noch, dass die Jugendlichen wieder auf die Ausreise vorbe-
reitet werden mussen und zum Teil gar nicht hierbleiben
kénnen. 59 Prozent befinden sich in einem héngigen Asyl-
verfahren und davon sind 85 Prozent Eritreer.

Zu den Kosten. Wenn ich die Gesamtkosten von Bund,
Kanton und der KESB auf 140 UMA berechne, so entstehen
uns pro Jugendlichem im Monat Kosten von rund 5000
Franken. Aus Sicht der SVP ist dieser Betrag im Vergleich
zum Einkommen von sehr vielen Familien im Kanton Bern
einfach zu hoch und nicht nachvollziehbar. Dass es fur die
genannten Jugendlichen sehr schwierig ist, weit weg von
der Heimat, ohne die Eltern, auf der Flucht und auf der
Suche nach einem besseren Leben, anerkennt selbstver-
sténdlich auch die SVP-Fraktion. Auch wir wiinschen diesen
Fluchtlingen ein besseres Zuhause und vor allem mehr
Sicherheit. Deshalb, geschéatzte Kolleginnen und Kollegen,
strecken wir Ihnen heute die Hand entgegen. Denn wir wol-
len nicht einfach nur nein sagen zum Kredit, sondern lhnen
auch einen Kompromissvorschlag machen. Es ist uns ein
grosses Anliegen, dass wir diese Kosten etwas senken
kénnen, weil ja sicher noch mehr kommen werden, und
auch die SVP den Schutz fur die jungsten Flichtlinge ge-
wéahren will.

Am 3. April haben sich 68 Personen in den UMA-Strukturen
aufgehalten, die mindestens 17 Jahre alt waren. Das ent-
spricht einem Anteil von 45 Prozent des Bestands. Unser
Vorschlag lautet nun, genau diese Personen — ich betone:
mit den nétigen Jugendschutzmassnahmen — in den or-
dentlichen Asylstrukturen unterzubringen. Die Bundesver-
fassung verlangt in Artikel 11 Absatz 1: «Kinder und Ju-
gendliche haben Anspruch auf besonderen Schutz ihrer
Unversehrtheit und auf Foérderung ihrer Entwicklung». Ge-
nau diesen Schutz will auch die SVP-Fraktion einhalten, mit
dem nétigen Jugendschutz, der auch in den ordentlichen
Asylstrukturen eingehalten werden kann. Wir verstossen
somit in keiner Art und Weise gegen unsere Bundesverfas-
sung. Ich mdchte Sie daher bitten, den Vorschlag zu unter-
stutzen. Wie gesagt strecken wir Ihnen die Hand entgegen
mit einem konstruktiven Vorschlag, und vor allem zum
Schutz der jingsten Flichtlinge, die dringend darauf ange-
wiesen sind. Bei Ablehnung unseres Antrags werden wir
sowohl den Vorschlag der Regierung wie auch jenen der
Kommission ablehnen.

Patrick Gsteiger, Eschert (EVP). Nous avons déja approu-
vé des crédits pour I'hébergement et I'encadrement des
requérants d'asile mineurs non-accompagnés en 2014 et en
2015. Nous parlons aujourd'hui simplement de prolonger
ces crédits pour la période qui va débuter le 1° janvier
2017. Le point de vue du groupe évangélique n'a pas chan-
gé et nous soutenons le fait que la meilleure protection
possible doit étre assurée par des moyens financiers modé-
rés. En ce sens, nous jugeons que l'option spécialisée est
globalement positive. Depuis les derniéres discussions que
nous avons eues ici au parlement, plusieurs solutions ont
été présentées et évaluées par la POM. Nous avons aussi
été rendus attentifs aux conséquences de l'abandon de
certaines prestations. Nous devons assurer la protection de
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I'enfant. Nous sommes malheureusement toujours face aux
réticences de I'UDC dans ce domaine, qui nous propose
aujourd’hui de faire des économies en plagant les jeunes
dés 17 ans dans des structures normales, donc avec des
adultes, soit en rejetant purement et simplement les crédits
d'engagement. Nous rejetons fermement ces propositions
et, dans I'ensemble, I'appréciation générale du domaine de
l'asile que vous faites, chers collegues agrariens. Person-
nellement, je trouve méme terriblement déplacé que I'on ose
ici proposer des économies de bouts de chandelles, dans
un canton privilégié, qui se porte bien financierement, eu
égard a la situation mondiale et aux drames humains qui se
déroulent quotidiennement. Méme en Allemagne, les gens
ont compris que l'arrivée de migrants peut profiter a I'éco-
nomie. Il faut faciliter I'intégration rapide des mineurs dans
le monde du travail, aussi en proposant des stages en en-
treprise. Et le codt d'un bon encadrement, avec des options
de formation, sera trés vite rentabilisé, et en tout cas moins
cher qu'un maintien a moyen ou a long terme a l'assistance
publique. Quant a la proposition de n’'allouer ce crédit que
pour trois ans, en attendant I'entrée en vigueur de la nou-
velle Iégislation fédérale, le PEV la trouve logique et la sou-
tient.

Monika Gygax-Béninger, Obersteckholz (BDP). Der
Regierungsrat legt uns also einen Kreditantrag von jahrlich
6,9 Mio. Franken fir die Unterbringung und Betreuung von
UMA fiir die Jahre 2017-2021 vor. Im Kreditantrag konnten
wir lesen, dass man kunftig von durchschnittlich 140 UMA
ausgeht. Die BDP-Fraktion hat diesen Kredit auch intensiv
mit Argumenten dafur und dagegen diskutiert. Grundséatzlich
kennen wir aber unsere Pflichten geméass Bundesverfas-
sung und Kinderrechtskonvention, Kinder und Jugendliche
besonders zu schitzen. Entsprechend haben wir auch mit
UMA umzugehen und sie zu betreuen. Wenn nun der An-
trag der SVP vorliegt, wonach UMA, die &lter als 17 Jahre
sind, in den ordentlichen Asylstrukturen fir Erwachsene
untergebracht werden sollen, so kann die BDP-Fraktion
dazu nicht ja sagen. Das Konzept der Spezialisierung hat
sich anscheinend bewahrt, weil sich damit ein massge-
schneidertes Betreuungs- und Hilfsangebot umsetzen lasst
und man dem Einzelfall gerecht werden kann. Jugendliche
UMA sind eben nicht zu vergleichen mit Jugendlichen, die
hier aufwachsen, die behitet werden und hier zuhause sind.
Denn diese kennen unsere Kultur, unsere Gesetze, unsere
Gesellschaft und unser Zusammenleben bereits.

Wenn 17-jahrige UMA aus ganz anderen Kulturen — das
konnten wir auch lesen: vorwiegend nicht aus europaischen
Kulturen — zu uns kommen und Zuflucht suchen, so sind sie
erstens noch minderjahrig. Unsere Minderjahrigen stehen
auch unter einem gesetzlichen so genannten Kindesschutz.
Weshalb sollte das fiir Asylbewerber nicht gelten? Zweitens
bendétigen sie eben die individuelle Betreuung, Beratung,
Fihrung und Unterbringung, wie dies auch unsere Leute in
diesem Alter brauchen. In den so genannten Erwachsenen-
strukturen werden die UMA aus Sicht der BDP-Fraktion
ohne gesetzliche Vertretung, ohne Eltern auch unverant-
wortbaren Gefahren ausgeliefert. Sollten sie dann auf die
schiefe Bahn geraten — und das kénnte ganz gut eine Folge
davon sein — kdnnten sie wiederum von denselben Leuten,
die sie heute aus rein finanziellen Griinden in die Erwach-
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senenzentren abschieben wollen, an den Pranger gestellt
werden. Die UMA sind in Gottes Namen nun einmal da. Wie
wir lesen konnten, sind darunter sogar Kinder mit Jahrgang
2006. Wir haben eine verfassungsrechtliche, gesetzliche
Verpflichtung, wie wir minderjahrige Kinder und Jugendliche
zu betreuen haben, und das gilt es zu respektieren. Die
BDP respektiert dies und fordert, dass unsere Asylpolitik
auch in diesem Bereich gesetzlich korrekt, menschen-
freundlich, Kkonstruktiv aber auch konsequent umgesetzt
wird. Natrlich sind 6,9 Mio. Franken pro Jahr nicht einfach
wenig. Die BDP bezweifelt zudem, ob die Durchschnittszahl
von 140 UMA im Kanton Bern lange Bestand haben wird,
wenn man die Aussagen der Presse und die derzeitige
Fluchtlingssituation verfolgt. Wir haben vorhin vom Sprecher
der SiK bereits eine héhere Zahl gehdrt. Die BDP wird je-
doch einstimmig zustimmen und unterstiitzt entsprechend
den Antrag der SiK, der Verpflichtungskredit sei fur die Jah-
re 2017-2019 zu beschliessen und damit gegeniiber dem
Antrag der Regierung auf maximal drei Jahre zu beschran-
ken. Den Antrag der SVP auf Kirzung beziehungsweise auf
Abschiebung von UMA Uber 17 Jahren in ordentliche Asyl-
strukturen lehnen wir ganz klar ab.

Christoph Ammann, Meiringen (SP). Wir haben bereits
vor einem Jahr, im letzten Marz, hier eine UMA-
Kreditvorlage ausgiebig beraten. Heute beraten wir wieder
eine solche, und man muss kein Prophet sein, um voraus-
sagen zu kénnen, dass wir dies auch noch das eine oder
andere Mal in Zukunft tun werden. Wenn man Uber den
Tellerrand hinausschaut — es reicht schon, wenn man nur
die Nachbarlander betrachtet — dann erkennt man, was
geschieht. Angesichts dieser Bilder, Thomas Knutti, frage
ich mich, wo du denn die Jugendlichen siehst, die im Auf-
trag von Sippen hierher kommen und Geld verdienen wol-
len, um damit ihre Clans zu versorgen. So hast du es sinn-
gemass beschrieben. Ich sehe andere Bilder und andere
Leute. Und nicht nur Bilder unterstiitzen diesen Eindruck,
sondern auch Zahlen. Wenn man sieht, wie viele dieser
UMA schlussendlich einen positiven Entscheid fur ihr Asyl-
gesuch erhalten — und das sind fast alle —, so deutet das
darauf hin, dass sie eben aus Konfliktregionen kommen,
aus Landern, in die sie langerfristig nicht werden zuriickkeh-
ren kénnen.

Die Zahlen der Kreditvorlage sind bisher immer und auch
heute wieder nach klaren Grundsatzen zustande gekom-
men, wie sie die POM auch aufgezeigt hat. Das ist erstens
der Grundsatz, dass sich eine Polizei- und Militardirektion,
ein Staat, an geltende Rechtsbestimmungen zu halten hat;
Stichwort Kindeswohl und Jugendschutz. Zweitens geht die
POM von der bestehenden Realitat aus, namlich dass die
allermeisten dieser Jugendlichen ihr kinftiges Leben im
Kanton Bern, in der Schweiz verbringen werden. Drittens
schliesslich ein Grundsatz, welcher der SP-JUSO-PSA-
Fraktion nicht immer nur Freude bereitet hat: Die POM ach-
tet auch sehr genau darauf, dass die Mittel haushalterisch
eingesetzt und die Leistungen mdoglichst kostengiinstig
erbracht werden. Das haben wir aufgrund der Abklarungen,
die im Zusammenhang mit dieser Kreditvorlage gemacht
worden sind, aufgezeigt bekommen. Es wurde abgeklart, ob
es eine andere Variante als die Variante «Spezialisierung»
gabe, die glinstiger ware. Das Ergebnis dieser Abklarungen
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ist eindeutig: Die Variante «Spezialisierung» ist kostengiins-
tig. Das zeigt auch der Blick in den Kanton Zirich, sofern
man nicht Apfel mit Birnen vergleicht. Das heisst, wenn man
die Vollkosten nebeneinander legt, sieht man, dass der
Kanton Zirich nicht gunstiger arbeitet. Die Variante «Spezi-
alisierung» garantiert den Kindesschutz und stellt sicher,
dass bei diesen minderjahrigen Asylsuchenden die Vergan-
genheit ernst genommen wird — eine Vergangenheit, hinter
der eine leidvolle Fluchtgeschichte steht — und man aber
auch die Zukunft ernst nimmt. Das ist, wie ich schon zwei-
mal gesagt habe, in den allermeisten Fallen eine Zukunft
hier in der Schweiz.

Die SP-JUSO-PSA-Fraktion lehnt die beiden SVP-Antrage
ab. Beim ersten gabe es keine sozialpadagogische Betreu-
ung. Der Zugang zu den Schulen wére schwieriger, je nach
Standort der Zentren. Ganz sicher gébe es einen hdheren
Koordinationsaufwand. Es gdbe keine Tagesstrukturen,
keine interne Beschulung und, und, und. Der Sprecher der
SiK hat diese Liste bereits ausgefiihrt. Vor allem stellt sich
uns die Frage, wie man den Kindes- und Jugendschutz
Uberhaupt noch einhalten will, wenn man den Kredit um
diese mehr als 3 Mio. Franken kiirzt. Ist da der Kompromiss,
die entgegengestreckte Hand, nicht eher eine Mogelpa-
ckung? Denn wie der Sprecher der SiK ebenfalls aufgezeigt
hat, haben wir 13 Zentren und mussten demnach 13-mal
solche Massnahmen einrichten. 13-mal mehr als einmal —
kann denn das gunstiger sein?

Der Eventualantrag ist weltfremd, um nicht deutlicher zu
werden. Was bringt eine Ablehnung, wenn die Minderjahri-
gen hier sind? Was will man denn tun, wenn man kein Geld
hat, das man fir sie einsetzen kann? Darauf hétte ich hier
gerne eine Antwort gehort. Wir unterstitzen den Antrag der
Regierung. Sollte dieser nicht mehrheitsfahig sein, werden
wir auf den Antrag der SiK umschwenken.

Simone Machado Rebmann, Bern (GPB-DA). Vor gut
einem Jahr verlangte der Grosse Rat, die POM misse wei-
tere Varianten der Unterbringung und Betreuung der UMA
prifen. Mit dem vorliegenden Kreditantrag liegt auch dieser
Bericht vor. Es ist ein ausfuhrlicher Bericht, der aufzeigt,
dass die Variante «Spezialisierung» am geeignetsten ist. Mit
dieser Variante ist eine Organisation zustandig fiur Unter-
bringung, Betreuung, Schulung und Gesundheitsversorgung
der UMA. Je nach Situation, Alter und Bediirfnissen der
Kinder und Jugendlichen werden sie in einem UMA-
Zentrum, einer externen Institution oder einer Pflegefamilie
untergebracht. Dies bei gleich bleibenden Kosten flr den
Kanton. Eine Organisation koordiniert alle Belange des
Jugend- und Kindesschutzes und koordiniert auch die Zu-
sammenarbeit mit der Vertrauensperson gemass Asylge-
setz und mit der Beistdndin oder dem Beistand gemass
ZGB.

Nun liegt ein neuer Kredit vor, um die Unterbringung und
Betreuung der UMA in den Jahren 2017-2021 zu finanzie-
ren. Dieser Kredit ist auf 140 UMA ausgerichtet. Die griine
Fraktion stimmt dem Kredit zu. Was funktioniert, soll auch
weitergefihrt werden. Zwei Vertreterinnen der griinen Frak-
tion durften die Institution Baregg besuchen. Wir sahen, wie
die Jugendlichen adaquat betreut werden, das heisst, sie
werden weder uber- noch unterbetreut. Wenn Kollege
Thomas Knutti sagt, in ihren Dorfern werde Geld zusam-
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mentragen, damit einer ihrer Jugendlichen herkommen
kann, so stimmt das. Dies heisst aber nicht, dass sie keine
Fluchtgriinde haben. Vielleicht setzt auch ein ganzes Dorf
sein Geld auf einen Jugendlichen, damit wenigstens eine
Person aus diesen Familien und Nachbarschaften tberlebt.
Die gruine Fraktion kann auch mit einer Befristung bis 2019
leben. Der Bund will seine Bundeszentren 2018 erdéffnen.
So wird es wohl Anderungen geben, die sich auch auf die-
ses Geschaft auswirken.

Die Antrdge von Thomas Knultti lehnt die griine Fraktion ab.
Zum ersten Antrag: In der Schweiz wird man nun einmal mit
18 Jahren volljghrig, vorher ist man einfach minderjéahrig.
Das gilt fur alle. Man kann nicht immer nach Integration und
Anpassung schreien und gleichzeitig Sonderregelungen fir
Auslanderinnen und Auslénder schaffen. Wirden diejenigen
UMA, die alter sind als 17 Jahre, in den ordentlichen Asyl-
strukturen untergebracht, wirde man keinen Franken spa-
ren. Denn auch die Betreiber der ordentlichen Asylstruktu-
ren missten ein Schulangebot zur Verfigung stellen, die
Gesundheitsversorgung sicherstellen und die Jugendlichen
betreuen. Dies verlangt der Anspruch auf Schutz und Un-
versehrtheit und auf Férderung der Entwicklung, den die
Bundesverfassung in Artikel 11 den Jugendlichen zuge-
steht. Mussten nun die aktuellen Zentrumsbetreiber diese
Angebote hochfahren, so wiirde das nicht gunstiger.

Den Eventualantrag lehnt die griine Fraktion ab. Wie stellt
sich Kollege Thomas Knutti dies vor? Sollen die UMA in den
ordentlichen Zentren untergebracht werden? Diese Vorstel-
lung ist unmenschlich und wirde, wie gesagt, keine Kosten
sparen. Wie erwdhnt muissten die vier Betreiber, die derzeit
die Durchgangszentren flhren, ein Betreuungsangebot
hochfahren, das auch Kosten verursacht. Auch bei der
KESB wirden sicherlich hohere Kosten anfallen und die
traumatisierten Kinder missten vermehrt in den teuren
Heimen des Kantons Bern untergebracht werden. Die griine
Fraktion stimmt einstimmig dem Antrag von Grossrat Grimm
zu. Die Antrage von Grossrat Knutti lehnt die griine Fraktion
ebenfalls einstimmig ab.

Prasident. Es handelt sich um einen SiK und zwei SVP-
Antrage, aber sie haben diese gemeint, Frau Machado.

Barbara Mihlheim, Bern (glp). Wir bereiten heute den
Boden dafir, ob jugendliche Asylsuchende tberhaupt eine
Zukunft haben werden. Es ist klar: Wenn wir heute nicht in
Bildung und in Forderung investieren, laufen wir Gefahr,
diese Jugendlichen in ein paar Jahren in der Sozialhilfe zu
haben, und dort werden sie verharren. Das ist eine immens
teure und unmdgliche Lésung. Man hat entschieden, die
UMA und UMF (unbegleitete minderjahrige Fliichtlinge) —
ein grosser Teil von ihnen wird ja nach kurzer Zeit vorlaufig
aufgenommen — durch die ZSD betreuen zu lassen. Diese
Unternehmung hat sich pragmatisch, flexibel und kosten-
glnstig dieser Thematik angenommen. Ich méchte hier
Herrn Kaser begrussen und ihm herzlich dazu gratulieren,
dass er auch in Zukunft mit dieser Unternehmung unter-
wegs sein wird. Sie ist ein Garant fir Qualitat und Sensibili-
tat.

Der Antrag der SVP ist kurzfristig und nicht nachhaltig. Er
entspricht zudem nicht dem Denksystem, das wir geset-
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zesmassig hier in der Schweiz immer wieder haben; nam-
lich Jugendliche anders zu behandeln als Erwachsene.
Dasselbe Anrecht haben auch Asylbewerbende oder eben
vorlaufig Aufgenommene. Der Antrag ist nicht nur kurzfristig.
Man muss sich vielmehr fragen, ob denn in diesem Bereich
die SVP das Wort Pravention als Fremdwort betrachten will,
oder ob es beziglich Asylbewerbender fir sie sogar ein
Unwort darstellt. Die Variante, die Sie vorschlagen, ist sach-
lich und fachlich falsch. Sie bewirkt sehr teure Folgekosten.
In diesem Sinn ist fir uns klar: Auch die glp-Fraktion unter-
stutzt den Antrag der SiK vollumfanglich und lehnt alle An-
trage der SVP ab.

Philippe Muller, Bern (FDP). In dieser ganzen Situation
darf man zwei grundsatzliche Feststellungen nicht aus den
Augen verlieren. Die erste lautet: Wir haben ein Riesenprob-
lem mit der gegenwartigen Fluchtlingssituation im Kanton
Bern, in der Schweiz und in Europa. Dieses Problem wer-
den wir im Kanton Bern nicht lésen. Ich verstehe, dass die-
se Situation ein Unbehagen ausldst. Seien wir ehrlich: Nie-
mand weiss, wie es weitergehen soll. Aber eigentlich wissen
alle — auch wenn es nicht alle offen aussprechen wollen —,
dass es so, wie es jetzt lauft, nicht ewig weitergehen kann.
Selbst Regierungen wie die deutsche Regierung, die den
Fluchtlingen jetzt noch freudig zuwinken, wissen, dass jede
Gesellschaft nur eine begrenzte Anzahl Fliichtlinge ertragt,
denn sonst kippt die Stimmung. Deshalb verstehe ich auch,
dass man jetzt etwas tun will. Dabei muss man allerdings
aufpassen, dass man nicht das Falsche tut; zum Beispiel
indem man nach dem Motto «den Sack schlagen und den
Esel meinen» einfach auf das zielt, was einem vors Visier
gerat, wie beispielsweise auf die UMA. Es kann nicht sein,
dass wir, nur weil wir irgendetwas machen wollen, von un-
seren eigenen rechtlichen Grundsatzen abweichen. Bei uns
in der Schweiz ist man geméass ZGB erst ab 18 Jahren
volljahrig, und das muss auch fir Asylanten gelten. Mit 18
ist man volljahrig, mit 17 ist man minderjahrig, und wir spre-
chen hier von Minderjahrigen. Die FDP-Fraktion lehnt den
Antrag der SVP ab. Wir durfen nicht von unseren Grundsét-
zen abweichen, nur, weil wir das Problem, das anderswo
liegt — beispielsweise in der Frage nach den echten Fliicht-
lingen — nicht in den Griff bekommen. Die Flichtlinge sind
jetzt hier, und die POM muss daher jetzt eine Losung lie-
fern.

Ich méchte aber noch eine zweite grundsétzliche Neben-
bemerkung anbringen. Sie gilt fur dieses Traktandum eben-
so, wie fir etliche davor und etliche, die wir noch behandeln
werden. Wir sprechen hier die ganze Zeit nur tGber die Zeit-
dauer, wahrend der die Asylsuchenden unter der Obhut der
POM sind. Es geht also nur um die Zeit bis zum Asylent-
scheid. Ich habe bei der POM nachgefragt. Die durch-
schnittliche Zeitdauer bis zum Asylentscheid betragt ein
Jahr und sieben Monate, insgesamt also 19 Monate. Wir
diskutieren hier demnach andauernd, anhaltend, widerholt
und fortgesetzt Uber diese rund 19 Monate Aufenthalt bis
zum Asylentscheid. Uber die nachfolgenden 20, 30 oder
vielleicht 50 Jahre unter der Obhut der GEF diskutieren wir
hier im Rat Uberhaupt nicht. Der Antrag der Kommission,
den Kredit fur die Jahre 2017-2019 zu sprechen und nicht
bis 2021, ist bereits ein Kompromiss. Die FDP beantragt,
diesem Kompromiss zuzustimmen.
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Erst Tanner, Ranfluh (EDU). Auch wir von der EDU-
Fraktion sehen die schwierige Situation bezlglich der
Fluchtlinge. Ich bin selber Mitglied der SiK, und wir haben in
unserer Fraktion unterschiedlich diskutiert. Aber der Vor-
schlag, die 17-Jahrigen einfach herauszunehmen und dort
die Grenze zu setzen, dem kann ich nicht zustimmen. In der
Fraktion waren wir uns nicht ganz einig, aber wir sind mehr-
heitlich dafirr, den Antrag der SiK zu unterstiitzen. Bei den
Antrdgen der SVP koénnen wir wie gesagt wegen den 17-
Jahrigen nicht mithelfen. Denn wir méchten nicht, dass wir
hier etwas beschliessen, bei dem uns der Bund nachher als
Kanton zuriickrufen und uns sagen muss, das gehe nicht.
Deshalb befurworten wir de SiK-Antrag.

Prasident. Es winscht niemand mehr das Wort als Frakti-
onssprecherin oder -sprecher. Damit kommen wir zu den
Einzelvoten.

Sabina Geissbuhler-Strupler, Herrenschwanden (SVP).
Es stimmt, die SVP hat auch aus Kostengriinden hier eine
andere Losung gesucht. Ein Polizist, bei dem wir schon
lange gesagt haben, man misste seinen Lohn erhdhen,
verdient 5500 Franken im Monat und muss vielleicht eine
Familie mit zwei oder drei Kindern durchbringen. Gleichzei-
tig kostet uns ein UMA 5000 Franken im Monat. Wenn wir
das bedenken, missen wir doch versuchen, eine Lésung zu
finden. Das kann es doch nicht sein! Wir wollen doch nicht,
dass es boses Blut gibt in der Bevolkerung, wenn diese
Zahlen Publik werden. Ich méchte eine Losung, die auch fur
unsere Bevolkerung stimmt. Deshalb haben wir in der SiK
den Vorschlag gemacht, man kdnnte doch beispielsweise
einen syrischen UMA oder einen eritreischen UMA in Fami-
lien desselben Landes unterbringen, sodass also beispiels-
weise eine syrische Familie einen UMA aus Syrien aufnéh-
me. Sie hétten dieselbe Sprache und dieselbe Mentalitét.
Damit kénnte man den Ubergang zu uns in die Schweiz also
eigentlich besser gestalten. Die Antwort lautete — das fan-
den wir sehr seltsam —, man musste dann diesen Familien
einen finanziellen «Zuestupf» geben, also mit finanziellen
Anreizen arbeiten. Und das k&me ja dann auch nicht billiger
zu stehen. Ich finde einfach, wenn eine Familie schon hier
bei uns Aufnahme finden und eine Wohnung bekommen
kann, dann sollte es doch mdglich sein, dass sie einen sol-
chen Jugendlichen aufnimmt.

Dann erwahne ich noch etwas, das wir uns vielleicht alle
Uberlegen missen. Wir haben uns sehr Uber das Verding-
kinderwesen empdrt. Vielleicht missten wir einmal tberle-
gen, was denn eigentlich mit diesen UMA passiert. Simone
Machado hatte Recht. Sie sagte, diese wirden von ihren
Familien, ihren Sippen hierher geschickt. Wollen wir das
wirklich unterstitzen, dieses Verdingkinderwesen, das da
gemacht wird? Das ist noch viel schlimmer, als wenn ein
Bauer sein Kind zu einem Bauern geschickt hat, der etwas
mehr Geld hatte, damit es lberleben konnte und genug zu
essen erhielt. Diese UMA werden so weit weggeschickt,
eben in diesen Booten und so weiter. Wir sollten Massnah-
men ergreifen, dass solche Jugendliche gar nicht zu uns
kommen mussen, oder dass man sie wennschon dort holt.
Das mdchte ich Ihnen noch mit auf den Weg geben.
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Christoph Berger, Aeschi (SVP). Christoph Amman oder
auch Patrick Gsteiger, doch, selbstverstandlich sehen auch
wir, was geschieht. Es ist eine Tragddie, die gerade ge-
schieht. Da misste jemand ja einen Klotz im Herzen haben,
wenn er das nicht sédhe. Aber es ist doch gleichwohl unsere
Aufgabe, zu schauen, wie wir unsere Gelder gut einsetzen,
ob es Sparmdglichkeiten gibt und wie wir es schaffen, dass
die Hilfe mdglichst vielen zugutekommt. Vor allem aber bin
ich nach vorne gekommen, weil es vorhin hiess, die UMA in
ordentlichen Asylunterkiinften unterzubringen ware un-
menschlich. Ich erzahle lhnen ein Beispiel. In der Asylunter-
kunft Aeschiried, das ist ein Blaukreuz-Heim an wunderba-
rer Lage, sind derzeit 100 Personen untergebracht. 38 da-
von sind Kinder. Dort wird in zwei Klassen Schule gegeben.
Nun missten Sie mir sagen, was daran unmenschlich ware,
wenn wir dort zusétzlich 20 oder 30 UMA unterbringen wur-
den. Sie hatten Zugang zu Bildung, eine Tagesstruktur, die
Koordination mit den Behoérden und all dies ware gegeben.
Das ist eine ordentliche Asylunterkunft, die sehr gut funktio-
niert, mit 38 Kindern. Was wiirde den UMA dort geschehen?
Ich sage dies nur, um aufzuzeigen, ob es nicht auch glnsti-
gere Mdoglichkeiten gabe. Selbstverstéandlich muss man dort
hinschauen und helfen. Aber es ist auch unsere Aufgabe, zu
sehen, wie wir die Mittel bestmdglich einsetzen kdnnen.

Andrea Gschwend-Pieren, Lyssach (SVP). Ich mdchte
mich hier fir den Antrag der SVP von Thomas Knutti aus-
sprechen. Die 17-Jahrigen kdnnen sehr gut in ordentlichen
Asylstrukturen untergebracht werden. Weshalb sage ich
dies? Wir hatten kirzlich Gelegenheit, mit der SiK das UMA-
Zentrum Béregg in Bérau zu besichtigen. Ein Betreuer hat
mir dort hoéchstpersonlich gesagt, dass die Jugendlichen,
die dort in dem Zentrum untergebracht sind, sehr viel weiter
und reifer sind, als es Jugendliche sind, die hier bei uns in
der Schweiz aufwachsen. Diese Jugendlichen haben selb-
standig eine Reise hinter sich gebracht. Sie sind alleine
hierhergekommen. Der Betreuer sagte auch, wenn einer
dieser UMA in den falschen Zug steige und in Spiez lande
statt in Langnau, so gerate er, im Gegensatz zu einem Kind,
das hier aufgewachsen sei, nicht gleich in Panik. Er wisse
sich zu helfen, denn er musste sich bereits durchschlagen
und beweisen. Diese UMA sind sehr viel selbsténdiger, als
es Kinder oder Jugendliche bei uns sind. Aus diesem Grund
bin ich der Ansicht, dass 17-Jahrige nicht die spezielle Be-
treuung brauchen, die es in einem UMA-Zentrum gibt. Sie
kénnen gut in ordentlichen Strukturen untergebracht wer-
den, weil sie eben die nétige Selbstéandigkeit haben, reifer
und weiter sind. Aus diesem Grund bitte ich Sie, den Antrag
der SVP von Thomas Knutti gutzuheissen, wonach die 17-
Jahrigen in ordentlichen Strukturen untergebracht werden
sollen.

Ruedi Loffel-Wenger, Minchenbuchsee, (EVP). Liebe
Anwesende, liebe Andrea Gschwend, es geht doch nicht
darum, ob sie sich besser oder Uiberhaupt zurechtfinden. Es
geht um etwas ganz anderes. Darin bin ich absolut gleicher
Meinung wie Christoph Berger, und ich glaube, wir alle sind
uns darin einig: Das Geld muss mdglichst gut und mdéglichst
zielgerichtet eingesetzt werden. Es ist nun aber eine Tatsa-
che, dass UMA, wenn sie hier bei uns landen, mit aller-
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hochster Wahrscheinlichkeit ihr ganzes Leben hier in der
Schweiz verbringen werden. Fast keine der gut 150 UMA,
die im Moment im Kanton Bern sind und derjenigen, die in
Zukunft noch kommen werden, werden irgendwann einmal
wohin auch immer zurtickgeschafft oder missen zuriickrei-
sen. Sie werden hier bleiben. Jetzt missen wir doch nicht
fragen, ob sie sich mit dem Zug oder mit anderen Gegeben-
heiten hier zurechtfinden, sondern wir miissen uns fragen,
was sie brauchen. Sie mussen unsere Sprache lernen und
unsere Regeln kennen lernen, damit sie ihr Leben, dass sie
vielleicht hier verbringen werden — 70 Jahre oder wie viel
auch immer — moglichst gut und moglichst auch selbstver-
antwortlich leben kénnen. Und dass sie sich vielleicht sogar
selber finanzieren kénnen, indem sie einer Arbeit nachge-
hen. Sorry, da greift die Argumentation einfach zu kurz,
wenn man nun schaut, ob man sie mit 17 oder 18 Jahren
bereits etwas gunstiger unterbringen kdnnte. Wir missen
doch alles unternehmen, Christoph Berger und liebe SVP-
Kolleginnen und -kollegen, dass sie sich hier nicht nur zu-
rechtfinden, wenn sie in den falschen Zug steigen, sondern
dass sie ihr Leben hier selbstverantwortlich leben kénnen,
vielleicht arbeiten kdnnen und nicht von Sozialhilfe leben
werden. Ich bitte Sie daher, Uberlegen Sie doch noch ein-
mal, wie das Geld am besten einzusetzen ist. Wir setzen es
am besten ein, indem wir es hier investieren, ganz beson-
ders, so lange sie noch minderjahrig sind, und sie nicht
einfach aufs Abstellgleis setzen.

Ursula E. Brunner, Hinterkappelen (SP). Mit der Unter-
zeichnung der UNO-Menschenrechtskonvention hat sich
unser Land verpflichtet, und es steht auch in unserer Ver-
fassung. Es geht hier um nicht volljahrige Jugendliche und
um Kinder. Wirde man der Argumentation folgen, die uns
Herr Knutti hier unterbreitet, kdnnte man ja auch sagen:
Gut, diejenigen, die bereits reif sind, kénnen auch mit 17
Jahren bereits abstimmen gehen.

Was derzeit erleben, sind Flichtlingsstrome, in denen arm
nach reich flichtet. Vor allem aber fliichten viele Menschen
aus Kriegsgebieten und suchen bei uns einen sicheren
Zufluchtsort. Wir, die alteingesessenen Bewohnerinnen und
Bewohner eines der wohlhabendsten Lander dieser Welt,
missen diese Entwicklung uberhaupt nicht schén finden.
Wir kénnen uns daruber argern, wir kbnnen schimpfen und
die Faust machen. Das ist alles legitim, aber darauf kommt
es einfach gar nicht mehr an. Diese Menschen kommen, ob
wir wollen oder nicht. Die Welt hat sich verandert. Milliarden
Menschen sind auf der Flucht vor Krieg und Hunger. Sie
lassen sich nicht mehr zuriickhalten. Wir kénnen Z&aune
aufstellen, wir kbnnen Mauern bauen und unseren Reichtum
weiterhin verteidigen. Aber auf die Dauer funktioniert das
nicht. Das haben wir am Beispiel von Ungarn gesehen. Was
ist passiert? Die Leute kamen durch die Z&aune hindurch.
Was wollen wir denn tun? Irgendwann missen wir uns doch
damit arrangieren und einen guten Weg finden, wie wir den
Menschen, die bei uns sind, eine gute Zukunft bieten kdn-
nen. Und dies gilt besonders bei den UMA. Ruedi Léffel hat
es vorhin richtig gesagt: Diese werden ihr ganzes Leben
hier bei uns verbringen. Und wenn wir nun dariber diskutie-
ren, ob zu diesem Zeitpunkt ein solches Leben 5000 Fran-
ken oder weniger wert ist, so finde ich das doch ein wenig
«gschamig».
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Martin Schlup, Schipfen (SVP). Gerade ist das Wort
«gschamig» gefallen, und davor war mehrmals von Realitat
die Rede. Ich méchte Ihnen noch einmal sagen, was viel-
leicht auch Realitat ist. Man sieht, wie viele UMA auf uns
zukommen. Da gebe ich Ursula Brunner Recht, sie kommen
hierher und sind nun einmal da. Wenn man aber sieht, wie
viele noch kommen werden, und dass die Kosten tber 5000
Franken pro UMA betragen, so frage ich mich, wie lange wir
uns das leisten kdnnen. Ist es denn Realitat, wenn wir dazu
einfach ja sagen, keine anderen Ldsungen suchen, und in
ein paar Jahren feststellen missen, dass wir uns sozusagen
nichts mehr leisten kénnen? Vielleicht miisste man da etwas
weiterdenken und schauen, wie man das Geld am besten
einsetzen kann. Denn so schnell werden diese UMA sicher
nicht zurtickkehren, das hat Ruedi Loffel vorhin gesagt.

Ich mdchte zudem ganz klar darauf hinweisen — und das ist
hundertprozentige Realitdt —, dass wir mit einem solchem
Vorgehen ein Zeichen in diese Gebiete senden. Denn es ist
einfach so, es sind viele Kriegsfllichtlinge, aber es hat auch
sehr viele andere, die einfach aus wirtschaftlichen Griinden
kommen. Ich selber kdme vielleicht auch, wenn ich diesen
Unterschied séhe. Aber wenn wir zudem noch solche Zei-
chen setzen, werden immer mehr kommen, und dann ist
das Problem nicht geldst. Das wird zu einem immensen
Problem werden, das wir nicht nur hier in der Schweiz, son-
dern in ganz Europa nicht mehr werden l6sen kénnen.
Weiter geht es um die Frage des Alters von 17 oder 18
Jahren. Werte Anwesende, 17- oder 18-Jéhrige hier in der
Schweiz sind das eine. Aber seien Sie doch einmal ehrlich:
In den Landern, aus denen diese Jugendlichen kommen,
sind sie mit 17 Jahren eigentlich schon seit ein paar Jahren
erwachsen. Dort sind sie langst selbstédndig mit 17 Jahren,
was man hier noch nicht gerade sagen kann. Also wéare das
in meinen Augen wirklich nicht so tragisch.

Meret Schindler, Bern (SP). Vorab zu meinem Vorredner,
Herrn Schlup: In den USA ist die Todesstrafe nicht verbo-
ten, aber wir bringen US-Amerikaner, die hier ein Verbre-
chen begehen, auch nicht um. Es ist auch so, dass ein Kind,
das im Heim lebt, auch dann, wenn es einen Schweizer
Pass besitzt, mindestens 5000 Franken pro Monat kostet.
Das man UMA in den ordentlichen Strukturen unterbringen
kann, wie dies beispielsweise im Kanton Zirich gemacht
wird, trifft zu. Aber dort muss man entsprechend bauliche
Anpassungen vornehmen, denn man muss die UMA ab-
trennen.

Wir haben hier im Kanton Bern 20 oberirdische Unterkiinfte,
in denen man allenfalls solche UMA unterbringen kdnnte.
20-mal die nétigen Umbauten vorzunehmen, und zudem die
externe Betreuung zu gewahrleisten, das wére sehr teuer.
Zudem héatte man, wenn man diese Betreuung nicht ge-
wahrleisten wirde, fur jedes dieser UMA seitens der KESB
eine Beschwerde am Hals, und auch das wirde sehr kos-
tenintensiv. Ich bitte Sie daher, dem Antrag SiK oder dem
Antrag Regierung zuzustimmen.

Prasident. Herr Knutti mochte dem Regierungsrat noch
eine Frage stellen und wiinscht deshalb das Wort. Herr
Grimm verzichtet auf ein weiteres Votum.
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Thomas Knutti, Weissenburg (SVP). Vielen Dank fur die
spannende Diskussion. Meine Schliisse daraus sehen na-
turlich etwas anders aus als bei den meisten von lhnen. Der
Grundsatz ist klar. Man hat die Stichworte ZGB, Volljahrig-
keit, Menschenrechte gehort. Das halten wir alles ein. Sie
mussen den Antrag nur ganz genau lesen. Wir sagen Klipp
und Klar: «[...] mit den nétigen Jugendschutzmassnahmen
[...]». Und es steht nirgends geschrieben, dass man dies
nicht in ordentlichen Unterklnften gewéahrleisten konnte.

Zu Barbara Muhlheim und Ruedi Léffel. Ich habe es auch in
der Kommission schon gesagt: Ich habe in der Unterkunft
Béregg die Auskunft bekommen, dass 90 Prozent derjeni-
gen, die hier bleiben, nie in der Arbeitswelt werden Fuss
fassen konnen. Sie landen in der Sozialhilfe. Da kannst du
noch so lange integrieren, das ist einfach Fakt. Dazu
kommt, dass andere Kantone auch keine UMA-Zentren
haben. Deshalb ist es einfach nicht richtig, zu behaupten,
die Unterbringung in ordentlichen Zentren sei nicht mdglich,
und es sei falsch, dies zu tun.

Noch zur Frage an den Regierungsrat. Ich war etwas irri-
tiert, als der Regierungsrat sagte, wir kdnnten bis Ende Jahr
mit einem Rickgang von Asylgesuchen rechnen. Ich bin der
Meinung, jeder, der heute mit offenen Augen durch die Welt
geht, sieht, dass dies nicht eintreffen wird. Frau Gygax sag-
te, die UMA wirden auf die schiefe Bahn geraten. Ungeach-
tet dessen, wo sie untergebracht werden, gibt es keine
Garantie, ob sie auf die schiefe Bahn geraten oder nicht.
Man kann also nicht zu diesem Schluss kommen.

Ich bin klar der Meinung, wir betreiben eine orientierungslo-
se Asylpolitik mit ganz klar falschen Anreizen. Wir sind viel
zu attraktiv, und all jene, die dem Antrag SiK oder Regie-
rung zustimmen, helfen mit, dass noch grossere Flicht-
lingsstrome zu uns kommen werden. Deshalb bitte ich Sie
um Unterstiitzung unseres Kompromissvorschlags. Wir sind
bereit, 3,6 Mio. Franken zu sprechen, und ich bitte Sie, dies
zu unterstutzen.

Hans-Jirg Kaser, Polizei- und Militardirektor. Ich ver-
zichte darauf, das ganze Geschéft nochmals vorzustellen.
Wir haben im Nachgang zum letzten Beschluss des Gros-
sen Rats verschiedene Varianten geprift und kamen zum
Schluss, dass wir mit der Variante, die Sie damals befristet
genehmigt haben, fortfahren méchten. Ich habe Verstandnis
dafur, wenn die Kommission der Meinung ist, man sollte
dies zeitlich begrenzen. Denn mit der Neustrukturierung des
Asylwesens wird tatsachlich eine neue Ausgangslage ent-
stehen. Das ist der eine Faktor. Der andere Faktor ist: Herr
Grossrat Knutti hat gesagt, wir wiirden eine orientierungslo-
se Asylpolitik betreiben. Niemand kann in die Zukunft sehen
und sagen, wie es in drei Jahren sein wird. Aus dieser Sicht
kann ich gut damit leben, wenn man dies im Sinne des
Kommissionsantrags befristet. Das ist kein Problem.

Wir haben namentlich die Situation im Kanton Zirich noch-
mals gepruft. Dort sind einfach die Kosten von 150 Franken
pro UMA und Tag im UMA-Zentrum Lilienberg enthalten.
Alle externen Unterbringungs- und Betreuungskosten sind
dort nicht berlcksichtigt. Das vorliegende Konzept umfasst
dagegen samtliche Kosten unabhangig der Wohnform.
Deshalb hinkt der Vergleich mit dem Kanton Zirich. Das
lasst sich nicht eins zu eins vergleichen, denn wir haben
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eben nicht dieselbe Situation. Zur beriihmten Frage der 17-
Jahrigen in den Erwachsenenstrukturen. Wir haben jetzt 26
Durchgangszentren, die von vier Leistungserbringungspart-
nern betrieben werden. Wenn man 17-Jahrige in diesen
Zentren betreuen und dort gleichzeitig die Jugendschutz-
massnahmen umsetzen will, so muss man in allen Zentren,
in denen sie aufgenommen werden, die entsprechenden
Infrastrukturen anpassen und die entsprechenden Betreu-
ungsangebote im personellen Bereich aufbauen. Ich hege
keinerlei Zweifel, dass dies definitiv teurer zu stehen kame,
als die Variante, die in der Kommission mehrheitsfahig war.
Das ist klar.

Weiter wurde die Idee eingebracht — ich sage es nun gerade
so, wie es gewirkt hat —, UMA einfach einer Familie mitzu-
geben und zu sagen: «Hier habt ihr noch einen, jetzt schaut
zu ihm!» Wir sind gehalten, nach den geltenden Bestim-
mungen der Menschenrechts- und der Kindesschutzkonven-
tion zu handeln. Entsprechend ist es nicht vorgesehen, dass
man einfach einer Familie einen UMA Ubergibt, so, wie
wenn man ihr ein Kilo Kartoffeln geben wiirde. Das sind
Menschen. Sie haben ein Anrecht darauf, so behandelt zu
werden, wie es ihrem Status entspricht, und wir sind der
Auffassung, in unserem Konzept entspreche der Umgang
mit den UMA eben deren Status.

Ich glaube, es war Herr Grossrat Muller, der etwas ganz
wesentliches gesagt hat: Vergessen wir nicht, dass die
weitaus meisten dieser UMA fur die nachsten 70 Jahre hier
bleiben werden. Sie werden hier bleiben. Wir haben daher
alles Interesse daran, dass sie rechtzeitig an der Integration
teilnehmen kdnnen.

uUnd ich erwdhne halt nochmals als Vergleich die Fussball-
nationalmannschaft: Wir alle haben uns gefreut, als sie
dann doch noch gewonnen haben. Und wer hat die Tore
erzielt? — Also, zeigen wir doch etwas guten Willen fir eine
Lésung, die sich angesichts der Situation einfach aufdréangt,
namlich die Variante, an der wir jetzt dran sind. Wenn wir
diese fur die nachsten drei Jahre weiterziehen, so tun wir
damit aus meiner Sicht grundsétzlich nichts Falsches.

Prasident. Damit kommen wir zur Bereinigung des Kredit-
geschéfts. Wir befinden zunéchst Gber die beiden Ab&nde-
rungsantrdge und anschliessend Uber Genehmigung des
Kredits. Wer den Abé&nderungsantrag der SiK annimt,
stimmt ja, wer dies ablehnt, stimmt nein.

Abstimmung (Antrag SiK)

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme

Ja 143
Nein 0
Enthalten 2

Prasident. Sie haben den Antrag angenommen. Nun stim-
men wir Uber den Abanderungsantrag der SVP ab. Wer
diesen Antrag annimmt, stimmt ja, wer ihn ablehnt, stimmt
nein.
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Abstimmung (Antrag SVP)

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme

Ja 47
Nein 97
Enthalten 2

Prasident. Sie haben den Antrag SVP abgelehnt. Damit
kommt der Eventualantrag der SVP zur Abstimmung. Wir
befinden in einer einzigen Abstimmung Uber Annahme des
Kredits oder Ablehnung gemass Eventualantrag SVP. Sind
Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall. Wer den Kredit
gemass Antrag Regierung mit der beschlossenen Anderung
gemass Antrag SiK annehmen will, stimmt ja, wer den An-
trag SVP beflirwortet und damit den Kredit ablehnen will,
stimmt nein.

Schlussabstimmung (Antrag RR und SiK, Annahme des
Kredits,
gegen Antrag SVP, Ablehnung des Kredits)

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme des Kredits gemass Antrag Regierung und SiK
Ja 98

Nein 46

Enthalten 3

Prasident. Sie haben den Kredit genehmigt. Ich darf an
dieser Stelle eine Gruppe auf der Tribline begriissen. Es
handelt sich um eine Gruppe des Berner Sozialjahrs
Juveso. Herzlich willkommen hier bei der Debatte. Ich hoffe,
Sie erhalten einen guten Einblick in unsere Geschéfte.
(Applaus)
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Die schnell ansteigende Zahl der UMA verlangt schnelle
und unorthodoxe Entscheide!

Im Rahmen der neuen Herausforderungen betreffend Plat-
zierung und Integration der sprunghaft angestiegenen An-
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zahl von unbegleiteten minderjahrigen Asylbewerbenden

(UMA) wird der Regierungsrat beauftragt,

1. gemeinsam mit anderen betroffenen Kantonen beim
Bund vorstellig zu werden und eine héhere Betreuungs-
pauschale fur UMA zu erwirken

2. abzuklaren, inwieweit die seit Jahren unterbelegten
Liegenschaften des Jugendheims Préles fur die Unter-
bringung der UMA zur Verfugung gestellt werden kon-
nen

Begriindung:

Punkt 1: Wie der in der letzten Session beantragte Zusatz-

kredit der POM gezeigt hat, sind die Unterbringungskosten

der UMA (ca. 171 Franken/Tag) bei weitem nicht mehr tber
die Bundespauschale (Fr. 36.50) gedeckt. Diese Differenz
fuhrte ja in der Marzsession zu einem Zusatzkredit von rund

3,3 Mio. pro Jahr. Nach der Asylgesetzgebung ist der Bund

fur die Finanzierung von Asylbewerbenden (und wéhrend 7

Jahren auch fur «vorlaufig aufgenommene» UMF zustan-

dig.) Es geht nicht an, dass der Kanton weiterhin in die

Bresche springt und diese zusatzlichen Kosten alleine trégt.

Aus diesem Grund ist der Regierungsrat gefordert, zusam-

men mit anderen Kantonen beim Bundesamt fur Migration

vorstellig zu werden, um eine kostendeckende Pauschale
speziell fur die UMA zu erwirken.

Punkt 2: Es ist schon jetzt klar, dass ein grosser Teil der

jungen UMA nicht in ihre Heimatlander zuriickgeschickt

werden kann. Deshalb werden zurzeit viele UMA schnell
und unburokratisch in den Status «F» der vorlaufig Aufge-
nommenen versetzt. Aus Griinden der Kinderrechtskonven-
tion ist es klar, dass diese Jugendlichen separat von den

Erwachsenen untergebracht und betreut werden muiissen.

Seit Ende des Umbaus des Jugendheimes Préles im Jahr

2012, sind nie alle Abteilungen/Hauser des Heims in Betrieb

genommen worden. Das tatsachliche Platzangebot von 70

Platzen wurde nie geflllt. Vom heute bestehenden Angebot

von 52 Platzen (18 sind stillgelegt) sind nur ca. 35 belegt,

davon ein kleinster Teil von Berner Jugendlichen. Eine an-
derweitige Verwendung des zu gross geplanten Heims
erscheint in Anbetracht der Platzierungsnot der UMA sinn-
voll. Zudem bietet das Heim die Moglichkeit, 12 verschiede-
ne Berufe zu erlernen. Dies ist in Anbetracht des Integrati-
onsauftrags der «vorlaufig aufgenommenen» UMF eine
wichtige Voraussetzung, um eine moglichst schnelle gesell-
schaftliche Integration zu erreichen. Inwieweit die baulichen

Voraussetzungen des Heims fiir die Unterbringung von

verschiedenen Zielgruppen gegeben sind, ist abzuklaren.

Eine Durchmischung beider Gruppen im Arbeits- und Frei-

zeitbereich kann aber sehr wohl auch padagogisch sinnvoll

sein.

Da das Jugendheim auch mit Investitionsbeitrdgen des

Bundesamts fur Justiz finanziert wurde, missen wohl auch

Verhandlungen gefuihrt werden, dass diese neue Zielgruppe

aufgenommen werden kann.

Begriindung der Dringlichkeit: Die Anzahl neu eintreffender

UMA stieg innert eines Jahres sehr stark an, notwendige

neue Platzierungsoptionen sind deshalb dringend anzuge-

hen.

Antwort des Regierungsrats

Der Bund hat im Rahmen der Teilrevision der zur Asylver-
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ordnung 2 Uber Finanzierungsfragen vom 11. August 1999
(Asylverordnung 2, AsylV 2; RS 142.312), mit welcher die
Globalpauschale eingefiihrt wurde, erklart, dass eine dem
Kindswohl und dem Kindsschutz entsprechende Unterbrin-
gung und Betreuung unbegleiteter minderjahriger Asylsu-
chender (UMA) wie alle kindesschutzrechtlichen Aufgaben
in die Zustandigkeit der Kantone falle. Deshalb enthalte die
Globalpauschale des Bundes fur die Subvention der
Asylsozialhilfe nur einen Beitrag dafiir. Dieser Beitrag von
rund 1,7 Prozent der Globalpauschale ist fir die Finanzie-
rung der notwendigen sozialpddagogischen Betreuung der
UMA bei weitem nicht kostendeckend.

Zu Ziffer 1

Artikel 17 Absatz 3 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
(AsylG; SR 142.31) in Verbindung mit Artikel 7 Absatz 2 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfra-
gen (Asylverordnung 1, AsylV 1; SR 142.311) bildet die
gesetzliche Grundlage dafiir, dass UMA im Asylverfahren
Anspruch auf eine Vertrauensperson als rechtliche Vertre-
tung haben. Im konsolidierten Bericht der Schweiz zur Um-
setzung der UNO-Kinderrechtskonvention (2012) wird aus-
gefuhrt: «Die Vertrauensperson begleitet und unterstiitzt die
unbegleitete Minderjahrige oder den Minderjahrigen wéah-
rend dem gesamten Asylverfahren und ist gleichzeitig fir
den Schutz der oder des Minderjahrigen verantwortlich.
Darunter fallen auch die anfallende psychologische und
medizinische Betreuung durch Fachpersonen sowie die
soziale Integration durch Einschulung, Ausbildung und an-
derweitigen Massnahmen. Nach der Zuweisung in den Kan-
ton wird in der Regel eine Beistand- oder Vormundschaft
eingesetzt.»

Im Kanton Bern ernennt die Kindes- und Erwachsenen-
schutzbehdrde (KESB) Emmental seit dem 1. 1.2015 fur
jede und jeden UMA eine Vertretungsbeistandschaft nach
Artikel 306 des Schweizerischen Zivilgesetzbuchs vom 10.
Dezember 1907 (ZGB; SR 210). Weiterfihrende und spezi-
fische kindesschutzrechtliche Massnahmen trifft die KESB
nur, wenn UMA einer konkreten Gefahrdungssituation aus-
gesetzt sind wie zum Beispiel kdrperlichem oder sexuellem
Missbrauch oder wenn sie infolge traumatischer Erlebnisse
eine spezielle Unterbringung und/oder Therapie bedirfen.
Dies entspricht dem im ZGB verankerten Subsidiaritéats- und
Verhéltnismassigkeitsprinzip, wonach die KESB die nétigen
Abklarungen vornimmt und entsprechende Massnahmen
gemass der «Richtlinie betreffend die Finanzierung und
Abrechnung der Massnahmenkosten des Kindes- und Er-
wachsenenschutzes (2013)» finanziert.

Zwischen 2008 bis 2013 wurden den Kantonen immer unge-
fahr gleich viele UMA zugewiesen. Im 2014 hat sich die Zahl
der Zuweisungen von UMA massiv erhtht und ist in den
Sommermonaten 2015 weiter angestiegen. Die zugewiese-
nen UMA sind im Vergleich zu den Vorjahren Uberdurch-
schnittlich jung, teilweise noch deutlich im Alter fur die obli-
gatorische Volksschule. Das stellt die Kantone sowohl quan-
titativ, qualitativ und finanziell vor neue Probleme. Damit die

! Ausfuhrungsbestimmungen zur Teilrevision Asylgesetz vom 16.
Dezember 2005; Bericht zur Anderung der Asylverordnungen 1, 2
und 3 sowie der Verordnung tber den Vollzug der Weg- und Aus-
weisung von auslandischen Personen (VVWA), publiziert am 28.
Marz 2007.

UMA in allen Kantonen in vergleichbarem Mass eine dem
Kindswohl und dem Kindsschutz entsprechende Unterbrin-
gung und Betreuung erhalten, hat der Bund seine Koordina-
tionsfunktion wahrzunehmen und klare Vorgaben zu ma-
chen. Damit verbunden ist selbstversténdlich auch eine
entsprechende Abgeltung.

Vor diesem Hintergrund teilt der Regierungsrat die Ansicht
der Motionérin, dass dem Bund in Sachen UMA besondere
Aufgaben und Koordinationsfunktionen zukommen, welche
sich auch auf die Globalpauschale auswirken sollte: Soweit
nicht besondere zivilrechtliche Kindesschutzmassnahmen
erforderlich sind, sollte der Bund vollumfénglich kosten-
pflichtig sein.

Der Regierungsrat ist deshalb bereit, die erste Forderung
der Motiondrin anzunehmen und mit anderen Kantonen,
namentlich Uber die Konferenz der Kantonalen Sozialdirek-
torinnen und -direktoren an den Bund zu gelangen.

Zu Ziffer 2

Der Regierungsrat ist bereit zu priifen, ob eine Unterbrin-
gung und Betreuung von UMA im Jugendheim Préles sinn-
voll und mdéglich ist.

Vorab hélt der Regierungsrat fest, dass im Straf- und Mass-
nahmenvollzug der klare Grundsatz besteht, dass verschie-
dene Haftarten, Frauen und Manner, aber auch Erwachsene
und Jugendliche getrennt unterzubringen sind. Weibliche
UMA konnten somit voraussichtlich nicht im Jugendheim
Préles untergebracht werden. Es steht auch ein Fragezei-
chen hinter der Umsetzung der Forderung, Kinder und min-
derjahrige Jugendliche, welche oft bereits durch ihre unbe-
gleitete Flucht in ein fremdes Land traumatisiert sind, in
einer Institution unterzubringen, welche zum Vollzug von
Strafen und strafrechtlichen Massnahmen fir Jugendliche
eingerichtet ist.

Der Prifauftrag soll in die laufenden Arbeiten im Rahmen
der Betriebs- und Umfeldanalyse des Jugendheims einflies-
sen.

Der Regierungsrat beantragt:

Annahme

Prasident. Damit kommen wir zum nachsten Geschéft,
dessen Beratung wir in der verbleibenden Viertelstunde
noch beginnen. Die Regierung beantragt, die Motion anzu-
nehmen. Wird die Motion im Grossen Rat bestritten? — Das
ist nicht der Fall. Demnach kdénnen wir direkt darliber ab-
stimmen. Wer die Motion annehmen will, stimmt ja, wer dies
ablehnt, stimmt nein.

Abstimmung

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme

Ja 135
Nein 4
Enthalten 3

Prasident. Sie haben die Motion Uiberwiesen.
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Vorstoss-Nr.: 132-2015
Vorstossart: Motion
Eingereicht am: 03.05.2015

Eingereicht von: Muhlheim (Bern, glp) (Sprecher/in)
Linder (Bern, Griine)

Kohli (Bern, BDP)

Muller (Bern, FDP)

Streit-Stettler (Bern, EVP)
Schindler (Bern, SP)

Weitere Unterschriften: 0
Dringlichkeit gewahrt: Ja 04.06.2015
RRB-Nr.: 935/2015 vom 12. August 2015
Direktion: Polizei- und Militardirektion

Neue Zukunft fur das Zieglerspital als Asylunterkunft!

Der Regierungsrat wird beauftragt, bei den zustandigen
Stellen der Gemeinde Bern und der Spitalnetz AG vorstellig
zu werden, damit nach der Schliessung des Zieglerspitals
die Liegenschaft kurzfristig ab Herbst 2015 als Asylunter-
kunft genutzt werden kann.

Begrundung:

Der Boden und die Liegenschaften des Zieglerspitals fallen
nach der Spitalschliessung zuriick an die Gemeinde Bern,
da der Boden einst im Baurecht abgegeben worden ist. Da
die Spitalnetz AG keine weitere Verwendung fur die Geb&u-
de hat, ist es sinnvoll, diese einem neuen Zweck zuzufuh-
ren. Mit der kurz- und mittelfristigen Nutzung der Liegen-
schaft als Asylunterkunft wére es endlich mdéglich, der Un-
terbringung von Asylbewerbenden untertags in einer Zivil-
schutzanlage ein Ende zu setzen. Das Zieglerspital ist zu-
dem mit seiner Infrastruktur absolut geeignet, ohne viele
Anpassungen eine grossere Anzahl von Asylbewerbenden
aufzunehmen. Dies ist eine wichtige Voraussetzung, um in
den nachsten Monaten fiir den neuen Ansturm von Asylsu-
chenden gewappnet zu sein.

Begriindung der Dringlichkeit: Da die Liegenschaft im
Herbst frei wird, ist es unabdingbar, schnellstmdglich Gber
eine zukunftige Nutzung zu verhandeln und zu entscheiden.

Antwort des Regierungsrats

Der Regierungsrat ist bereit, mit den zustandigen Stellen
der Gemeinde Bern und der Spitalnetz AG in Kontakt zu
treten, um die Nachfolgenutzung des Zieglerspitals als
Asylunterkunft zu prifen. Ob es sich um eine voriiberge-
hende oder langerfristige Nutzung handeln wird, wird sich
aufgrund der Diskussionen und des Prifungsergebnisses
zeigen. Die Liegenschaft durfte sich aufgrund der Grosse
und der vorhandenen Infrastruktur voraussichtlich als ge-
eignet erweisen.

Der Regierungsrat empfiehlt die Motion anzunehmen.

Der Regierungsrat beantragt:

Annahme

Prasident. Auch diese Motion mdchte der Regierungsrat
annehmen. Wird sie im Grossen Rat bestritten? — Das ist
der Fall. Demnach hat die Motionérin das Wort.
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Barbara Mihlheim, Bern (glp). Es gibt Zeiten zum Debat-
tieren in einem Rat, und es gibt Zeiten, in denen man han-
deln muss. Wenn es um die Problematik der Zustréme der
Asylbewerbenden und der Migrationsbevolkerung geht,
dann sind wir sicher bei der Variante des Handelns ange-
langt. Der Kanton Bern hat eine lange Tradition darin, flexi-
bel und unbirokratisch zu reagieren, wenn es um Naturka-
tastrophen geht. Kolleginnen und Kollegen, bei diesen
Strémen von Asylsuchenden und Flichtlingen handelt es
sich sicher nicht um eine Naturkatastrophe. Sie haben eine
Katastrophe in ihrem Land und versuchen hier Schutz und
ein besseres Leben zu bekommen, als sie es heute in den
Kriegsgebieten hatten. Wir sind gehalten, mogliche Unter-
kiinfte, die optimal waren, pragmatisch und flexibel zur Ver-
fugung zu stellen. Meine Motion verlangt eigentlich nur aus
Sicht der Kompetenz heraus, dass Herr Regierungsrat Ka-
ser mit den zusténdigen Liegenschaftsbesitzern, mit den
Spitdlern und der Stadt Bern, Kontakt aufnimmt. Ich blicke
nun nicht zuriick und sage, ich hatte mir gewiinscht, dass
man in den letzten Monaten effizienter oder schneller ge-
handelt héatte. Denn ich mochte eigentlich in die Zukunft
schauen. Dazu gehért insbesondere, dass man sich nicht
gegenseitig Schuld zuweist, sondern nun gemeinsam ver-
sucht, relativ schnell und pragmatisch vorzugehen. In die-
sem Sinne wiinsche ich mir, dass wir es kurzfristig ermogli-
chen, das Zieglerspital so schnell wie méglich fir Flichtlin-
ge zur Verfligung zu stellen. Ob dann mittelfristig ein Bun-
deszentrum daraus wird, wollen wir offen lassen. Es geht
jetzt darum, erst einmal kurzfristig eine Fluchtlingsunterkunft
zu haben. Ich weiss selber aufgrund vieler Gesprache mit
den Verantwortlichen der Spital Netz Bern AG, dass es
kleinere Probleme zu lésen gibt. Ich sage bewusst «kleine-
re», denn wenn der politische Wille vorhanden ist, werden
wir diese l6sen kdnnen.

Ich méchte insbesondere der Spital Netz Bern AG und
Herrn Hoffet danken, dass man bereit ist, die grossen Dis-
kussionspunkte, namlich, zu welchem Preis die Spitéler der
Stadt Bern anheimfallen sollen, vorerst einmal beiseitelas-
sen will. Und man hat mir pragmatisch signalisiert, man sei
jetzt auf ein klares Signal des Kantons und der Stadt Bern
angewiesen, um das Geschéft schneller und effizienter
voranzubringen. Denn es waren eigentlich alle Infrastruktu-
ren, wie beispielsweise Betten, Kicheneinrichtungen usw.
vorhanden, und so kénnte man diese eins zu eins Uber-
nehmen. Es wird sich zeigen, ob wir hier im Rat fahig sind,
ebenfalls flexibel und pragmatisch zu reagieren, oder ob wir
hier auf einen Grabenkampf zurtickfallen. Ich hoffe nicht. Ich
hoffe vielmehr, dass wir vor allem der Stadt Bern, die jetzt
vorwarts machen will, klar signalisieren, dass dieser Rat
einverstanden ist. Dies insbesondere auch, weil wir derzeit
Asylbewerberzentren haben, die unter der Erde und damit
hdchst problematisch sind. In diesem Sinne wiinschte ich
mir, dass diese Motion grossmehrheitlich Giberwiesen wird.
Ich weiss, bei der SVP werde ich damit nicht durchkommen,
aber ich hoffe, zumindest die anderen Fraktionen werden
ein klares Zeichen fur eine humane, flexible Fluchtlingspoli-
tik setzen.

Prasident. Nun kommt eventuell erstmals die neue Praxis
zum Zuge. Winscht jemand von den Mitmotiondrinnen und
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Mitmotionaren das Wort? — Das ist nicht der Fall. Demnach
sind die Fraktionssprecherinnen und -sprecher an der Rei-
he.

Andrea Gschwend-Pieren, Lyssach (SVP). Die SVP-
Fraktion ist grossmehrheitlich gegen diese Motion. Die Mo-
tionarin fordert, dass der Regierungsrat bei den zusténdigen
Stellen — sprich: bei der Gemeinde Bern und der Spital Netz
Bern AG — vorstellig wird, damit die Liegenschaft Zieglerspi-
tal nach der Schliessung kurzfristig ab Herbst 2015 als
Asylunterkunft genutzt werden kann. Herbst 2015, liebe
Kolleginnen und Kollegen, das wére jetzt! Weshalb lehnt die
SVP-Fraktion diesen Vorstoss grossmehrheitlich ab? Zu-
nachst ist, wie ich schon erwéhnt habe, der Zeitpunkt ab
Herbst 2015 fur unseren Geschmack viel zu kurzfristig. Die
Stadt Bern muss doch die Mdglichkeit erhalten, die Bevolke-
rung, die Anwohner, vorgangig zu informieren. Das Asylwe-
sen, das haben wir vorhin in der Debatte wieder gehdrt, ist
ein sehr emotional aufgeladenes Thema, und das ist es
auch fur die Anwohner. Ich habe es gerade wieder erlebt,
und Sie konnten es vielleicht in der «BZ» lesen: In meiner
Wohngemeinde Oberburg wurden auch Asylsuchende ein-
fach so einquartiert, ohne dass wir seitens der Gemeinde
die Mdglichkeit bekommen hétten, die Anwohner vorgéangig
zu informieren. Ich kann lhnen sagen, dass dies bei den
Anwohnern nicht auf viel Gegenliebe gestossen ist. Wir
haben per Telefon viele Reklamationen erhalten. Die Leute
begreifen das nicht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, gerade diejenigen unter
lhnen, die ebenfalls in einem Gemeinderat Einsitz haben,
sollten doch wissen, dass Kurzfristigkeit kein guter Berater
ist, wenn man seine Bevdlkerung gerne vorgangig informie-
ren mochte. Dazu kommt, dass sich das Zieglerspital in
einem desolaten Zustand befindet. Man musste viel inves-
tieren, teuer ausbauen und teuer umbauen, damit dort Leute
einquartiert werden koénnten. Mich wurde einmal wunder-
nehmen, was denn das zusatzlich kosten wirde. Es ware
nicht nur fur ein Provisorium, sondern einmal mehr fiir eine
permanente LOsung.

Der letzte Punkt ist, dass die Stadt Bern einen dringenden
Bedarf an Wohnraum hat. Das Spital wéare gunstig gelegen.
Dadurch, dass man eine Asylunterkunft daraus macht, wur-
de man sich Mdglichkeiten fir andere Nutzungen verbauen.
Beispielsweise wirde man sich eben die Mdglichkeit ver-
bauen, es zu nutzen, um den dringenden Bedarf an Wohn-
raum in der Stadt Bern zu decken. Aus all diesen Griinden,
lehnt die SVP-Fraktion die Motion grossmehrheitlich ab.

Meret Schindler, Bern (SP). Es freut mich, dass sich die
Oberburger SVP Sorgen macht iiber den fehlenden Lee-
wohnungsbestand bei uns in der Stadt Bern. Die Oberbur-
gerinnen und Oberburger waren demnach sicher auch froh,
wenn wir ein paar Asylsuchende mehr in Bern unterbringen
kénnten, statt bei ihnen in Oberburg; oder zumindest ergan-
zend. Das Zieglerspital steht leer. Ich denke, es ist auch
klar, dass die einzelnen Bereiche friihestens ab 1. 1. 2016
bezogen werden kénnen, damit jetzt noch alles abgebaut
werden kann. Es geht aber darum, nun mdéglichst bald Plat-
ze zu schaffen, und es ist schade, konnte man die Zeit bis
jetzt noch nicht so effizient nutzen, sodass man nun direkt
hatte starten kdnnen. Im Zieglerspital gibt es Kichen auf
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jedem Stock. Es gibt eine Grosskiiche im Keller, es gibt eine
Grosswascherei und es stehen diverse Waschmaschinen
Uberall im Haus verteilt. Ich habe dort gearbeitet. Es ist also
kein Problem, dort mit Leuten zu arbeiten, und das Dach ist
uns glicklicherweise auch nicht auf den Kopf gefallen. Und
was den Zustand des Zieglerspitals anbelangt: Wir haben
mit der SiK bestehende Asylunterkiinfte besichtigt. Das
waren nun auch nicht gerade allzu schicke, elegante Hau-
ser. Dem ist das Ziegler auf jeden Fall noch gewachsen. Ich
bitte Sie, der Motion zuzustimmen.

Barbara Streit-Stettler, Bern (EVP). Wie bereits gesagt
wurde, bietet sich das Zieglerspital wirklich als Asylunter-
kunft an. Es ist alles vorhanden, was nétig ist. Und im Un-
terschied zu Schaffhausen oder anderen Ddrfern, gibt es bei
uns auch keine Aufstande, wenn wir ein neues Asylbewer-
berzentrum einrichten missen. Das Zieglerspital ist gut
erschlossen und liegt mitten in der Stadt. Zudem ist das
Spital als Asylunterkunft sicher eine bessere Ldsung, als
Zelte oder unterirdische Zivilschutzanlagen. Ich bin einver-
standen: Bis im Herbst, wie dies in der Motion steht, das ist
vielleicht etwas zu kurzfristig. Im Moment ist man ja dabei,
das Zieglerspital noch zu leeren, was bis Ende Jahr dauern
wird. Es braucht aber, wie Barbara Mihlheim gesagt hat,
jetzt ein Zeichen an die Stadt und an die Spital Netz Bern
AG, dass wir interessiert sind, dort eine Asylbewerberunter-
kunft einzurichten und dass wir vielleicht sogar einzelne
Teile der Infrastruktur weiterverwenden mdchten. Auf diese
Weise kdnnte man beispielsweise Betten oder anderes gar
nicht erst ausrdumen, sondern gewisse Dinge auch gleich
dort lassen, damit man sie weiterverwenden kann. Denn
vieles wird von der Spital Netz Bern AG selber sicher nicht
mehr weiterverwendet.

Es ware sehr schade, wenn dies wegen irgendwelcher De-
tails scheitern wirde. Wir wissen, dass alle unsere Vor-
schriften recht kompliziert sind, und dass es schwierig ist,
alles unter einen Hut zu bringen. Aber es muss jetzt einfach
vorwarts gehen. Es geht darum, dass sich nun alle Akteure
zusammensetzen und gemeinsam nach guten und unkom-
plizierten Losungen suchen. In der Stadt Bern gibt es auch
viel Know-how beziiglich Zwischennutzungen. Es gibt sehr
viele Gebaude, die bereits eine Zwischennutzung erfahren
haben. Und es geht ja hier wirklich um eine Zwischennut-
zung, bis man die Eigentumsverhaltnisse zwischen der
Stadt Bern und der Spital Netz Bern AG sauber geldst hat.
Aber vorlaufig muss dort jetzt einfach etwas geschehen. Wir
brauchen jetzt Platze fur Asylbewerber, und deshalb bietet
sich das Zieglerspital an, wie ich bereits sagte. Die EVP-
Fraktion erwartet jetzt einfach, dass Kanton und Stadt mit
Hochdruck an diesem Projekt arbeiten. Und das muss sofort
geschehen, damit die Spital Netz Bern AG eben auch weiss,
wie es weitergeht.

Michael Kopfli, Bern (glp). Wir brauchen schnelle, finan-
zierbare und unbirokratische Lésungen, um den Asylsu-
chenden so rasch wie mdglich zumutbare Platze zu schaf-
fen. Das Zieglerspital erfiillt alle drei Voraussetzungen. Es
steht schnell — per sofort — leer und hat keine andere Ver-
wendung. Zudem ist ganz wichtig, was Frau Grossratin
Streit vorhin gesagt hat: Es geht nicht darum, nun fur alle
Zeiten in diesem Zieglerspital ein Asylzentrum zu schaffen.
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Es besteht durchaus die Mdglichkeit, dass man es in Zu-
kunft irgendeiner anderen Nutzung zufuhrt. Aber in einer
Zwischenphase, anstatt es einfach nun leer stehen zu las-
sen, ist dies sicher eine sinnvolle Lésung. Auch ist in der
Stadt Bern der politische Wille Uberdurchschnittlich gross,
aus diesem Spital ein Asylzentrum zu machen. Das zeigen
auch Ausserungen des Gemeinderats und verschiedene
sehr breit abgestiitzte Vorstdsse im Stadtparlament. Ich bin
daher Uberzeugt, dass die Zustimmung und Akzeptanz in
der Bevdlkerung der Stadt Bern deutlich grosser ist, als in
vielen anderen Gemeinden. Es ist auch bezeichnend, dass
hier nun quer durch fast alle Parteien Vertreterinnen und
Vertreter aus der Stadt Bern das Wort ergreifen und dies
auch ein wenig unterstreichen.

Die Sprecherin der SVP &usserte Bedenken und hegte
grosse Befurchtungen, hier werde tUber den Kopf der Berne-
rinnen und Berner hinweg entschieden. Als Stadtberner
kann ich dazu sagen: Diese Motion schafft ja keine Tatsa-
chen. Sie sagt nur, der Kanton solle einmal das Gespréach
suchen und von seiner Seite her alles Mogliche tun, damit
so rasch wie mdglich — ob das nun diesen Herbst oder erst
etwas spater geschieht, wird man sehen — Grundlagen
geschaffen werden kénnen, damit man dort Asylsuchenden
ein Obdach bieten kann. Selbstverstandlich braucht es dazu
ja dann auch noch die Zustimmung von Stadt und Spital
Netz Bern AG, aber der Kanton hat eine wichtige Rolle. Wie
gesagt, es ist eine Mdglichkeit, schnell, finanzierbar und
unburokratisch zumutbare Platze fiir Asylsuchende zu
schaffen. Die Akzeptanz ist weit Uberdurchschnittlich, des-
halb hoffe ich sehr auf eine klare Zustimmung. Ich bin auch
Uberzeugt, dass dies von der stadtischen Bevélkerung gou-
tiert wird.

Vania Kohli, Bern (BDP). Materiell wurde bereits alles
gesagt, ausser dem folgenden: Die BDP-Fraktion unterstiitzt
die Motion einstimmig und méchte mithelfen, ein Zeichen zu
setzen, damit endlich etwas geschieht und es vorwarts geht
in dieser Sache.

Président. Wir unterbrechen an dieser Stelle und beraten
das Geschéaft morgen weiter. Ich habe noch eine Informati-
on fir Sie. Beim Traktandum 13, der Motion Gasser, wurde
Ziffer 2 zurlckgezogen. Ich winsche allen einen guten
Abend, auf Wiedersehen.

Hier werden die Beratungen unterbrochen.
Schluss der Sitzung um 16.30 Uhr.
Die Redaktorinnen:

Catherine Graf Lutz (f)
Claudine Blum (d)
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N

Dienstag (Vormittag) 8. September 2015, 09.00-11.45 Uhr

Zweite Sitzung

Vorsitz: Marc Jost, Thun (EVP)

Prasenz: Anwesend sind 155 Mitglieder. Entschuldigt ab-
wesend sind: Flick Peter, Higli Daniel, Kipfer Vreni, Studer
Ueli, Studer Peter

Geschaft 2015.RRGR.462

Motion 132-2015 Muhlheim (Bern, glp) — Neue Zukunft
flr das Zieglerspital als Asylunterkunft!

Fortsetzung

Prasident. Wir starten mit dem zweiten Sessionstag der
Septembersession. Zuerst mochte ich zu Handen des Pro-
tokolls Mitteilungen zu zwei Geschéften anbringen, welche
wir gestern behandelt haben. Es geht um Folgendes: Nor-
malerweise loggen wir den Kommissionssprecher hier vorne
ein. Gestern befand sich nun der Kommissionssprecher bei
der Abstimmung Uber das von ihm vorgestellte Geschéft an
seinem Platz, statt hier vorne. Deshalb hat seine Abstim-
mungsanlage nicht funktioniert. Aus diesem Grund mdchte
ich zu Handen des Protokolls mitteilen, wie Grossrat Grimm,
Sprecher der SiK, abgestimmt hat: Er hat den Abé&nde-
rungsantrag der SiK zum Geschéaft 6 angenommen. Den
Abénderungsantrag der SVP lehnte er ab. Die Abstimmung
Uber den Kredit nahm er an. Wir haben danach sehr rasch
weitergemacht und Uber das Traktandum 7, also Geschéft
2015.RRGR.567, direkt abgestimmt. Leider konnte Grossrat
Grimm an seinem Sitzplatz immer noch nicht abstimmen. Er
hat das Geschéft ebenfalls angenommen.

Dann mdchte ich noch bekannt geben, warum Grossrat
Studer wahrend der ganzen Session abwesend sein wird:
Er musste sich einer Operation unterziehen, weil er Proble-
me mit der Gesichtsmuskulatur hatte. Die Operation fand
Ende August statt. Ich wilnsche Grossrat Studer im Namen
von uns allen gute Besserung und gute Erholung von die-
sem Eingriff. Nun fahren wir fort mit dem Geschaft
2015.RRGR.462, Traktandum 8. Wir sind noch bei den
Fraktionssprecherinnen und -sprechern.

Anna-Magdalena Linder, Bern (Griine). Das Zieglerspital
soll sofort in eine Unterkunft fur Asylsuchende umfunktio-
niert werden. Das fordern wir mit unserem Vorstoss. Ich
spreche hier jedoch als Fraktionssprecherin der Griinen. Wir
sind froh, dass der Regierungsrat bereit ist, Gesprache mit
der Stadt Bern und mit der Spitalnetz Bern AG aufzuneh-
men und zu verhandeln. Wir bestehen darauf, dass er sich
fur eine rasche Nachfolgenutzung des Zieglerspitals und fur
die Umsetzung der Motionsforderung einsetzt. Die Umnut-
zung des Zieglerspitals als Unterkunft fir Asylsuchende ist
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eine ideale L6sung, da die nétige Infrastruktur bereits vor-
handen ist. Wir Griinen haben gestern Mittag einen offenen
Brief an den Regierungsrat gerichtet, in dem wir unsere
Forderungen fur die zukinftige Asylpolitik deutlich gemacht
haben. Dazu gehoért, dass die vorliegende Motion sofort
umgesetzt werden soll. Es ist absehbar, dass die Anzahl
Menschen, die hier um Asyl bitten, in den néchsten Mona-
ten ansteigen wird. In Anbetracht der vorherrschenden
Platznot ist klar, dass es weiterhin eines Kraftakts bedarf,
um diese Leute unterzubringen, sowohl in logistischer wie
auch in sozialer und politischer Hinsicht. Da erscheint das
leerstehende Zieglerspital regelrecht als Geschenk. Bereits
gegen 6000 Menschen haben innerhalb von drei Tagen ihre
Solidaritat bekundet und die Petition «Umnutzung des Zieg-
lerspitals Bern als Asylunterkunft sofort angehen!» der Grii-
nen unterzeichnet. Das ist beachtlich. Es ist fehl am Platz,
auf blrokratische Hindernisse zu verweisen. Bestehende
Hindernisse mussen rasch und l6sungsorientiert angegan-
gen werden. Flexibilitat ist gefragt. Es braucht jetzt Mass-
nahmen.

Philippe Muller, Bern (FDP). Der Vorstoss verlangt, dass
man mit den zusténdigen Stellen der Stadt Bern und des
Zieglerspitals in Kontakt tritt. Diese Kontakte wurden bereits
aufgenommen, das Projekt ist also schon auf dem Schlitten.
Die Regierung beflirwortet die Annahme dieser Motion, und
die FDP empfiehlt lhnen, dieser Empfehlung Folge zu leis-
ten.

Prasident. Gibt es Einzelvoten? Das ist nicht der Fall. Dann
hat der Regierungsrat das Wort.

Hans-Jirg Kaser, Polizei- und Militérdirektor. Mit dieser
Motion rennen Sie offene Tiren ein. Selbstverstandlich ist
die Regierung bereit, auf dieses Anliegen einzugehen. Mor-
gen wird eine entsprechende Sitzung mit den politischen
Vertretern der Stadt Bern und der Gemeinde Kdniz sowie
der Staatssekretariats fur Migration (SEM) stattfinden. Ich
mochte noch etwas ins rechte Licht riicken: Grossrat Kopfli
hat gestern erklart, es sei einfach, dieses Vorhaben umzu-
setzen, und es brauche auch nicht viel Zeit. Doch machen
Sie sich keine lllusionen: Seit Monaten sagt uns die Stadt
Bern, die Feuerwehrkaserne stehe uns zur Verfigung. Al-
lerdings sind dort noch immer Bauarbeiter am Werk. Das
bedeutet, dass die Kaserne noch nicht bezugsbereit ist.
Dies ist nicht auf bésen Willen seitens der POM zurlickzu-
fuhren. Auch das Zieglerspital steht noch nicht bereit: Bis
Ende August war es noch in Betrieb, und im Moment wird
es gerdumt. Die POM und das SEM sind nicht die Eigentl-
mer des Zieglerspitals. Auch die Stadt Bern und die Ge-
meinde Koniz sind es nicht. Manchmal entsteht der Ein-
druck, man wolle das Fell des Baren verkaufen, bevor man
den Béren erlegt hat. Ganz so rasch geht es nicht. Doch es
ist richtig, was Grossratin Miuhlheim gesagt hat: Wir brau-
chen rasch Ldsungen, nicht erst im n&achsten Sommer.
Daran arbeiten wir jetzt. Ich bitte Sie, diese Motion anzu-
nehmen.

Barbara Mihlheim, Bern (glp). Herzlichen Dank fir diese
engagierte Debatte. Zur Argumentation der SVP-Fraktion
mochte ich Folgendes sagen: Danke, dass Sie die Interes-
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sen der Stadt Bern so hochhalten und sich darum kiimmern,
dass wir geniigend neue Wohnungen haben. Sie kénnen
sicher sein, dass wir diese auch ohne lhre Unterstiitzung
haben werden. Doch wir brauchen eine Losung fir die heu-
tige Situation, und nicht flr die Zeit in finf oder sechs Jah-
ren, wenn wir neue Pléane fiir dieses Areal haben werden.
Wir brauchen diese Ldsung jetzt. Ich danke dem Regie-
rungsrat, dass er Energie und politischen Willen dafir ein-
setzen will, damit wir das Zieglerspital so schnell wie még-
lich fiir die Unterbringung von Asylsuchenden nutzen kon-
nen. Ich weiss, dass wir dazu einige kleinere Probleme
I6sen mussen. Um beim Bild der Barenjagd zu bleiben: Wir
mussen nicht zuerst die Tierschutzverordnung anpassen,
wenn wir einen Baren erlegen wollen. Das ist wichtig. Es
geht darum, gemeinsam mit der Stadt Bern so rasch wie
moglich eine Lésung zu finden. Diese darf nicht darin be-
stehen, dass wir erst nachsten Frihling dariiber debattieren,
ob wir Asylsuchende dort unterbringen kénnen. Wir werden
grossere Fluchtlingsstrome bewadltigen mussen. Meines
Wissens muss der Kanton Bern schon jetzt pro Woche tber
100 Asylsuchende aufnehmen. Dies entspricht dem Kontin-
gent unseres Kantons von 14 Prozent der Flichtlinge, wel-
che die Schweiz erreichen. Alle Experten sagen voraus,
dass die Anzahl Fluchtlinge kurzfristig massiv ansteigen
wird. Deutschland steht jetzt an erster Stelle, aber das kann
sich in den n&achsten Monaten andern. Dann brauchen wir
weitere Unterkinfte. Wir kdnnen die Leute in unserem
Bergkanton nicht dauerhaft in Zelten unterbringen. Deshalb
braucht es einen Regierungsrat, der dies sieht und gemein-
sam mit der Stadt Bern hilft, pragmatisch nach Losungen zu
suchen, und der die Gesetzeslage zwar berticksichtigt, aber
manchmal nicht an die erste Stelle setzt. Ich bin Uberzeugt,
dass Sie, Herr Kaser, dies auch wollen. Ich bin froh, dass
wir morgen an der Sitzung, die unter der Leitung von Fran-
ziska Teuscher stattfinden wird, einen Regierungsrat héren
werden, der sagt, man wolle das Problem gemeinsam an-
packen und meistern.

Prasident. Wir kommen zur Abstimmung Uber die Motion
«Neue Zukunft fir das Zieglerspital als Asylunterkunft». Wer
diese Motion annehmen will, stimmt ja, wer sie ablehnt,
stimmt nein.

Abstimmung

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme

Ja 114
Nein 26
Enthalten 1

Préasident. Sie haben die Motion angenommen. Nun
winscht der Polizeidirektor, eine Erklarung zum Asylthema
abzugeben. Dieses Thema wird uns auch noch wahrend der
nachsten Vorstdsse beschaftigen.

Hans-Jirg Kaser, Polizei- und Militardirektor. In der
Debatte wurde mehrfach ein pragmatisches und flexibles

Handeln bei der Unterbringung von Asylsuchenden gefor-
dert. Zahlreiche Grossratinnen und Grossrate haben sich
auch flr neue, solidarische Wege ausgesprochen. Gestern
hat schliesslich der Verband bernischer Gemeinden (VBG)
offentlich ein neues, partnerschaftliches Vorgehen vorge-
schlagen, allerdings nicht ohne gleichzeitig eine Reihe fi-
nanzieller Forderungen an den Kanton zu richten. Ich nutze
nun die Gelegenheit, Sie im Rahmen dieser Asyldebatte
darliber zu informieren, dass ich diese im Grundsatz positi-
ven Signale aufnehmen will. Ich bin bereit, einen Schritt auf
diese Gemeinden zuzugehen.

Der Bund weist allen Kantonen, und somit auch dem Kanton
Bern, eine grosse Anzahl Asylsuchender zu. Deshalb brau-
chen wir nach wie vor mindestens 500 zusétzliche Platze,
und zwar so rasch wie moglich. Das ist die Realitdt, meine
Damen und Herren. Der Kanton Bern betreibt bereits 28
Kollektivzentren und Notunterkiinfte mit rund 2600 Platzen
sowie zwei Zentren fur unbegleitete minderjahrige Asylsu-
chende (UMA) mit je rund 90 Platzen. Im Februar/Méarz
2015 verfugten wir Uber eine strategische Unterbringungs-
reserve von rund 10 Prozent. Das sind rund 250 Betten.
Doch nach diesem Sommer sind alle Platze belegt. Die
Kapazitaten in den bestehenden Unterkiinften konnten
durch eine dichtere Belegung etwas vergrossert werden,
doch auch diese Reserve ist vollstandig ausgeschopft. Es
war zu erwarten, dass die Anzahl Asylsuchender im Som-
mer zunehmen wird. Deshalb habe ich im Frihling die Ge-
meinden darum gebeten, geeignete Unterkinfte zu melden
und zur Verfigung zu stellen. Wir haben alle Gemeinden
darum gebeten, geschétzte Damen und Herren! Sie kénnen
sich vorstellen, welches Echo dieser Bitte folgte: Es gab
keine einzige positive Rickmeldung! Meine Anfragen sind
nicht auf die nétige Resonanz gestossen. Viele Gemeinden
haben eine Zeit lang vergessen, dass das Asylwesen seit
einiger Zeit nicht mehr Sache der Gemeinden, sondern
hauptséchlich des Kantons ist. Doch einer Verbundaufgabe
kann man nur gerecht werden, indem man gemeinsam nach
Lésungen sucht.

Die POM war in den vergangenen Jahren immer wieder
dazu gezwungen, Zivilschutzanlagen als Unterkiinfte einzu-
setzen. Diese Anlagen verfligen Uber eine Infrastruktur, die
es erlaubt, innert sehr kurzer Zeit obdachlose Personen
voribergehend unterzubringen. Dazu wurden die Zivil-
schutzanlagen ja auch gebaut. Man kann die Tire auf-
schliessen und das Licht einschalten, und es funktioniert.
Naturlich ging man damals, als man diese Anlagen baute,
davon aus, dass Schweizer mit weisser Hautfarbe dort un-
tergebracht wiirden. Jetzt sind es eben andere Obdachlose.
Dies ist die Realitat.

Wir haben diese pragmatische, rasch realisierbare und
kostenguinstige Unterbringungsmaoglichkeit wahrend Jahren
erfolgreich eingesetzt, um Belegungsspitzen im Sommer
auszugleichen. Seit 2008 hat dies immer wieder funktioniert.
Ich kann lhnen gerne ein Beispiel dazu erzahlen: Eine Ge-
meinde im Emmental war im Jahr 2008 zuerst strikte dage-
gen, Asylsuchende unterzubringen. Doch wir nahmen die
Zivilschutzanlage in Betrieb, und nach sieben Monaten
konnten wir sie wieder schliessen. Danach erhielten wir vom
Gemeinderat einen Brief, in dem dieser allen Beteiligten
dankte. Es sei viel besser gegangen als befiirchtet. Die
farbigen Menschen wirden nun im Dorfbild fast ein wenig



8. September 2015 — Vormittag

fehlen. So sah die Realitét im Jahr 2008 im Emmental aus.
Deshalb haben wir auch dieses Jahr so gehandelt. Bereits
im Frihling 2015 habe ich finf Gemeinden personlich ange-
rufen und darliber orientiert, dass wir ihre Zivilschutzanlage
gerne nutzen mochten. Wir haben diese Gemeinden aus-
gewabhlt, weil sie einen Auslénderanteil von unter acht Pro-
zent aufweisen. Bekanntlich wollten sich diese Gemeinden
nicht davon Uiberzeugen lassen, ihre Anlagen zur Verfligung
zu stellen. Damit fehlen uns nach wie vor mindestens 500
Platze, denn so viele héatten wir von diesen Gemeinden
erhalten kdnnen. Ohne diese Platze sind zahlreiche Asylsu-
chende obdachlos.

Als erste Sofortmassnahme haben wir deshalb Armeezelte
besorgt. Diese haben wir letzte Woche auf dem Areal vor
dem Durchgangszentrum in Kappelen bei Lyss aufstellen
lassen. Sie werden demnéchst in Betrieb genommen. An
dieser Stelle danke ich ausdrucklich fir das sehr grosse
Verstandnis der direkt betroffenen Gemeinden Kappelen bei
Lyss und Lyss. Es ist offensichtlich, dass die geeignete
Unterbringung von Asylsuchenden eine Aufgabe ist, die der
Kanton nur gemeinsam mit den Gemeinden angehen kann.
Mir ist bewusst, dass bei der Suche nach Ldsungen ein
einvernehmliches Vorgehen mit den Gemeinden wichtig ist.
Es gibt Gemeinden, die schon in der Vergangenheit sehr
aktiv und offen waren, wie etwa Riggisberg oder Muri. In
den vergangenen Jahren konnten wir deshalb in Absprache
mit den Gemeinden zahlreiche temporére Notunterkiinfte
nutzen.

Nun haben sich jedoch einzelne Gemeinden widersetzt. Am
1. Juli fand eine Sitzung mit den finf von mir kontaktierten
Gemeinden statt. Eine Gemeinde ist nicht zu der Bespre-
chung erschienen. Als ich Stadtprasident von Langenthal
war, ware es mir Ubrigens nicht in den Sinn gekommen,
einer Sitzung fernzubleiben, die ein Regierungsrat einberuft.
Die vier anwesenden Gemeinden haben nun von mir erwar-
tet, dass ich eine Verflugung erlasse. Dies kann mehrere
Griuinde haben. Einerseits kann man eine Verfigung anfech-
ten. Anderseits kann man gegeniiber dem Gemeinderat
sagen, man sei gezwungen, mitzumachen, weil eine Verfu-
gung vorliege. Das wurde bisher so gemacht. Also haben
wir diese Verfugungen erlassen. Ich habe auch in diesem
Gesprach am 1. Juli gesagt, dass wir uns gemeinsam an
einen Tisch setzen und eine Ldsung aushandeln wollten.
Jetzt liegen diese Verfligungen und die Beschwerden der
Gemeinden gegen sie beim Verwaltungsgericht. Ich habe
nun entschieden, die aktuellen Verfligungen gegeniiber den
Gemeinden Aarberg, Neuenegg, Oberhofen, Teuffelen und
Wohlen heute zurtickzuziehen. Damit méchte ich fir einen
partnerschaftlichen Neustart mit allen Gemeinden Raum
schaffen. Ich begriisse auch ausdriicklich den gestern an-
gekiindigten Beitrag des VBG zur Entkrampfung der Situati-
on und zur raschen gemeinsamen Schaffung von Unterbrin-
gungsmaoglichkeiten fir Asylsuchende. Ich schatze diese
Initiative, auch wenn die einzelnen Forderungen nicht so
ohne weiteres umsetzbar sind und insbesondere das Prob-
lem, dass wir kurzfristig Unterkiinfte benétigen, nur be-
schrankt geldst wird. Dem Kanton Bern stehen nicht unbe-
schrankte finanzielle Mittel zur Verfligung. Deshalb sollten
sich die Angebote des Kantons wenn mdglich im Rahmen
der Unterbringungspauschale bewegen, die der Bund ver-
gltet. Sonst haben wir ein Problem.
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Ich verbinde den Riickzug dieser Verfligungen mit der deut-
lichen Aufforderung an alle Gemeinden, solidarisch mitzu-
helfen, rasch realisierbare Unterbringungsmdglichkeiten
anzubieten. Ich weise zudem darauf hin, dass nach wie vor
Uber 100 Personen, die bereits den Fluchtlingsstatus oder
den Status als vorlaufig Aufgenommene haben, in solchen
Unterklnften leben. Diese Menschen werden hier bleiben.
GEF sucht jetzt fir diese 100 Personen Wohnungen. Diese
Wohnungen werden sich in Gemeinden befinden. Die Ge-
meinden kdnnen dazu beitragen, dass die GEF rasch sol-
che Wohnungen findet. Damit hatten wir wieder 100 freie
Platze in unseren Zentren. Dies ware sehr wichtig. Einzelne
Gemeinden haben in der Vergangenheit in sehr verdan-
kenswerter Weise Hand geboten. Jetzt missen andere
folgen. Das gilt insbesondere fur die funf bereits erwahnten
Gemeinden. Mit dem heutigen Schritt verzichten meine
Leute und ich auf sehr rasch verfugbare Platze in den Zivil-
schutzanlagen. Es geht um finf Mal 100 Platze. Ich hoffe
deshalb, dass alle Gemeinden dieses Kantons gemeinsam
rasch Hand bieten fur alternative Unterbringungsmaéglichkei-
ten. Angesichts der dramatischen weltweiten Lage spire ich
durchaus eine wachsende Bereitschaft in unserer Bevdlke-
rung, Asylsuchende in ihrer Mitte, und auch in ihrem Dorf
oder in ihrer Stadt, aufzunehmen.

Prasident. Ich danke dem Regierungsprasidenten fiir seine
aufschlussreichen und kooperativen Worte zu dieser her-
ausfordernden und komplexen Thematik. Diese wird uns
auch noch wahrend der nachsten drei Geschéfte beschafti-
gen.

Geschéft 2015.RRGR.341

Vorstoss-Nr.: 111-2015
Vorstossart: Motion
Eingereicht am: 19.03.2015
Eingereicht von: Hess (Bern, SVP) (Sprecher/in)
Weitere Unterschriften: 14

RRB-Nr.: 934/2015
Direktion:

vom 12. August 2015
Polizei- und Militardirektion

Mehr Ricksichtnahme auf die Gemeinden bei der Ver-
teilung von Asylsuchenden

Der Regierungsrat wird beauftragt, die kantonale Gesetzge-

bung wie folgt anzupassen:

1. Bei der Zuteilung von Asylsuchenden auf die Gemein-
den sind die Einwohnerzahlen der betroffenen Dérfer zu
bericksichtigen.

2. Der Anteil Asylsuchende gegeniber der Einwohnerzahl
des betroffenen Dorfs darf héchstens zwei Prozent be-
tragen.

Begriindung:

Die Er6ffnung und das Betreiben von Unterkinften fir Asyl-

suchende erhitzen die Gemduter vieler Birgerinnen und

Burger. Dies ist oft nachvollziehbar, da meist eine sehr

grosse Anzahl von Asylsuchenden in kleinen Gemeinden

platziert wird. So zum Beispiel im 293 Einwohner zahlenden

Schafhausen im Emmental, wo nun Platze fir bis zu 150

Personen bereitstehen.
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Dieser «Bevdlkerungszuwachs» um rund 50 Prozent ist
unverhaltnisméssig. Im konkreten Fall Schafhausen kommt
noch hinzu, dass die Kommunikation seitens der kantonalen
Behorden mangelhaft war und die Birgerinnen und Birger
vor vollendete Tatsachen gestellt wurden.

Die vorliegende Motion verlangt, dass die Bevolkerungszahl
der betroffenen Gemeinden bzw. der betroffenen Dor-
fer/Weiler bei der Platzierung von Asylsuchenden beriick-
sichtigt wird. Der Anteil der Asylsuchenden soll kiinftig
héchstens zwei Prozent der Einwohnerzahl des Platzie-
rungsorts entsprechen.

Antwort des Regierungsrats

Aufgrund der aktuellen Situation im Asylwesen und den
hohen Zuweisungszahlen des Bundes an die Kantone steht
die im Kanton Bern mit dieser Aufgabe betraute Polizei- und
Militardirektion im Juli 2015 vor der Herausforderung, wo-
chentlich zwischen 75 bis 100 neu ankommenden Asylsu-
chenden geeignete Unterkiinfte zur Verflgung zu stellen.
Die rasche Eroffnung von zusatzlichen Unterkiinften ist
deshalb unabdingbar.

Zu Ziffer 1:

Beziiglich des ersten Punktes wird auf die Antwort des Re-
gierungsrats zur Motion 200-14 Bartschi verwiesen. Die
Motion wurde vom Grossen Rat in der Januarsession 2015
angenommen und gleichzeitig abgeschrieben.

Der Kanton ist bedacht, bei der Verteilung der Asylsuchen-
den das Verhéltnis zur Wohnbevélkerung so weit wie mog-
lich zu achten und die lokalen Verhéltnisse zu bertcksichti-
gen. Es bestehen Situationen, in denen die Anzahl der ge-
stellten Asylgesuche in der Schweiz und dadurch die Zu-
weisungszahlen an die Kantone stark ansteigen. In diesen
Fallen mussen zusatzliche Kollektivunterkiinfte rasch eroff-
net werden kénnen. Dabei wird die rasche Unterbringung
des betroffenen Personenkreises temporar hdher gewichtet.
Die Zusammenarbeit mit den Gemeinden und deren Bereit-
schaft, in diesen Situationen mit Unterbringungskapazitaten
Hand zu bieten, wird vom Regierungsrat sehr geschéatzt.

Mit Blick auf die gangige Praxis der Verteilung der Asylsu-
chenden auf die Gemeinden sieht der Regierungsrat das
Anliegen dieses Punkts der Motion als erflllt und beantragt
die Annahme und gleichzeitige Abschreibung.

Zu Ziffer 2:

Die Forderung des Motiondrs, die Asylsuchenden den Ge-
meinden gemass einer bestimmten Proportion zu der an-
sassigen Bevolkerung zuzuweisen lehnt der Regierungsrat
aus den folgenden Grunden ab.

Der Vorschlag des Motionéars schrénkt den Handlungsspiel-
raum der Behérden zu dessen Ungunsten wesentlich ein.
Ausschlaggebend missen die Verfiigbarkeit und Qualitat
geeigneter Unterbringungsobjekte, deren erschlossene
Lage und sichergestellte Finanzierung sowie das méglichst
angemessene Verhaltnis zur Wohnbevolkerung sein.

In der Regel sind nur Unterkiinfte mit einer Kapazitat von
mindestens 100 Platzen fur die unter Vertrag stehenden
Asylsozialhilfestellen finanziell tragbar. Der Betrieb kleinerer
Asylzentren ist fir die Asylsozialhilfestellen aufgrund der
héheren Fixkosten und der gegebenen Entschadigungsho-
he defizitar. Die Hohe der Leistungsentschadigung zuguns-
ten der Asylsozialhilfestellen richtet sich nach der fir die
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Asylsozialhilfe vorgesehenen Pauschalen des Bundes. Das
Amt fir Migration und Personenstand (MIP) ist bestrebt,
auch in Zukunft Unterkiinfte mit einer méglichen Belegungs-
kapazitat von 100 Personen zu erdffnen.

Mit Blick auf eine finanziell vertretbare und das Ansinnen
des Motionars respektierende Kriterienwahl vermag nur ein
sehr kleiner Teil aller Gemeinden im Kanton Bern durch das
MIP als Standort fur eine neue Kollektivunterkunft in Be-
tracht gezogen zu werden. Diese Einengung des Hand-
lungsspielraums ist im Hinblick auf die Bewaltigung der
hohen Zuweisungszahlen nicht vertretbar, weshalb der
Regierungsrat diesen Punkt der Motion ablehnt.

Der Regierungsrat beantragt:

Punktweise beschlossen

Ziffer 1: Annahme und gleichzeit. Abschreibung

Ziffer 2: Ablehnung

Prasident. Wir kommen zur Motion Hess «Mehr Riicksicht-
nahme auf die Gemeinden bei der Verteilung von Asylsu-
chenden». Wir fiihren eine freie Debatte.

Erich Hess, Bern (SVP). Das Votum von Regierungsrat
Késer hat mich sehr erstaunt. Ich meinerseits rufe die Ge-
meinden dazu auf, sich gegen die Aufnahme von Flichtlin-
gen zu wehren. Es kann nicht sein, dass der Bund uns die-
se Aufgabe einfach so delegiert, weil er die Vertrage mit der
EU nicht einhélt. Wir haben das so genannte Schengen-
Dublin-Abkommen. In diesen Abkommen ist klar geregelt,
dass die Fluchtlinge im ersten sicheren Land aufgenommen
werden missen. Somit haben wir theoretisch gar keine
Fluchtlinge in der Schweiz und im Kanton Bern. Deshalb
misste Herr Regierungsrat Kaser die Gemeinden nicht
dazu aufrufen, die Turen fur Fliichtlinge zu 6ffnen. Nein, der
Regierungsrat musste sofort beim Bundesrat vorstellig wer-
den und diesen dazu auffordern, endlich die Grenzen zu
schliessen, wenn die anderen europdischen Lander das
Schengen-Dublin-Abkommen nicht einhalten. Deshalb lauft
das Ganze in eine falsche Richtung. Wir mussen die Gren-
zen schliessen und dirfen in der Schweiz auch nicht mehr
Fluchtlinge aufnehmen. Die Kosten fir diese Aufnahme
werden vielleicht kurzfristig vom Bund bezahlt, aber alle
langerfristigen Kosten mussen wir Steuerzahler des Kan-
tons Bern finanzieren. Es sind sehr schlecht zu integrieren-
de Leute. Ein grosser Teil wird wahrend Jahrzehnten Sozi-
alhilfe beziehen und uns auf der Tasche liegen. Dagegen
mussen wir uns wehren. Es kann nicht sein, dass diese
Leute uns Steuerzahler wahrend Jahrzehnten belasten
werden. Hier wird uns der Bund nicht mehr helfen. Wir mis-
sen dafir sorgen, dass mdglichst wenige Asylsuchende in
den Kanton Bern kommen, und deshalb rufe ich die Ge-
meinden dazu auf, keine Flichtlinge aufzunehmen, denn
dies ist der falsche Weg.

Der grosste Teil der Asylsuchenden sind sowieso nur Wirt-
schaftsfluchtlinge, und somit illegale Einwanderer. Die In-
tegration ist ein wichtiger Punkt. In dieser Motion geht es um
die Integration. Weil diese Leute so schlecht zu integrieren
sind, mussen wir dafiir sorgen, dass wir nicht zu viele Asyl-
bewerber im gleichen Dorf haben. Darum muss man unbe-
dingt eine maximale Quote festlegen, in diesem Fall zwei
Prozent der ansassigen Bevdlkerung. Wenn sie zum Bei-
spiel in einer Schulklasse mit 20 Schilern zwei Auslander
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haben, kénnen Sie diese integrieren, doch wenn es 19 Aus-
lander sind, dann geht das nicht mehr. Deshalb ist dies eine
wichtige Motion, die Sie annehmen sollten. Ich bitte Sie,
dieser Motion zuzustimmen und endlich die Blauaugigkeit in
der Asylfrage abzulegen.

Prasident. Es gibt keine Mitmotionare. Wir kommen des-
halb gleich zu den Fraktionssprechenden.

Monika Gygax-Béninger, Obersteckholz (BDP). Als ich
den ersten Punkt des Vorstosses von Grossrat Hess las,
war mein erster Gedanke: Haben wir dieses Thema nicht
vor Kurzem im Zusammenhang mit Schafhausen beraten?
So ging es anscheinend auch anderen Grossratinnen und
Grossraten. Wir fanden bald eine Antwort auf die Frage,
warum das Thema schon wieder aufgegriffen wird: Wir
stehen kurz vor den Wahlen. Da ist fast jedes Mittel recht,
um sich in Szene zu setzen, auch wenn es sich um eine
Wiederholung handelt.

Im Ernst: Fur uns von der BDP gab Punkt 1 der Motion
nichts mehr zu diskutieren. Die Regierung geht zwar in ihrer
Antwort darauf ein, aber in der Januarsession haben wir
diesen Punkt bei der Motion Bartschi beraten, gutgeheissen
und abgeschrieben. In der Zwischenzeit hat sich an dieser
Antwort nichts geéndert. Deshalb wird die BDP auch dies-
mal wieder zustimmen und abschreiben. Uber Punkt 2 ha-
ben wir schon etwas intensiver diskutiert: «Der Anteil Asyl-
suchende gegenliber der Einwohnerzahl des betroffenen
Dorfes darf hochstens zwei Prozent betragen.» Welche
Haltung kommt zum Ausdruck, wenn man Menschen nach
ihrem Niederlassungsstatus beurteilt? Heute sprechen wir
Uber Asylbewerber und wollen festlegen, wie hoch ihr pro-
zentualer Anteil an der Gesamtbevolkerung sein darf. Als
nachstes kdnnte man einen Prozentsatz fir Menschen mit
einer bestimmten Hautfarbe, einem bestimmten Glauben
oder einer bestimmten Kantonszugehorigkeit festlegen. Was
gibt es sonst noch? In unseren schweizerischen kantonalen
und kommunalen gesetzlichen Grundlagen finden wir nir-
gends einen Passus, der es erlaubt, einen Teil unserer
Mitbewohnerinnen und Mitbewohner in ihrer Freiheit, ihren
Wohnort auszuwéhlen, auf diese Weise einzuschranken.
Bei den Asylsuchenden geht es allerdings eher um die Wahl
des Orts, an dem sie wohnen miissen, weil sie vom Kanton
einer Unterkunft zugeteilt wurden. Geht von den Asylbewer-
bern eine so grosse Gefahr aus, dass sie nicht zusammen-
wohnen durfen? Eine solche Forderung ist fur die BDP
respektlos, ja sogar menschenverachtend, und so etwas
kénnen und werden wir nie unterstitzen. Mit solchen Forde-
rungen l6sen wir unser Flichtlingsproblem nicht einmal
ansatzweise. Das ist Polemik, und wahrscheinlich nichts als
Wahlkampf.

Der Migrationsdienst hat grosse Herausforderungen zu
meistern, wenn man bedenkt, wie viele Fliichtlinge zurzeit in
Europa und auch in der Schweiz unterwegs sind. Wenn sie
da sind, missen wir sie unterbringen und betreuen kénnen.
Mit dieser Zwei-Prozent-Klausel wird das nur noch in Ge-
meinden mit mindestens 5000 Einwohnern mdglich sein,
wenn wir davon ausgehen, dass eine Asylunterkunft erst ab
100 Personen effizient und finanziell tragbar gefiihrt werden
kann. Ist es richtig, dass nur noch grosse Gemeinden diese
Lasten tragen kdnnen oder miissen? Ist dies vom Motionar
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gewollt? Das vertragt sich nicht mit dem schweizerischen
Solidaritatsgedanken. Hier sind alle gefordert; die kleinen
und die grossen Gemeinden, die Privaten und die Allge-
meinheit. In diesem Zusammenhang erlaubt sich die BDP
noch eine Bemerkung zu Handen der Polizeidirektion be-
ziehungsweise des Migrationsdienstes: Wir haben von klei-
neren Gemeinden gehért, die bereit waren, in dieser huma-
nitaren Katastrophensituation fir Lésungen Hand zu bieten,
sprich Unterkiinfte bereitzustellen. Die Gemeinden wurden
jedoch mit der Begriindung abgewiesen, sie seien zu abge-
legen oder verfiigten nicht tber die gewilinschte Infrastruk-
tur, wie etwa Einkaufsmoglichkeiten oder OV-Verbindungen.
So ein Bescheid 16st bei den betroffenen Gemeinden Kopf-
schitteln, Unzufriedenheit, Unverstandnis und auch Ableh-
nung aus. Diese Art von Losungssuche seitens des Kantons
ist sehr suboptimal. Eine Zusammenarbeit und ein gemein-
sames Tragen dieser grossen Herausforderung dirfen nicht
auf dieser Basis stattfinden. Der Kanton ist auf die Gemein-
den, auf die Stadt- und Landbevdlkerung, angewiesen. Er
muss und kann die anstehenden Probleme nicht alleine
I6sen. Wir haben soeben vom Herrn Polizeidirektor gehort,
dass man sich dessen bewusst ist. Doch wie gesagt: In
dieser Sache braucht es von allen Beteiligten gegenseitigen
Respekt, Wertschatzung und auch etwas Fingerspitzenge-
fuhl im Handeln und in der Kommunikation. Die BDP wird
diesen Vorstoss so behandeln, wie die Regierung es bean-
tragt. Danke, wenn Sie es uns gleichtun.

Christoph Grimm, Burgdorf (glp). Erich, du hast nichts
begriffen. Du hast die Situation nicht verstanden. Es ist
haarstraubend, was du da verlangst. Die glp lehnt das ab.
Ich bitte die anderen Fraktionen, sich nicht lange Uber die-
ses Thema auszulassen, denn das bringt nichts. Vielen
Dank.

Maria Esther lannino, Hinterkappelen (Grine). Eigentlich
wollte ich mich nur kurz zum Vorstoss aussern, aber das
Votum von Erich Hess kann ich nicht unkommentiert lassen
— da kommt einem ja der Brechreiz hoch. So etwas Men-
schenunwirdiges, Weltfremdes und Menschenverachten-
des habe ich in diesem Ratssaal noch nie gehoért, zumindest
nicht in diesem Ausmass. Ich danke Monika Gygax-
Boninger fur ihre Ausfihrungen. Ich staune, dass wir hier in
der Schweiz Uberhaupt solche Dinge &ussern, wie es
Grossrat Hess getan hat. Ich wiinsche Grossrat Hess, dass
er nie aus irgendeinem Grund von irgendjemandem Hilfe
annehmen muss. Wir lehnen den ganzen Vorstoss ab.

Patrick Gsteiger, Eschert (EVP). C'est en effet une bonne
chose de vouloir tenir compte de la population et des parti-
cularités locales, mais c'est justement ce que le canton fait.
Donc, de l'avis de notre groupe PEV, le premier point de la
motion est respecté. En ce qui concerne le point 2 et cette
limitation du nombre de requérants a deux pour cent de la
population d'une commune que voudrait notre collegue
Hess, c'est simplement impossible a mettre en ceuvre. lly a
tellement d'autres aspects qui sont déterminants: la disponi-
bilité des locaux, la qualité de I'hébergement, I'adéquation
de I'emplacement, la garantie du financement, etc. Je pen-
sais d'abord, quand j'ai lu cette motion d'Erich, qu'il voulait
gue le canton de Berne localise les requérants d'asile uni-
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quement dans les villes, uniquement la ou il y a du monde,
mais aprés l'avoir entendu ce matin, j'ai compris qu'il n'en
veut pas du tout en fait. Nous rejetons clairement aussi le
point 2 de cette motion.

Philippe Mdller, Bern (FDP). Punkt 1 haben wir bereits im
Januar behandelt. Wir werden ihn so behandeln, wie wir es
vor einem halben Jahr getan haben. Punkt 2 engt den
Handlungsspielraum ein. Wir haben es gehdrt: Die Regie-
rung ist sehr wohl bereit, auf die Anliegen der Gemeinden
einzugehen. Es ist nicht so, dass man eine riesige Unter-
kunft in einer kleinen Gemeinde errichten will. Doch ein
gewisser Handlungsspielraum ist in der aktuellen Situation
dringend noétig. Deshalb lehnen wir Punkt 2 ab. Noch eine
Anmerkung an den Motiondr: Es wére manchmal nicht
schlecht, sich im Voraus zu Uberlegen, ob gewisse Vorstds-
se kontraproduktiv sein kénnten.

Adrian Withrich, Huttwil (SP). Es ist an der Zeit, wieder
einmal zu sagen: «Maul aufmachen, Haltung zeigen!» Ur-
spriinglich wollte ich mich an dieser Stelle sachlich zu die-
sem Vorstoss aussern. Doch ich habe mich anders ent-
schieden. Erich, es ist grundsatzlich falsch, hier vorne sol-
che arroganten und menschenverachtenden Dinge zu sa-
gen. Es ist falsch in der aktuellen Situation, in der Tausende
von Asylsuchenden in Richtung Europa unterwegs sind. Wir
hier in der Schweiz sind davon noch gar nicht betroffen. Wir
haben kein Asylchaos, wie es jetzt von gewissen Leuten
kolportiert werden konnte. Wir hatten schon einmal eine
ahnlich schwierige Situation. Es geht jetzt nur darum, das
Ganze richtig zu managen. Es ist kein riesiges Problem fur
unsere Gesellschaft. Wir haben bereits gezeigt, dass die
Schweiz und der Kanton Bern mit solchen Situationen um-
gehen konnen. Deshalb appelliere ich an alle Gemeinden,
diese Verbundaufgabe gemeinsam anzugehen, wie es Re-
gierungsrat Késer gesagt hat. Daher ist es auch richtig,
dass der VBG gestern einen Schritt nach vorn getan hat, um
die Situation zu verbessern. Ich hoffe, dass alle Beteiligten
mithelfen. Regierungsrat Késer hat gesagt, dass auch klei-
nere Zentren moglich sein sollen. Man ist davon abgerickt,
dass es nur Einrichtungen mit mindestens 100 Personen
geben soll. Auch ist die Forderung nach einer Quote fur
Asylsuchende vdllig unnétig. Herr Regierungsprasident, Sie
sind ja auch Militardirektor: Vielleicht sollten wir auch die
Militdrunterkiinfte in Betracht ziehen, mit denen wir Vertrage
haben. Man sollte den Gemeinden bewusst machen, dass
sie diese Unterkinfte auch anbieten kénnten, um Asylsu-
chende unterzubringen. Sie missen nicht davon ausgehen,
dass sie diese aufgrund von Vertragen mit dem VBS freihal-
ten mussen.

Der vorliegende Vorstoss hangt mit den Erfahrungen aus
Hasle bei Burgdorf zusammen. Diese werden im Vorstoss
auch erwahnt. Liebe Kolleginnen und Kollegen, besonders
jene von der SVP: Schitzen Sie lhre Kollegen aus jenen
Gemeinden, die Vertreterinnen und Vertreter hierher schi-
cken und helfen wollen. Es findet ein Kesseltreiben statt!
Leute, die helfen wollen, werden personlich angegriffen, ihre
Familien werden fertiggemacht, nur weil sie helfen wollen.
Ich kenne Beispiele aus Hasle. Das darf nicht sein! Irgend-
wann sind diese Leute nicht mehr bereit, im Gemeinderat
mitzuarbeiten. Es ist unglaublich, dass ganze Familien da-
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runter leiden mussen, weil der Vater oder die Mutter im
Gemeinderat sitzt und dabei war, als der Entscheid gefallt
wurde, ein Schulhaus als Asylunterkunft zur Verfligung zu
stellen. Wenn wir so weiterfahren, werden in Zukunft viel
weniger Gemeinden zur Kooperation bereit sein. Wir mis-
sen unsere Leute in den Gemeinden schiitzen. Das geht
alle Parteien an. Man darf kein Kesseltreiben veranstalten
und die Gemeinden dazu aufrufen, keine Anlagen zur Ver-
fugung zu stellen. So geht es nicht! Wir miissen diese Situa-
tion gemeinsam angehen und nicht gegen jene Leute het-
zen, die helfen wollen. Nun bitte ich Sie, hier den ersten
Schritt zu tun und diese Motion deutlich abzulehnen.

Ernst Tanner, Ranflih (EDU). Der Motionar ruft die Ge-
meinden dazu auf, keine Auslénder aufzunehmen. Von uns
will er dabei auch noch unterstiitzt werden. Das scheint mir
doch eine ziemlich krasse Forderung zu sein. Schafhausen,
Gemeinde Hasle, zum Beispiel, hatte mit 293 Einwohnern
knapp sechs Asylsuchende aufnehmen kénnen. Das Schul-
haus, in dem diese Auslander untergebracht waren, befand
sich ausserhalb des Dorfes, und die Einfamilienhduser wa-
ren recht weit weg davon. Das war nicht wirklich ein Prob-
lem. Wir von der EDU-Fraktion mdchten trotzdem ein Zei-
chen setzen und Punkt 1 annehmen, ohne ihn abzuschrei-
ben. Aber Punkt 2 missen wir ablehnen. Es bringt nichts,
eine Quote von zwei Prozent festzulegen. In Schafhausen
hatte man damit nur finf Personen sowie vielleicht noch
eine Person ohne Arme aufnehmen kénnen.

Alfred Bartschi, Latzelfluh (SVP). Zu Punkt 1. Es ist rich-
tig, wir haben diesen Punkt bereits wahrend einer friiheren
Debatte verhandelt. Doch ich muss auf die etwas unrihmli-
che Tatsache hinweisen, dass Regierungsrat Kaser einen
Tag nach diesem Entscheid einrdumen musste, er habe im
Ratssaal nicht ganz die Wahrheit gesagt. Ich kann mich
nicht an den genauen Wortlaut dieser Aussage erinnern.
Deshalb méchten wir diesen Punkt annehmen und die Ab-
schreibung bestreiten. Ich méchte einfach darauf hinweisen,
dass im Rat Falschaussagen gemacht wurden, doch ich
gehe jetzt nicht naher auf diesen Fall ein. Zu Punkt 2: Die-
sen lehnen wir grossmehrheitlich ab, weil er in unzulassiger
Weise die Gemeindeautonomie untergrébt. Das wollen wir
nicht. Wenn eine kleine Gemeinde im Einvernehmen mit
ihren Burgern ein Asylzentrum erdffnen will, soll sie das tun
kénnen.

Prasident. Wir kommen zu den Einzelsprechenden.

Martin Schlup, Schipfen (SVP). Ich mdchte zum Votum
von Kollegin lannino Gerber Stellung nehmen. Es ist tat-
séchlich so, dass dramatische Dinge geschehen. Wir sehen
die entsprechenden Bilder jeden Tag. Diese Leute sind hier,
und wir missen Ldsungen suchen. Doch mit Mitleid alleine
helfen wir niemandem. Es mussen Lésungen her, und zwar
so rasch wie mdoglich. Was wir hier tun, ist nur Symptombe-
kdmpfung. Doch damit kann man nicht unendlich lange
weiterfahren. Wir miissen die Ursache bekdmpfen und vor
Ort Lésungen suchen. Anderseits werden in die vom Krieg
betroffenen Lander immer noch Waffen geliefert. Ich erwarte
vom Regierungsrat, dass er sich nicht nur darum bemiuht,
hier Lésungen zu finden, sondern dass er auch versucht,
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beim Bund aktiv zu werden. Es muss sich in diesem Bereich
etwas bewegen, sonst wird dieser Konflikt nie ein Ende
haben (Applaus).

Man kdnnte sich auch tberlegen, ob man Fliichtlingscamps
einrichten koénnte. In Europa gibt es sehr viele Armeen, die
eigentlich unterbeschéftigt sind. Diese konnten solche
Camps bewachen. Dort kdnnte man die Leute wunderbar
verpflegen und medizinisch versorgen, man kdnnte auch
Schulen einrichten. Doch in dieser Richtung wird nichts
unternommen. Man rennt wie blind herum und hat Mitleid,
doch damit kann man kein Problem l|6sen. Ich bitte Sie,
auch in diese Richtung zu denken und die Ursachen, und
nicht nur die Symptome zu bekampfen.

Ursula E. Brunner, Hinterkappelen (SP). Ich bin mit Martin
Schlup einig, dass wir auch bei den Ursachen ansetzen
sollten. Doch dies ware nicht umsonst zu haben, es wirde
vielmehr einiges kosten. Man kénnte sich auch Uberlegen,
kein Erd6l mehr aus Landern wie Saudi-Arabien zu importie-
ren, die Geld geben oder Flichtlinge aufnehmen sollten. Es
gibt sehr viele Dinge, die man auf internationaler Ebene
anpacken koénnte. Ich gehe nun nicht auf die Motion ein,
denn dazu wurde genug Gutes gesagt. Mir geht es nun
darum, etwas richtigzustellen, weil es fir mich sonst fast
nicht mehr ertraglich ist, mich in diesem Raum aufzuhalten.
59,5 Millionen Menschen sind weltweit vor Krieg und Verfol-
gung auf der Flucht. Das ist die grésste Anzahl Menschen,
die jemals auf der Flucht war. Dabei sind diejenigen, die aus
wirtschaftlichen Griinden flichten, aus Hunger oder wegen
Naturkatastrophen, nicht mitgezahlt. 33,3 Millionen dieser
Menschen fliehen in weniger kriegsversehrte Regionen
ihres eigenen Landes. 1,2 Millionen finden Zuflucht in
Nachbarlandern. 2014 wurden 23 800 Asylgesuche in der
Schweiz eingereicht. Noch ein letzter Satz: Viele der Syre-
rinnen und Syrer, die in die Schweiz kommen, haben ver-
mutlich eine wesentlich bessere Ausbildung genossen als
mancher, der hier im Rat sitzt.

Président. Ich gehe davon aus, dass dies alle Einzelspre-
chenden waren. Der Polizeidirektor wiinscht das Wort nicht.
Somit hat der Motionar nochmals das Wort.

Erich Hess, Bern (SVP). Ich bin sehr erstaunt, dass der
Regierungsrat nicht einmal die aufgeworfenen Fragen be-
antworten will. Auch die Debatte hier im Rat erstaunt mich
sehr. Wir sind von den Schweizerinnen und Schweizern
dafir gewahlt worden, fur Ordnung zu sorgen. Auch der
Regierungsrat wurde von den Bernerinnen und Bernern
gewahlt, um dem Bundesrat ein wenig auf die Finger zu
schauen, wenn dieser nicht richtig handelt. Doch der Regie-
rungsrat ist in dieser Sache passiv. Es wurde gesagt, diese
Leute wirden sowieso hier bleiben und nicht mehr zurick-
kehren. Das ist falsch. Die meisten werden vorlaufig aufge-
nommen und sollten sofort nach dem Ende des Konflikts
zuriickgeschafft werden. Wir missen auch darauf schauen,
dass diese Leute rasch wieder ausgeschafft werden, weil
sie grosstenteils nicht integrierbar sind. Deshalb rufe ich
nochmals dazu auf, der Quote von zwei Prozent zuzustim-
men. Es darf nicht sein, dass wir in kleinsten Gemeinden
fast mehr Asylsuchende haben als Schweizer.
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Prasident. Wir kommen zur Abstimmung. Wir stimmen
zifferweise ab. Bei Ziffer 1 ist die Abschreibung verlangt,
falls sie angenommen werden sollte. Wer die Ziffer 1 an-
nehmen will, stimmt ja, wer dies ablehnt, stimmt nein.

Abstimmung (Ziff. 1 der Motion)

Der Grosse Rat beschliesst:

Ablehnung

Ja 56
Nein 90
Enthalten 4

Prasident. Sie haben Ziffer 1 der Motion abgelehnt. Wir
kommen zu Ziffer 2. Wer diese annehmen will, stimmt ja,
wer sie ablehnt, stimmt nein.

Abstimmung (Ziff. 2 der Motion)

Der Grosse Rat beschliesst:

Ablehnung

Ja 4
Nein 143
Enthalten 0

Président. Sie haben Ziffer 2 der Motion ebenfalls abge-
lehnt. Damit ist Traktandum 9 bereinigt.
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Direktion: Polizei- und Militardirektion

Ubernahme von zusétzlichen Verwaltungskosten der
Gemeinden im Zusammenhang mit einer Asylunterkunft

Der Regierungsrat wird beauftragt, die bisherige Regelung
so abzuandern, dass kinftig die zusatzlichen Verwaltungs-
kosten einer Gemeinde, die mit einer Kollektivunterkunft fiir
Personen des Asylbereichs anfallen, durch die allgemeinen
kantonalen Asylausgaben gedeckt werden.

Begrindung:

Durch den Betrieb einer Asylunterkunft fallt fir eine Ge-
meinde ein grosser, zusatzlicher Verwaltungsaufwand an.
Richtigerweise miussten diese Aufwendungen durch die
allgemeinen Asylausgaben gedeckt werden. Bisher missen
die Gemeinden diese Kosten aber selber tragen.

Mit dem Betrieb einer Asylunterkunft kommen auf eine Ge-
meinde grosse Aufgaben und Herausforderungen zu. Dabei
ist es zu begrussen, wenn die Gemeinde beispielsweise
eine Begleitgruppe dazu einsetzt oder ein regelméassiger
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Erfahrungsaustausch an einem runden Tisch stattfindet.
Verschiedene Beispiele in letzter Zeit haben aber gezeigt,
dass all dies fur eine Gemeinde zu einer erheblichen Mehr-
belastung flhrt. Dabei wére es nur rechtens, wenn dies
auch Uber die allgemeinen Kosten des Asylbereichs abge-
golten wirde. Dies wiirde auch zu einer verbesserten Ak-
zeptanz gegenuber einer Asylunterkunft fuhren.

Begriindung der Dringlichkeit: Verschiedene Gemeinden
sind bereits jetzt davon betroffen. Weitere werden folgen.

Antwort des Regierungsrats

Die Unterbringung und Betreuung von Asylsuchenden ist
eine Verbundaufgabe zwischen dem Bund, den Kantonen
und den Gemeinden. Die Asylsozialhilfekosten werden mit
Bundessubventionen gedeckt und nicht mit kantonalen
Geldern. Die vom Bund subventionierte Asylsozialhilfe muss
gemass Artikel 10 des Bundesgesetzes vom 5. Oktober
1990 uber Finanzhilfen und Abgeltungen (Subventionsge-
setz; SuG; SR 616.1) zweckmassig und kostendeckend
eingesetzt werden.

Die vom Motiondr geltend gemachten Kosten sind nicht
direkte Asylsozialhilfekosten, weshalb eine Ubernahme
durch Bundessubventionen dem Subventionszweck zuwider
laufen wirde. Die Uber die Asylsozialhilfe gedeckten Kosten
betreffen gemass Artikel 22 Absatz 2 der Asylverordnung 2
vom 11. August 1999 uber Finanzierungsfragen (AsylV 2;
SR 142.312) Auslagen fur Mietkosten, Betreuung, Sozialhil-
fe im Sinne einer Bargeldauszahlung und Krankenversiche-
rungspramien. Folglich werden die vom Motionar erwdhnten
Verwaltungskosten nicht durch die vom Bund ausbezahlte
Abgeltung gedeckt.

Bei der Organisation von Erstinformationsveranstaltungen
ist der Regierungsrat bereit, diese in Zusammenarbeit mit
den Gemeinden durchzufiihren. Er ist jedoch der Ansicht,
dass die dadurch anfallenden Kosten — gestiitzt auf Artikel
61 des Gemeindegesetzes vom 16. Marz 1998 (GG; BSG
170.11) und Artikel 2 Absatz 2 des Einflhrungsgesetzes
vom 20. Januar 2009 zum Auslénder- und zum Asylgesetz
(EG AuG und AsylG; BSG 122.20) — durch die Gemeinden
zu tragen sind. Aus Sicht des Regierungsrats ist es Aufgabe
der Gemeinden, die Gemeindebewohnerinnen und -
bewohner zu informieren und allfallige Hilfestellungen zu
leisten. Dies hat in der Vergangenheit seht gut funktioniert,
die Gemeinden und ihre Behorden bieten Hand, die Zu-
sammenarbeit mit dem Kanton gestaltet sich sehr gut.

Das Amt fur Migration und Personenstand (MIP) bzw. die
von ihm beauftragten Asylsozialhilfestellen hingegen sind
zustandig fur die Unterbringung und Betreuung der Asylsu-
chenden. Hierbei werden von Seiten der Asylsozialhilfestel-
len Tage der offenen Tir durchgefiihrt, um die Gemeinde-
bewohnerinnen und -bewohner zu sensibilisieren, zu infor-
mieren und den Austausch und die Vernetzung zu ermdogli-
chen. Der Regierungsrat sieht in diesem Bereich keinen
Handlungsbedarf und hélt an den aktuellen Regelungen
betreffend die Kostenaufteilungen im Asylwesen fest.

Der Regierungsrat beantragt:

Ablehnung

Prasident. Wir kommen zur Motion Berger: «Ubernahme
von zusatzlichen Verwaltungskosten der Gemeinden im
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Zusammenhang mit einer Asylunterkunft». Der Regierungs-
rat beantragt, die Motion abzulehnen. Wir fihren eine freie
Debatte. Der Motionar hat das Wort.

Christoph Berger, Aeschi (SVP). Ich hoffe, dass dieser
Vorstoss auf der sachlichen Ebene behandelt wird. Es han-
delt sich um ein sachliches Anliegen, und ich habe nicht im
Sinn, mit diesem Vorstoss eine grosse Asyldebatte loszutre-
ten. Was will diese Motion? Wenn in einer Gemeinde eine
Asylunterkunft er6ffnet wird, 16st dies bei der Bevdlkerungen
grosse Widerstande und Beflirchtungen aus. Der Polizeidi-
rektor kann mir dies sicher bestatigen. Auf eine Gemeinde
kommen mit der Er6ffnung aber auch zusatzliche Aufwen-
dungen und Kosten zu. Ist es gerecht, dass diese Aufwen-
dungen ganz zu Lasten der betreffenden Gemeinde gehen?
Ich erwdhne das Beispiel des Asylzentrums in Aeschiried.
Nicht zuletzt dank den umfassenden Vorbereitungen und
der Begleitung durch die Gemeindebehérden hat sich die
Akzeptanz in der Bevdlkerung auf einem guten Niveau ein-
gependelt, und der Betrieb lauft ruhig. Die Gemeindebehor-
den haben folgende Vorkehrungen getroffen: Sie haben
einen Runden Tisch einberufen. Dabei werden regelmassig
Sitzungen abgehalten und die Anregungen und Probleme
sowohl des Betreibers wie auch der Bevélkerung aufge-
nommen und Lésungen erarbeitet. Es wurde eine breit ab-
gestltzte Begleitgruppe eingesetzt. Sowohl die Gemeinde-
prasidentin wie auch die zusténdige Ressortvorsteherin und
die Verwaltung haben teilweise einen betrachtlichen Mehr-
aufwand zu leisten. Es fallen Sitzungsgelder und Arbeits-
stunden an, deren Kosten man leicht beziffern kann. Wenn
in einer Gemeinde ein Asylbewerberzentrum betrieben wird,
ware es nur richtig, wenn diese zuséatzlichen Ausgaben
durch das kantonale Asylbudget gedeckt wiirden. Das wiir-
de sicher auch zu einer starkeren Akzeptanz der Bevdlke-
rung gegenuber der Asylunterkunft fuhren. Auch kénnte der
Widerstand der einzelnen Gemeinden verringert werden.
Der Regierungsrat beantragt die Ablehnung unserer Motion.
In der Begrindung sagt er, dass es sich nicht direkt um
Kosten der Asylsozialhilfe handle und sie deshalb dem
Subventionszweck zuwiderliefen. Diese Begriindung kann
ich nicht nachvollziehen. Die Uber die Asylsozialhilfe ge-
deckten Kosten umfassen die Mietkosten, die Betreuung,
Sozialhilfe in Form einer Bargeldauszahlung sowie Kran-
kenversicherungspramien. Ich habe soeben dargelegt, wel-
che zusétzlichen Kosten bei einer Gemeinde anfallen. Nach
meiner Auffassung sind dies ganz klar Betreuungskosten,
und die Betreuungskosten gehdren eindeutig zu den
Asylsozialhilfekosten. Etwas mdchte ich noch erwdhnen: Es
wird sicher niemand bestreiten, dass im Asylbereich viel
Geld fliesst. Ich will dies gar nicht in Frage stellen. Doch es
ist stossend, dass Direktbetroffene, wie etwa Gemeinden
mit einer Asylunterkunft, ihre Kosten selber tragen mussen.
Ich weiss, es geht nicht um riesige Betrage, die eine Ge-
meinde geltend machen kénnte, aber es wére ein richtiges
Zeichen und eine Anerkennung fur jene, die diese nicht
ganz leichte Zusatzaufgabe Ubernehmen. Deshalb bitte ich
Sie, unseren Vorstoss zu unterstitzen.

Prasident. Der Mitmotiondr winscht das Wort nicht. Wir
kommen somit zu den Fraktionssprechenden.
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Christoph Grimm, Burgdorf (glp). Wir haben bereits sehr
viel Uber das Asylwesen gehort. Die glp versteht, dass diese
Frage die Gemeinden beunruhigt und auch belastet. Wir
mussen jedoch berucksichtigen, dass eine Gemeinde auch
entschadigt wird, wenn sie eine Unterkunft betreibt. Und so
schlecht ist diese Entschadigung nicht. Wenn Private diese
Aufgabe Ubernehmen, hat die Gemeinde jedoch nichts
davon. Es ist klar, dass die Gemeinde in diesem Fall zumin-
dest einen Informationsaufwand hat, aber keine Einnahmen.
Das kdnnen wir nachvollziehen. Allerdings erscheint uns
auch die Antwort der Regierung plausibel. Wir beantragen,
die Motion in ein Postulat umzuwandeln. Die glp kénnte sich
hinter ein Postulat stellen. Dann koénnte die Regierung noch
einmal uberlegen, ob es nicht doch eine Mdglichkeit gabe,
den Gemeinden in bestimmten Fallen eine Entschadigung
zu gewahren. Ich bitte die Motionare, den Vorstoss in ein
Postulat zu wandeln. Dieses wirde die glp geschlossen
unterstltzen. Eine Motion hingegen wirden wir grossmehr-
heitlich ablehnen.

Nathalie Imboden, Bern (Griine). Das Anliegen, welches
die Motionare vorbringen, ist finanzieller Natur. Ich denke
allerdings, dass mehr dahintersteckt. Es ist auch als eine Art
Hilferuf zu verstehen. Die griine Fraktion kann das Anliegen
in dieser Form nicht unterstiitzen. Uns ist jedoch bewusst,
dass die Unterbringung auf Gemeindeebene eine Heraus-
forderung darstellt, und dass die Gemeinden hier gefordert
sind. Wie Regierungsrat Kaser ausgefiihrt hat, handelt es
sich jedoch um eine Verbundaufgabe. Wir sind alle auf allen
Ebenen gefordert. Auf européischer Ebene kdnnen wir nicht
direkt handeln. Doch der Bund und der Kanton sind eben-
falls gefordert, auch die Gemeinden sind gefordert, und
letztendlich gilt dies auch fur uns als einzelne Menschen.
Die Gemeinden sind eben auch gefordert, ihren Beitrag zu
leisten. Es wird ausgefuhrt, welche Kosten vom Bund riick-
vergltet werden. Die Informationsarbeit gehért nicht dazu.
Fur uns ist die Unterbringung von Flichtlingen eine Aufgabe
wie viele andere auch, sie ist in diesem Sinne kein Sonder-
fall. Wir respektieren jedoch, dass viele Gemeinden einen
grossen Beitrag leisten und viel guten Willen zeigen. So, wie
die Motion formuliert ist, kdnnen wir sie allerdings nicht
annehmen. Doch es sollen Gesprache mit den Gemeinden
gefuihrt werden, bei denen angeschaut wird, wer welche
Aufgabe Ubernimmt. Es betrifft denselben Staatshaushalt,
ob nun die Gemeinden oder der Kanton bestimmte Kosten
Ubernehmen. Wir appellieren an die Motionare, den Vor-
stoss nicht als Motion aufrechtzuerhalten. Wir werden den
Vorstoss als Motion ablehnen.

Patrick Gsteiger, Eschert (EVP). C'est vrai, les communes
sont souvent au front en matiére d'asile et on I'oublie par-
fois. Au parti évangélique, nous comprenons le probleme et
nous sommes conscients des charges administratives plus
importantes qui sont encourues par les communes qui hé-
bergent un centre d'accueil. Nous avons bien noté aussi les
considérations du Conseil-exécutif et nous relevons qu'il
n'est pas uniquement question d'organisation de portes
ouvertes ou d'organisation de séances d'information. La
question soulevée par les motionnaires mérite d'étre étudiée
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et des solutions peuvent certainement étre trouvées. Une
bonne partie d'entre nous soutiendra cette intervention,
mais plutdt sous la forme du postulat.

Der Vizeprasident Carlos Reinhard tbernimmt den Vorsitz.

Marianne Schenk-Anderegg, Schipfen (BDP). Zuerst
mochte ich ein persdnliches Wort an Regierungsrat Kaser
richten. Ich bedanke mich persénlich ganz herzlich als ehe-
malige Gemeinderatin fir seinen Schritt. Dieser baut be-
stimmt Barrieren ab. Meiner Meinung nach wurde schon oft
ein Ziel erreicht, weil man mit den Leuten zusammengeses-
sen ist und zusammen gesprochen hat, auch wenn es
manchmal harte Diskussionen gab.

Nun zur Motion. Die Motionare greifen ein Thema auf, das
zum jetzigen Zeitpunkt nicht aktueller sein kénnte. Fast
wochentlich kann man den Medien entnehmen, dass ir-
gendwo eine Asylunterkunft erdffnet wurde, in Planung ist
oder gerade eingerichtet wird. Das Asylwesen ist eine ge-
meinsame Aufgabe von Bund und Kantonen, wobei der
Kanton zur Erfullung dieser Aufgabe auf die Gemeinden
angewiesen ist. Nun haben wir jedoch eine neue Situation
im Asyl- und Flichtlingswesen. Ich kann mir vorstellen, dass
wir die Spitze des Berges noch nicht erreicht haben. Nun
missen wir vielleicht auch an die kleineren Gemeinden
denken, die Asylunterkiinfte bereitstellen. Es liegt auf der
Hand, dass sich die Verwaltungskosten negativ auf das
Gemeindebudget auswirken. Der Regierungsrat schreibt in
seiner Antwort, dass die indirekten Betreuungskosten,
sprich Verwaltungskosten, nicht mit Bundesgeldern zu fi-
nanzieren seien. Doch es steht nirgends geschrieben, dass
die Gemeinden fir diese Kosten aufkommen missen. Zu-
mindest habe ich dies in keinem Gesetz gelesen. Die BDP-
Fraktion kann sich grossmehrheitlich aus Solidaritat mit den
Gemeinden hinter diese Forderungen der Motionare stellen
und unterstitzt die Motion. Es liegt auf der Hand, dass der
Regierungsrat einen Nachkredit wird beantragen muissen,
doch es wird wohl kaum um Millionenbetrége gehen. Dann
setzen wir doch ein Zeichen gegeniber den Gemeinden.

Stefan Oester, Belp (EDU). Die EDU bringt diesem Vor-
schlag grosse Sympathien entgegen und unterstutzt diese
Motion. Dies aus folgenden Griinden: In Belp haben wir eine
ahnliche Situation. Bei uns werden UMA untergebracht. Ich
habe nachgefragt, welcher Aufwand fiir die Gemeinde damit
verbunden ist, etwa fur die Organisation von Sitzungen und
Runden Tischen oder fur die Suche nach Schulraum. Dies
alles ist nicht zu vernachlassigen. Je nach dem, wie gross
eine Gemeinde ist, kann dies einen betrachtlichen Mehr-
aufwand bedeuten. Anderseits geht diese Motion in die
gleiche Richtung wie das gestrige Schreiben, das vom VBG
herausgegeben wurde. In diesem Sinne unterstiitzen wir
diese Motion.

Ueli Augstburger, Gerzensee (SVP). Die SVP kann mit
der Antwort der Regierung, die Betreuung von Asylsuchen-
den sei eine Verbundaufgabe von Bund, Kantonen und



806

Gemeinden, insoweit einverstanden erklaren, als die Ge-
samtheit der Gemeinden gemeint ist. Doch hier handelt es
sich um Leistungen, die von einzelnen Gemeinden erbracht
werden, die eine Kollektivunterkunft zur Verfiigung stellen,
oder in denen Private ein Grundstuck fir eine Kollektivun-
terkunft zur Verflgung stellen. Regierungsrat Kaser hat
darauf hingewiesen, dass das Interesse, solche Unterkinfte
anzubieten, gegen Null tendiert und sich die Freiwilligkeit in
Grenzen halt. Wer eine solche Unterkunft bereitstellt, er-
bringt Leistungen fur die Allgemeinheit. Man kann den
Standpunkt vertreten, die erwahnten Kosten gehdrten nicht
zu den direkten Asylsozialhilfekosten. Doch man kann dies
durchaus auch anders beurteilen, geht es doch bei der
Betreuung nicht nur um die Asylsuchenden, sondern auch
darum, die Bevolkerung mit einzubeziehen. Dass dies nicht
ohne grossen Aufwand fur die Gemeindebehdrden erfolgen
kann, scheint selbstverstandlich. Es ist deshalb unverstand-
lich, dass man nicht versucht, hier einen Ausgleich zu schaf-
fen. Wenn in der Bevélkerung Ruhe einkehrt, haben auch
die Bewohner der Kollektivunterkiinfte bessere Vorausset-
zungen. Die Belastungen dirfen sich nicht auf einzelne
Gemeinden beschrénken, sondern missen kollektiv getra-
gen werden. Die SVP stimmt dieser Motion deshalb vollzéh-
lig zu.

Peter Siegenthaler, Thun (SP). Wir haben diesen Vorstoss
in der SP-JUSO-PSA-Fraktion diskutiert, bevor Regierungs-
rat Kaser heute Morgen seine Erklarung abgegeben hat.
Nach der Diskussion waren wir der Meinung, dass wir uns
der Regierung anschliessen und die Motion ablehnen wiir-
den. Ich will Regierungsrat Késer auch herzlich danken fur
seine Erklarung. Ich empfand es als einen sehr starken
Auftritt, der die verkrampfte Situation in den Gemeinden,
aber auch zum Thema Asylwesen generell auf eine neue
Basis gestellt hat. Doch nun hat Christoph Grimm ein Postu-
lat empfohlen. Dies hat uns uberzeugt, auch im Kontext der
Erklarung von Regierungsrat Késer, der von dem Runden
Tisch berichtete, an dem die zustandigen Amter und die
Gemeinden zusammensitzen sollen. In diesem Zusammen-
hang erscheint die Forderung von Grossrat Berger fur uns
durchaus prifenswert. Doch wir unterstiitzen das Anliegen
nicht als Motion. Meine Fraktion empfiehlt lhnen, den Vor-
stoss stattdessen als Postulat zu uiberweisen.

Philippe Miller, Bern (FDP). Es wurde bereits ver-
schiedentlich gesagt, dass es sich hier um eine Verbund-
aufgabe von Kantonen und Gemeinden handelt. Die Unter-
kinfte werden nicht von den Gemeinden betrieben, doch
insbesondere im Bereich der Information fallen fir die Ge-
meinden Aufgaben an. Anderseits sind dies ureigene Ge-
meindeaufgaben. Die Gemeinden entscheiden, wie sie
diese Informationsarbeit gestalten. Deshalb ist es auch die
Aufgabe der Gemeinden, die anfallenden Kosten zu tragen.
Dies ist der erste Grund, warum wir diese Motion ablehnen.
Der zweite Grund ist die Burokratie, die bei der Abrechnung
dieser Kosten und bei deren Prifung entstehen kann. Die
FDP-Fraktion hat jedoch ein gewisses Verstandnis fiir die
weitergehenden Aufwendungen sowie fiir Aufwendungen,
die noch entstehen kdnnten. Deshalb wiirde sie einem Pos-
tulat zustimmen.
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Carlos Reinhard, Thun (FDP), Vizeprasident. Wir kom-
men zu den Einzelsprechenden.

Hans Rosti, Kandersteg (SVP). Als Mitmotionar méchte
ich als erstes meine Interessenbindung zu diesem Thema
offenlegen. Ich weiss nicht, ob dies erforderlich ist oder
nicht. Meine Schwester ist Gemeinderatsprasidentin von
Aeschi. Ich habe dadurch gewisse Dinge im Zusammen-
hang mit dem dortigen Asylzentrum mitbekommen. Die
Gemeinde ist das «Asylproblem» zusammen mit dem Re-
gierungsstatthalter, mit Vertretern der POM und der ERZ
angegangen. Sie hat mit dem Gemeindeschreiber und mit
den Gemeinderaten téglich aktuelle und neue Probleme
behandelt. Es ging darum, die Mitblrger zu beruhigen. Zu-
dem wurde die Schule in Aeschiried vor zwei Jahren ge-
schlossen. Wegen den Asylsuchenden, die mit vielen Kin-
dern zu uns kamen, musste die Schule wiedereroffnet wer-
den. Es erforderte Aufwand und Zeit, dies den Leuten zu
erklaren. Die Gemeinde Aeschi hat sich des Problems an-
genommen und einen grossen Aufwand gehabt. Im Moment
lauft es gut, die Blrger sind beruhigt, und man hort nicht viel
von Aeschiried, was ein gutes Zeichen ist. Ob die entstan-
denen Kosten hoch oder nicht so hoch sind, muss jeder
selber einschéatzen. Die Gemeinde muss sie auf jeden Fall
selber tragen. Hatte sich die Gemeinde anders verhalten
und ware negativ eingestellt gewesen, dann hétte diese
Unterkunft fir den Kanton wahrscheinlich gréssere Kosten
verursacht, als sie jetzt bei der Gemeinde angefallen sind.
Deshalb bitte ich Sie, fur die positiv eingestellten Gemein-
den ein Zeichen zu setzen. Ich denke, Regierungsrat Kaser
hat dies ebenfalls getan. Nehmen Sie die Motion an, oder je
nach dem das Postulat; wir werden sehen, was Grossrat
Gerber nun tun will. Unterstitzen Sie die Gemeinden, die
positiv eingestellt sind und mitarbeiten.

Hans-Jirg Kaser, Polizei- und Militardirektor. Ich habe
durchaus Verstandnis fur diesen Vorstoss. Wir wissen, dass
es eigentlich immer ums Geld geht, und wir wissen auch,
wie stark die Gemeindelobby in diesem Grossen Rat vertre-
ten ist. Wenn wir in einer Gemeinde ein Durchgangszentrum
betreiben, ist die Gemeinde jedoch nicht von der Administ-
ration und der Betreuung betroffen. Das erledigen unsere
Leistungserbringer. Doch Hans R6sti hat natirlich Recht:
Vielleicht muss der Gemeindeschreiber die Leute beruhi-
gen. Das kann vorkommen. Es kann sein, dass fremdspra-
chige Kinder in die Schulklassen integriert werden mussen
oder dass sogar ein Schulhaus wiedererdffnet werden
muss. Nun kann man sich Uberlegen, ob diese unterschied-
lich grossen Leistungen, welche die Gemeinden erbringen,
auf einmal auf den Kanton abgewalzt werden sollen. Damit
bewegen wir uns in der N&he einer Diskussion Uber den
Finanz- und Lastenausgleich. Wenn man diese Diskussion
im Zusammenhang mit Durchgangszentren fir Asylsuchen-
de futhren will, dann muss ich Sie darauf hinweisen, dass es
noch andere Verbundaufgaben gibt, bei denen der Kanton
einen Teil Ubernimmt und die Gemeinden auch einen Bei-
trag leisten.

Diese Diskussion kdnnte sehr weit fuhren. Doch wenn der
Rat diesen Vorstoss als Postulat tiberweist, bin ich durch-
aus bereit, diese Diskussion im Rahmen der Gespréche mit
dem VBG zu fiihren. Vielleicht ist auch der Informations-
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stand nicht Uberall gleich. Die Regierung beantragt die Ab-
lehnung des Vorstosses, doch ich kdnnte mit einem Postulat
leben.

Christoph Berger, Aeschi (SVP). Besten Dank lhnen allen
fur diese sachliche Diskussion Uber ein Thema, das die
Gemeinden betrifft und bei dem es um die Wertschatzung
und Anerkennung der Gemeinden geht, die sich aktiv ein-
setzen und sich nicht strduben. Ich habe gesehen, dass
eine Motion wahrscheinlich keine Zustimmung finden wird.
Deshalb wandle ich den Vorstoss in ein Postulat um und
bitte Sie, dieses zu unterstultzen.

Carlos Reinhard, Thun (FDP), Vizeprésident. Sie haben
gehort, dass die Motion in ein Postulat gewandelt wurde.
Wir stimmen nun Uber Traktandum 10 als Postulat ab. Wer
dieses Postulat unterstitzt, stimmt ja, wer dies ablehnt,
stimmt nein.

Abstimmung

Der Grosse Rat beschliesst:
Annahme als Postulat

Ja 125
Nein 10
Enthalten 0

Carlos Reinhard, Thun (FDP), Vizeprasident. Sie haben
den Vorstoss als Postulat angenommen.

Geschaft 2015.RRGR.53

Vorstoss-Nr.: 008-2015
Vorstossart: Motion
Eingereicht am: 18.01.2015

Eingereicht von: SP-JUSO-PSA (Marti, Bern) (Sprecher/in)
SP-JUSO-PSA (Fuhrer-Wyss, Burgistein)

SP-JUSO-PSA (Zach, Burgdorf)
Weitere Unterschriften: 14
Dringlichkeit gewahrt: Nein 22.01.2015
RRB-Nr.: 729/2015 vom 10. Juni 2015

Direktion: Polizei- und Militardirektion

Evaluation der Betreuungsdienstleistungen fir Asylsu-
chende: Vergleich zwischen den Anbietern

Der Regierungsrat wird beauftragt, die im Auftrag des Kan-
tons erbrachten Dienstleistungen der verschiedenen Ver-
tragspartner fur die Betreuung von Asylsuchenden extern
evaluieren zu lassen und die Resultate in einem Bericht
dem Grossen Rat zur Kenntnis zu bringen. Die Evaluation
soll einen Vergleich zwischen den verschiedenen Anbietern
ermoglichen.

Zu evaluieren sind unter anderem:
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— Kostenaufwand (pro betreute Person, pro Dienstleis-
tung)

— Personalaufwand (pro betreute Person, pro Dienstleis-
tung)

— Raumkonzept (inkl. Anzahl Personen im gleichen Zim-
mer, Zugang zu sanitéaren Einrichtungen, Zugang zu Ku-
che)

— «Rendite» pro betreute Person oder Unterkunft

— Analyse des Geschéaftsmo-
dells/Jahresberichte/Rechnungen der Betreuungsorga-
nisationen

— Umgang mit psychisch und/oder physisch Kranken

— Umgang mit Familien, Kindern, stillenden Mttern

— Zugang zu Arbeits-/Bildungs-/Freizeitmdglichkeiten

— Vernetzung mit der Gemeinde/Bevolkerung

— Sicherheitsvorkehrungen

Begriindung:

Die Art und Weise, wie der Kanton Bern Leistungsvertrage

fur Betreuungsdienstleistungen von Asylsuchenden ab-

schliesst, wird von Fachleuten als problematisch erachtet.

Die Leistungsvertrage mit den Dienstleistungserbringern

sind nicht offentlich, die notige Transparenz ist nicht gege-

ben.

Vertrage werden ohne vorherige Evaluation der erbrachten

Leistungen verlangert. Auch wenn der Kanton betont, in

seinen Vertrdgen grundsatzlich von allen Anbietern die

gleichen Leistungen zu verlangen, ist aufgrund von Be-
obachtungen in der Praxis zu vermuten, dass es in der

Umsetzung der geforderten Leistungen erhebliche Quali-

tatsunterschiede gibt. Dem ist umso mehr Beachtung zu

schenken, als auch an gewinnorientierte Unternehmen

Mandate vergeben werden.

Die Evaluation und der Vergleich dienen dazu, die Qualitat

der Betreuung zu verbessern und zu sichern, eine Best-

Practice zu etablieren und einen einheitlichen Standard

sicherzustellen.

Begriindung der Dringlichkeit: Es werden laufend neue

Asylunterkinfte erdffnet und entsprechende Leistungsver-

trage abgeschlossen.

Antwort des Regierungsrats

Die Motion fordert, dass der Regierungsrat die Leistungen
der Asylsozialhilfestellen fiir die Betreuung von Personen
des Asylbereichs extern untersuchen lasst. Angestrebt wird
eine verbesserte Vergleichbarkeit zwischen den Asylsozial-
hilfestellen.

Der Regierungsrat ist daran interessiert, im Asylwesen eine
einheitliche Qualitat zu gewahrleisten. Das Amt fir Migration
und Personenstand (MIP) hat deshalb die Leistungsvertrage
mit den Asylsozialhilfestellen vereinheitlicht und die Vorga-
ben an das Qualitatscontrolling und an die Wirksamkeitspri-
fung per 1. Januar 2015 in der Asylsozialhilfe-, Nothilfe- und
Gesundheitsweisung fur Personen des Asylbereichs im
Kanton Bern (Asylsozialhilfeweisung) aktualisiert ' . Das
Konzept des MIP lehnt sich in weiten Teilen den Vorstellun-

http://lwww.pom.be.ch/pom/de/index/migration/schutz_vor_verfolg
ung-asyl/publikationen_downloads.assetref/dam/
documents/POM/MIP/de/MIDI/ANG-Weisung_2015.pdf
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gen des Staatssekretariats fur Migration beziglich die Fi-
nanzaufsicht und Wirksamkeitsprufung tber die Bundesbei-
trage im Asyl- und Fluchtlingsbereich an.

In den Ziffern 3.2 und 3.3 der Asylsozialhilfeweisung sind
der Inhalt und die Qualitét der von den Asylsozialhilfestellen
geforderten Betreuungsdienstleistungen definiert. Diese
Leistungen und deren qualitative Umsetzung werden im
Rahmen des Qualitatscontrollings des MIP (berprift. Als
Informationsquelle dienen sowohl das Reporting der
Asylsozialhilfestellen als auch Inspektionen, die im Auftrag
des Migrationsdienstes in den Zentren durchgefuhrt werden.
Mit den neuen Grundlagen und dem verstérkten Controlling
wird im Asylwesen im Kanton Bern mehr Transparenz ge-
schaffen und es ergeben sich neue Chancen: So kénnen
beispielsweise die Asylsozialhilfestellen gegenseitig von
Best Practice aus finanzieller und qualitativer Sicht profitie-
ren. Zur Sicherstellung der Gewéahrung der Asylsozialhilfe
ab dem Jahr 2015 beabsichtigte die Polizei- und Militardi-
rektion (POM) die Durchfuihrung eines offentlichen Verga-
beverfahrens nach den Bestimmungen des Gesetzes vom
11. Juni 2002 uber das offentliche Beschaffungswesen
(OBG; BSG 731.2). Im Jahr 2014 zeichnete sich jedoch eine
starke Auslastung der im Asylbereich der POM zur Verfi-
gung stehenden Personalressourcen ab. Diese Entwicklung
war auf die Umsetzung der vom Bund vorgegebenen Neu-
strukturierung des Asylwesens zuriickzufiihren. Unter Be-
ricksichtigung dieser Entwicklungen sistierte die POM die
geplante Ausschreibung Ende April 2014 und stellte den
bestehenden Asylsozialhilfestellen einen Leistungsvertrag
mit Gultigkeitsdauer von 2015 bis 2017 in Aussicht. Eine
offentliche Ausschreibung im Asylsozialhilfebereich erachtet
der Regierungsrat jedoch weiterhin als erstrebenswert. Der
Umfang und geeignete Zeitpunkt einer solchen Ausschrei-
bung wird im Rahmen der sich in Arbeit befindenden ge-
samtkantonalen Asylstrategie festgelegt werden. Den Nut-
zen einer kostenintensiven Evaluation, kurz vor der ange-
strebten o6ffentlichen Ausschreibung der Asylsozialhilfe,
erachtet der Regierungsrat als gering.

Das Asylwesen weist eine grosse Dynamik auf. Nach den
Anpassungen aufgrund der Anderung der Berechnung der
Subventionen des Bundes fiir die Asylsozialhilfe in der Asyl-
verordnung 2 vom 11. August 1999 Uber Finanzierungsfra-
gen (SR 142.312) und der damit einhergehenden Verminde-
rung der Bundesbeitrdge an die Asylsozialhilfe des Kantons
Bern um rund 13 Prozent stehen in den néchsten Monaten
auf kantonaler Ebene strategische Neuausrichtungen und
anschliessend auch betriebliche Anpassungen im Rahmen
der gesamtschweizerischen Neustrukturierung des Asylwe-
sens an. Vor diesem Hintergrund empfiehlt der Regierungs-
rat, die limitiert zur Verfiigung stehenden finanziellen und
personellen Ressourcen fiir diese unumganglichen und
wichtigen Arbeiten zur Verfiigung zu stellen und nicht fur
eine Evaluation in einem Bereich, in dem in den letzten
Jahren bereits betrachtliche Optimierungen realisiert worden
sind.

Aufgrund der zu Beginn des Jahres 2015 vorgenommenen
Einfiihrung der Vorgaben an das Qualitatscontrolling und an
die Wirksamkeitsprifung des MIP in der Asylsozialhilfewei-
sung, der weiterhin angestrebten offentlichen Ausschrei-
bung im Asylsozialhilfebereich und der betrachtlichen Kos-
ten, die eine umfassende Evaluation verursachen wirde,
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beantragt der Regierungsrat die Motion abzulehnen.
Der Regierungsrat beantragt:
Ablehnung

Carlos Reinhard, Thun (FDP), Vizeprasident. Wir kom-
men zu Traktandum 11. Ich Ubergebe der Motionarin das
Wort.

Ursula Marti, Bern (SP). Wir haben gestern und heute
schon mehr als ausfiihrlich Uber die Unterbringung von
Asylsuchenden gesprochen. Es ware schén gewesen, wenn
es unsere Motion aufgrund der Planungserklarungen oder
aufgrund der bisherigen Entscheide jetzt gar nicht mehr
brauchte. Leider ist dies nicht der Fall. Mit unserer Motion
machen wir auf die sehr unbefriedigende Situation bei den
Auftragsvergaben an Betreuungsdienstleister wie die Heils-
armee-Flichtlingshilfe oder die ORS aufmerksam. Noch
immer werden diese Auftrdge nicht nach dem Vergabege-
setz ausgeschrieben, sondern freihdndig von der POM nach
Kriterien vergeben, die nicht immer ganz klar sind. Die Ver-
trage werden zwar geméass der Antwort der Regierung neu
vereinheitlicht. Das wird als grosser Fortschritt dargestellt,
doch eigentlich ware das selbstverstandlich. Es lést auch
das grosste Problem nicht, welches darin besteht, dass die
Qualitat der Dienstleistungen sehr unterschiedlich ist. Die-
ses Problem bleibt weiter bestehen, umso mehr, als es
gemeinnutzige und gewinnorientierte Anbieter gibt.

Wir haben nun einen konstruktiven Vorschlag eingebracht
und mochten die Leistungen der verschiedenen Anbieter
vergleichen. Es geht um jene Leistungen, welche die Anbie-
ter selber beeinflussen kénnen, und die geméss Beobach-
tungen von Fachleuten in sehr unterschiedlicher Qualitét
erbracht werden. Es geht etwa um die Anzahl zu betreuen-
der Personen, fir die eine Betreuungsperson zustandig ist.
Bei einer Kita wirde man vom «Betreuungsverhaltnis»
sprechen. Wie sehen der Kostenaufwand und die Rendite
pro betreute Person oder pro Dienstleistung aus? Wie ist
der Umgang mit Krankheitsfallen? Welche Bildungs- und
Arbeitsmdglichkeiten stehen den Asylsuchenden zur Verfi-
gung? Diese Punkte moéchten wir zwischen den Anbietern
vergleichen, denn hier bestehen grosse Unterschiede bei
der Qualitat.

Ich bin schon etwas erstaunt und enttduscht Uber die Ant-
wort der Direktion, die auf diesen Vorschlag nicht eingehen
will. Die Evaluation wirde die Qualitdt der Betreuung ver-
bessern, vor allem auch einheitliche Standards sichern und
eine Best Practice etablieren. Dies wirde zu besseren Be-
dingungen fir alle fihren, sowohl fir die Anbieter als auch
fur diejenigen, die in den Zentren untergebracht sind. Die
Grundlagen, die man dabei erarbeiten wirde, waren sehr
wichtig fur die neue Strategie und fir die dringend nétigen
Verbesserungen in der Unterbringung, aber fir die Kommu-
nikation und fir den Umgang mit allen Beteiligten. Sie wa-
ren auch wichtig, um Vertrauen und Transparenz gegen
Innen und Aussen zu schaffen und einen partnerschaftli-
chen Umgang mit allen Anbietern zu etablieren. Der Ver-
gleich wirde die Anbieter auch dazu motivieren, ihr Bestes
zu geben.

Die Antwort der Direktion zeigt eine bekannte Abwehrhal-
tung. Man will nichts Neues einfiihren, ja nichts hinterfragen
und sich auch nicht in die Karten blicken lassen. Wir sind
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der Auffassung, dass dies nicht geht. Wir verlangen, dass
offentliche Ausschreibungen gemacht werden und man
genau anschaut, wer mit dem Geld des Kantons welche
Leistungen erbringt. Wir wollen keine finanziellen Optimie-
rungen zulasten der Qualitat. Ich bitte Sie, liebe Kolleginnen
und Kollegen, unsere Motion anzunehmen.

Carlos Reinhard, Thun (FDP), Vizeprasident. Wir kom-
men zu den Fraktionssprechenden.

Hasim Sancar, Bern (Griine). Die Motion verlangt, dass
die von verschiedenen Vertragspartnern im Asylbereich
erbrachten Dienstleistungen fur die Betreuung von Asylsu-
chenden evaluiert werden sollen. Diese Forderung ist Aus-
druck eines Vertrauensverlusts gegenuber der POM in Be-
zug auf die bisherige Arbeit im Asylbereich. Vertrage wur-
den mit fragwiirdigen Methoden an bevorzugte Organisatio-
nen vergeben. Ein Beispiel: Die Zivilschutz-Anlage Hochfeld
wurde Anfang 2012 eigentlich nur fur sechs Monate in Be-
trieb genommen. So konnte eine Ausschreibung der Leis-
tungsvergabe umgangen werden. Den Vertrag mit ORS hat
das Amt aber von Anfang an unbefristet und mit einer Kin-
digungsfrist von sechs Monaten fir beide Seiten auf Ende
des Quartals unterschrieben. Das heisst, dass der MIDI
bereits bei der Inbetriebnahme der Notunterkunft Hochfeld
davon ausgegangen ist, dass die Betriebsdauer mehr als
sechs Monate betragen wird, die Vergabe aber ohne Aus-
schreibung erfolgen sollte.

Die POM schreibt in ihrer Antwort, dass sie sich den Auf-
wand und die Kosten einer Evaluation sparen mochte. Die
Grinen sind auch der Ansicht, dass keine unndétigen Kosten
verursacht werden sollten. Dies bedeutet aber nicht, dass
ein Amt staatliche Aufgaben mit einem Trick einer profitori-
entierten Organisation Ubergeben darf. Die Schlagzeilen
betreffend die Téatigkeit dieser Organisation im Ausland sind
uns allen bekannt. Die Missstande im Hochfeld méchte man
aber noch nicht sehen. Ich gehe davon aus, dass diese
Missstdnde im Rahmen der Umsetzung der vorliegenden
Motion angesprochen wirden. Es ware tatsachlich interes-
sant, zu erfahren, welche Organisation im Asylbereich wel-
che Leistungen erbringt, und wieviel Gewinn sie auf Kosten
der Schutzsuchenden generiert. Die Griinen werden diese
Motion mehrheitlich unterstitzen. Ein Teil unserer Fraktion
wird den Vorstoss wegen der Kosten nicht unterstitzen.

Christoph Grimm, Burgdorf (glp). Wir haben naturlich
vollstes Verstandnis fir dieses Anliegen. Auch flr uns ist
Kostentransparenz wichtig. Es ist uns auch wichtig, dass die
Voraussetzungen fur alle gleich sind und alle mit denselben
Ellen gemessen werden. Im Text steht jedoch, dass ein
Bericht verlangt wird. Ich habe mir von der Verwaltung sa-
gen lassen, dass es zwischen einem und anderthalb Jahren
braucht, um alle dafur benétigten Fakten zusammenzutra-
gen. Nach Meinung der glp muss man jetzt von der Verwal-
tung verlangen, dass eine saubere Strategie umgesetzt
wird. Das wurde uns versprochen, und daran glauben wir.
Wir méchten nun nicht einfach einen Bericht verlangen.
Vielleicht wirde dieser sogar das Vorwartskommen in die-
ser doch sehr turbulenten Situation behindern. Die glp hat
jedoch vollstes Verstandnis fur das Anliegen. Wenn wir das
Ganze einmal neu aufgegleist haben, werden wir wahr-
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scheinlich auch die dazugehérigen Fakten kennen. Das wird
sich wohl gleichzeitig ergeben. Wir lehnen diese Motion ab.

Patrick Gsteiger, Eschert (EVP). Quel serait le but d'une
telle expertise? Améliorer et garantir la qualité de la prise en
charge, avoir des régles homogénes: oui, mais a quel prix?
Non, chers collegues socialistes, nous ne pensons pas qu'il
soit nécessaire d'octroyer le mandat externe que vous Ssou-
haitez. Votre motion a été déposée seulement quelques
jours aprés que I'OPM a décidé d'appliquer de nouvelles
prescriptions et évaluations. Les services sociaux en ma-
tiere d'asile doivent déja répondre a des exigences claires
qui définissent la nature et la qualité de leurs prestations, et
le contr6le de gestion existe déja. Et tout ce petit monde a
déja assez de travail. Ne chargeons pas le bateau encore
avec des expertises colteuses et inutiles, halte a la bureau-
cratie! Le parti évangélique rejette unanimement cette mo-
tion.

Regina Fuhrer-Wyss, Burgistein (SP). Die vorliegende
Motion verlangt die Evaluation der Betreuungsdienstleistun-
gen fUr Asylsuchende. Das Ziel dieser externen Evaluation
und des Berichts besteht darin, die verschiedenen Anbieter
bezuglich ihrer Leistungen und deren Qualitat vergleichen
zu kénnen. Der Kanton Bern hat mit verschiedenen Asylso-
zialhilfestellen Leistungsvertrdge abgeschlossen. Leider
fehlt bis heute die nétige Transparenz bei diesen Vertragen.
Es war ursprunglich geplant, diese Leistungsvertrage fur die
Zeit ab 2015 offentlich auszuschreiben. Auf eine Ausschrei-
bung wurde dann aber wegen fehlender Ressourcen ver-
zichtet, und die Vertrage wurden bis Ende 2017 verlangert.
Eine offentliche Ausschreibung ist jedoch geméss der Ant-
wort der Regierung weiterhin geplant. Die Resultate der in
der Motion geforderten externen Evaluation kénnen die
Grundlage fur diese Ausschreibung und auch fir die darauf
folgende Vergabe liefern.

Zu den wichtigen Punkten, die in der Evaluation zu beleuch-
ten sind, gehéren nicht nur die Kosten und der Personal-
aufwand pro betreute Person, sondern auch die Rendite pro
betreute Person und die Analyse der Geschaftsmodelle, der
Jahresberichte und vor allem auch der Rechnungen dieser
Organisationen. Es liegt im Interesse des Kantons, dass die
Anbieter nicht nur die in den Vertrédgen definierten Leistun-
gen erbringen, sondern vor allem auch, dass die Qualitat
dieser Leistungen den Anforderungen entspricht. Wir alle
haben in den letzten Tagen die Berichte von den enormen
Fluchtlingsbewegungen gelesen, von den vielen Menschen,
die Schutz und Hilfe n6tig haben. Eigentlich weiss man
schon lange, dass in Syrien ein furchterlicher Krieg herrscht.
Man weiss auch schon lange, dass Hunderttausende, ja
Millionen von Menschen auf der Flucht sind und in den
Nachbarlandern Syriens, in der Tirkei, im Irak und im Liba-
non, in Flichtlingslagern leben. Man hat auch gewusst,
dass die internationale Unterstitzung fur die Flichtlinge in
diesen Lagern langst nicht mehr ausreicht, und dass diese
Menschen neue Wege aus ihrem Elend suchen mussen und
sich nach Europa aufmachen. Trotzdem wird Europa jetzt
von diesem Ansturm tUberrumpelt.

Die ORS ist in Osterreich wegen ihrem Umgang mit Asylsu-
chenden im Aufnahmezentrum Traiskirchen in letzter Zeit
stark kritisiert worden. Die private, gewinnorientierte Unter-
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nehmung hat ihren Sitz in der Schweiz und betreut auch im
Kanton Bern mehrere Unterkiinfte fiir Asylsuchende. Auch
in der Schweiz wird die Frage aufgeworfen, ob eine gewinn-
orientierte Unternehmung wie die ORS, eine AG, die richtige
Form fur diese Aufgaben im Asylbereich ist. Die Arbeit der
ORS wird auch immer wieder kritisiert. Mit der vorgeschla-
genen externen Evaluation kann man Klarheit Uber die Qua-
litdt der in den Leistungsvertragen definierten Leistungen
schaffen. Man kann die verschiedenen Organisationen
vergleichen. So schafft man einheitliche Standards und
erhoht die Qualitat in der Betreuung. Eine gute, menschen-
wirdige Betreuung ist im Interesse der Fluchtlinge, aber
auch der Allgemeinheit und des Kantons Bern. Die SP-
JUSO-PSA-Fraktion unterstltzt diese Motion.

Christoph Berger, Aeschi (SVP). Mit diesem Vorstoss wird
mehr Transparenz verlangt, was die Leistungsvertrdge mit
den diversen Dienstleistungserbringern im Asylbereich be-
trifft. Im Asylbereich geht es um gréssere Summen, weshalb
es maximale Transparenz braucht. Darin sind wir uns sicher
alle einig. Gemass der Antwort des Regierungsrats hat dies
die POM ebenfalls erkannt. Eigentlich sollte ein 6ffentliches
Vergabeverfahren bereits Standard sein. Es ist tatséchlich
stossend, dass dies mangels Personalressourcen noch
nicht umgesetzt wurde. Wir nehmen den Regierungsrat
jedoch beim Wort, wenn er in seiner Antwort festhalt, dass
eine offentliche Ausschreibung weiterhin angestrebt wird.
Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen, wir missen uns
jedoch hiiten, bei jeder sich bietenden Gelegenheit Berichte
zu verlangen. Solche Berichte kosten viel Geld und bendti-
gen Personalressourcen. Dies steht den Sparbemiihungen
entgegen, die wir hier drin jeweils propagieren. Im Rahmen
der gesamtkantonalen Asylstrategie, die noch ausgearbeitet
wird, soll zudem ein Ausschreibungsverfahren festgelegt
werden. Dies wurde uns so gesagt. Deshalb lehnt die SVP-
Fraktion diesen Vorstoss sowohl als Motion wie auch als
Postulat ab.

Marianne Schenk-Anderegg, Schipfen (BDP). Gestern
ist der Asylbericht einstimmig angenommen worden. Dies ist
doch ein Zeichen an das Amt, dass etwas geschieht und
dass es Verbesserungen gegeben hat. Es ist auch ein Zei-
chen dafir, dass es weitere Verbesserungen geben wird.
Das hat auch der Polizeidirektor ganz klar gesagt. Ich habe
ein Dokument mit dem Titel «Asylsozialhilfe, Nothilfe und
Gesundheitsweisung fur Personen des Asylbereiches im
Kanton Bern (Asylsozialhilfeweisung, 3. Fassung, giltig ab
1. Januar 2015)» mitgebracht. (Die Rednerin zeigt dem Rat
das Dokument). Dieses Dokument ist 6ffentlich, Sie kdnnen
es lesen. Im 9. Kapitel wird klar definiert, wer was erfiillen
muss. Es ist fur die BDP-Fraktion klar, dass wir eine men-
schenwiirdige und einheitliche Betreuung wollen. Doch wir
vertrauen darauf, dass diese Punkte bei der Erarbeitung der
Asylstrategie einbezogen werden und dass alle mit densel-
ben Ellen gemessen werden. Deshalb lehnen wir diesen
Vorstoss ab.

Carlos Reinhard, Thun (FDP), Vizeprasident. Es haben
sich keine Einzelsprechenden gemeldet. Somit hat nun der
Regierungsprasident das Wort.

8. September 2015 — Vormittag

Hans-Jurg Kaser, Polizei- und Militardirektor. Ich danke
fur diese Voten. Eines mdéchte ich klarstellen: Die Antwor-
ten, die Sie jeweils erhalten, stammen von der gesamten
Regierung, nicht von der jeweiligen Direktion. Manchmal
sind die Antworten meiner Direktion in der Regierung um-
stritten. Dann muss ich sie Uberarbeiten und nochmals vor-
legen. Was Sie erhalten haben, sind die Antworten der
Regierung (Heiterkeit).

Dann mdchte ich noch darauf hinweisen, dass dieser Vor-
stoss am 18. Januar 2015 eingereicht wurde. Das ist schon
eine Weile her. Sie haben gestern den Bericht der GPK zum
Asylwesen einstimmig genehmigt. Verschiedene Dinge, die
hier kritisiert wurden, sind in diesem Bericht in &hnlicher
Form intensiv behandelt worden.

Ich bedanke mich fur das Votum von Grossratin Schenk.
Diese Weisung ist ganz entscheidend. Sie ist seit dem
1. Januar 2015 in Kraft. Die Motion wurde am 18. Januar
2015 wahrscheinlich in Unkenntnis dieser Weisung einge-
reicht. Wir haben ein grosses Interesse daran, dass alle
unsere Leistungserbringer nach denselben Standards arbei-
ten. Dabei méchte ich nochmals auf etwas hinweisen, was
ich auch schon gesagt habe: Alle Leistungserbringer unter-
zeichnen den gleichen Vertrag. Es ist unredlich, den Ein-
druck zu erwecken, als ob es gemeinnitzige, wohltatige und
liebe Leistungserbringer auf der einen, und bdse, gewinn-
orientierte Leistungserbringer auf der anderen Seite gabe.
So ist es nicht. Alle Leistungserbringer miissen mit den
gleichen Mitteln rechnen und Leute betreuen. Am Schluss
muss die Rechnung aufgehen. Auch fur die Heilsarmee-
Fluchtlingshilfe muss die Rechnung aufgehen. Sie lebt nicht
von Gottes Lohn.

Dann muss ich noch etwas prazisieren: Wir haben in der
Regierungsantwort geschrieben, unser Entscheid habe mit
den Personalressourcen zu tun. Doch dies ist nicht der
einzige Grund. Wenn Sie den betreffenden Satz genau
lesen, sehen Sie, dass ich mich entschieden habe, keine
Ausschreibung zu machen, weil ab dem 1. 1. 2018 die Neu-
strukturierung des Asylwesens auf Bundesebene erfolgt. Es
ist nicht sinnvoll, fir die zwei verbleibenden Jahre eine Aus-
schreibung zu machen, wenn danach das gesamte Asylwe-
sen vom Bund auf eine neue Basis gestellt wird. Man rech-
net, dass 60 Prozent der Asylsuchenden in Bundeszentren
betreut werden und dort Uber ihr Gesuch entschieden wird.
Nur noch 40 Prozent sollen auf die Kantone verteilt werden.
Das ergibt ein ganz anderes Mengengerust. Wir sind zu-
mindest von dieser Annahme ausgegangen, als wir diese
Antwort verfasst haben. Deshalb habe ich mich entschie-
den, noch keine Ausschreibung vorzunehmen, sondern zu
warten, bis die neue Struktur des Asylwesens auf Bundes-
ebene steht. Dann werden wir die Situation beurteilen und
eine Ausschreibung vornehmen. Vor diesem Hintergrund
empfiehlt die Regierung, die beschrénkten finanziellen Mittel
nicht fur eine externe Evaluation einzusetzen. Auch bei
einer externen Evaluation werden die zustandigen Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter meiner Direktion sowie der Leis-
tungspartner in stundenlangen Anhdrungen Uber ihre Tétig-
keit Auskunft geben missen. Die Regierung ist der Auffas-
sung, dass dafur jetzt nicht der richtige Zeitpunkt ist.

Ursula Marti, Bern (SP). Ich bin froh, zu horen, dass sich
etwas bewegt. Doch es wurde nur von den Ressourcen
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gesprochen, die man bendtigt, um einen solchen Vergleich
zu erstellen und die Grundlagen zu erarbeiten. Es gibt aber
auch einen grossen Nutzen dadurch, dass wichtige Fragen
geklart wirden. Diese Antworten konnten fur die Erarbei-
tung der neuen Strategie und fir die Neustrukturierung sehr
hilfreich sein. Wir werden auch nach der Neustrukturierung
infolge des neuen Bundesgesetzes Unterkinfte brauchen.
Es ist gut, dass es zumindest fur alle die gleichen Vertrage
geben wird. Aber das reicht nicht. Das grosse Problem
besteht darin, dass bei der Umsetzung grosse Qualitatsun-
terschiede vorhanden sind. Ich bin froh um die Voten jener
Fraktionen, die diese Probleme erkennen und angehen
wollen, auch wenn sie die Motion nicht unterstitzen, weil es
ihrer Meinung nach nicht der richtige Moment dazu ist, oder
weil sie keinen Bericht haben wollen. Das kann ich bis zu
einem gewissen Grad verstehen. Ich bin zuversichtlich,
dass die Botschaft angekommen ist und die angesproche-
nen Probleme geldst werden kénnen.

Carlos Reinhard, Thun (FDP), Vizeprasident. Wir kom-
men zur Abstimmung lber Traktandum 11. Wer die Motion

annimmt, stimmt ja, wer sie ablehnt, stimmt nein.

Abstimmung

Der Grosse Rat beschliesst:

Ablehnung

Ja 44
Nein 98
Enthalten 4

Carlos Reinhard, Thun (FDP), Vizepréasident. Sie haben
die Motion abgelehnt.

Geschaft 2015.RRGR.122

Vorstoss-Nr.: 048-2015
Vorstossart: Motion
Eingereicht am: 26.01.2015
Eingereicht von: Sancar (Bern, Griine) (Sprecher/in)
Weitere Unterschriften: 0
RRB-Nr.: 730/2015 vom 10. Juni 2015
Direktion: Polizei- und Militardirektion

ISO-Zertifizierung des MIDI-Handlungsfelds
reich»

«Asylbe-

Der Regierungsrat wird beauftragt,

1. das Handlungsfeld der MIDI im Asylbereich mit ISO-
Zertifikat auszustatten

2. die Zusammenarbeit mit den im Asylbereich tatigen
Partnerorganisationen nach ISO zu zertifizieren

3. die Leistungsvertrage fur die Betreuung der Asylsuchen-
den nach ISO-Zertifikat mdglichst an  nicht-
gewinnorientierte Institutionen zu vergeben

Begriindung:

Die mangelnde Asylstrategie hat die bisherige Zusammen-

arbeit zwischen dem Amt fir Migration und Personenstand

(MIP) und dessen fir den Asylbereich zusténdigen Abtei-
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lung MIDI sowie den die Zentren fiir Asylsuchende (ZA)
fuhrenden Partnerorganisationen erheblich beeintrachtigt.
Zu oft und kurzfristig werden die Entscheide geéndert. Ge-
schéftsablaufe sind nicht festgelegt und funktionieren nicht
nach einer bestimmten Ordnung. Die 2012 festgelegte Pe-
rimeter-Zustandigkeit fir die Leistungsvergaben wurde in
den letzten Jahren nicht beriicksichtigt (z. B. Vergabe von
ZA Burgdorf).

Eine I1SO-Zertifizierung konnte die Arbeit von MIDI bemer-
kenswert erleichtern. 1SO (International Standardization
Organization) ist eine internationale Organisation, die sich
mit Standardisierung befasst. ISO-Zertifizierung legt die
Mindestanforderungen an ein Qualitdtsmanagementsystem
(QM-System) fest, denen eine Organisation zu gentigen hat.
Die Einfuhrung eines QM-Systems ist eine strategische
Entscheidung einer Organisation. Kriterien der [SO-
Zertifizierung sind u. a. die Verantwortlichkeit der Fuhrung,
Einbeziehung der beteiligten Personen, der systemorientier-
te Managementansatz, kontinuierliche Verbesserungen, ein
sachbezogener Entscheidungsfindungsansatz.

Um die Kriterien der ISO-Zertifizierung zu erfiillen, misste
MIDI einen gewissen Aufwand betreiben, eine Zertifizierung
wirde den Dienst aber auch aufwerten und von Fehlent-
scheiden schitzen. Eine ISO-Zertifizierung der Handlungs-
felder von MIDI wiirde auch seinen Partnerorganisationen
zugutekommen.

Antwort des Regierungsrats

Einleitend weist der Regierungsrat die vom Motionar in der
Begriindung monierte Kritik einer «mangelnden Asylstrate-
gie» entschieden zuriick. Der Regierungsrat befasste sich
am 12. November 2014 im Rahmen einer Klausur vertieft
mit organisatorischen Fragen im Asyl- und Integrationsbe-
reich. Er beauftragte in der Folge die Polizei- und Militardi-
rektion (POM) mit RRB 155/2015 vom 11. Februar 2015,
zusammen mit der Gesundheits- und Firsorgedirektion
(GEF) die Stossrichtung «Integration von Beginn an durch
die GEF und konsequenter und schneller Vollzug durch die
POM» und die damit verbundene Ubergabe der Asylsozial-
hilfe von der POM an die GEF im Rahmen eines Projektes
weiterzuverfolgen. Der Regierungsrat vertritt die Ansicht,
dass sehr wohl eine Strategie besteht.

Betreffend die ebenfalls erwéhnte Perimeterzustandigkeit
gibt der Regierungsrat zu bedenken, dass es sich bei der im
Sommer 2014 eréffneten Notunterkunft in Burgdorf um eine
Zivilschutzanlage handelt, die gestiitzt auf die Erklarung der
Notlage im Asylwesen vom 25. Juli 2014 erdffnet wurde. In
dieser Notlage wurden jene Organisationen berticksichtigt,
die am schnellsten in der Lage waren, den Zentrumsbetrieb
aufzunehmen und dies vorgéangig verbindlich zusicherten.
Zu Ziffern 1 und 2

Eine 1SO-Zertifizierung dient — wie der Motionér in seiner
Begrindung richtigerweise darlegt — dazu, die Mindestan-
forderungen an ein Qualitditsmanagementsystem festzule-
gen. Das Amt fir Migration und Personenstand (MIP) hat
die Vorgaben an sein Qualitatsmanagementsystem und an
die Wirksamkeitspriifung per 1. Januar 2015 aktualisiert?.

2 s. Asylsozialhilfe-, Nothilfe- und Gesundheitsweisung fiir Perso-
nen des Asylbereichs im Kanton Bern
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Das Konzept des MIP lehnt sich in weiten Teilen den Vor-
stellungen des Staatssekretariats fir Migration bezlglich die
Finanzaufsicht und Wirksamkeitsprifung Uber die Bundes-
beitrdge im Asyl- und Fliichtlingsbereich an.

Der Regierungsrat ist der Ansicht, dass damit die Forderun-
gen in den Punkten 1 und 2 sinngeméss erflllt sind. Der
Regierungsrat sieht keinen weitergehenden Handlungsbe-
darf und lehnt die vom Motionar geforderte 1SO ab.

Zu Ziffer 3

Alle Leistungserbringer sind bei der Erfullung ihres Auftrags
an die einschléagigen Rechtsvorgaben und die darin enthal-
tenen Qualitatsvorgaben gebunden, zu nennen ist bei-
spielsweise die Direktionsverordnung vom 29. April 2010
Uber die Bemessung der Sozialhilfeleistungen fir Personen
des Asylbereichs (BSG 860.611.1). Weiter ist das MIP als
Auftraggeber weisungsbefugt. Zu erwéhnen ist in diesem
Zusammenhang die Asylsozialhilfe-, Nothilfe- und Gesund-
heitsweisung fur Personen des Asylbereichs im Kanton
Bern.

Die POM ist fur die Ausrichtung der Sozialhilfe an Personen
des Asylbereichs zustandig. Sie kann diese Aufgabe mit
einem Leistungsvertrag an 6ffentliche oder private Tragerin-
nen oder Tréager Ubertragen (Art. 4 Einfihrungsgesetz vom
20. Januar 2009 zum Auslander- und zum Asylgesetz, EG
AuG und AsylG; BSG 122.20). Fir die Vergabe von Auftra-
gen zur Flhrung kunftiger Zentren werden selbstverstéand-
lich samtliche Anbieter ungeachtet ihrer Rechtsform bertick-
sichtigt. Eine Beschrankung der Auftragsvergabe auf nicht
gewinnorientierte Anbieter ist im EG AuG und AsylG nicht
vorgesehen. Der Regierungsrat hat diese Haltung bereits in
den Antworten auf die Motionen 120-2012 Imboden und
194-2012 Kneubthler dargelegt. Er sieht keinen Anlass,
darauf zuriickzukommen.

Der Regierungsrat beantragt:

Ablehnung

Carlos Reinhard, Thun (FDP), Vizeprasident. Wir kom-
men zu Traktandum 12. Diese Motion wurde zuriickgezo-
gen, aber der Motionar mochte noch etwas dazu sagen.

Hasim Sancar, Bern (Grune). Ich ziehe meine Motion
zuriick. Wir haben es gestern wahrend der gesamten
Asyldebatte mit Kosten zu tun gehabt und Uber Kosten
diskutiert. Auch eine 1SO-Zertifizierung hat mit Kosten zu
tun, und diese mochte ich vermeiden, weshalb ich meine
Motion zugunsten einer Asylstrategie zurlickziehe.

Geschéft 2015.RRGR.568

Vorstoss-Nr.: 153-2015
Vorstossart: Motion
Eingereicht am: 01.06.2015

Eingereicht von: Gasser (Bévilard, PSA) (Sprecher/in)
Amstutz (Corgémont, Griine)
Grivel (Biel/Bienne, FDP)

Weitere Unterschriften: 0

(http://www.pom.be.ch/pom/
de/index/migration/schutz_vor_verfolgung-
asyl/publikationen_downloads.assetref/dam/documents/POM/MIP
/de/MIDI/ANG-Weisung_2015.pdf.)
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RRB-Nr.: 936/2015
Direktion:

vom 12. August 2015
Polizei- und Militardirektion

Schluss mit der Scheinheiligkeit bei der Sportférde-
rung!

1. Der Regierungsrat wird beauftragt, beim Bund vorstellig
zu werden, damit es zu keiner Kiirzung der Jugend-und-
Sport-Beitrage kommt.

2. Scheitert dieser Vorstoss, verpflichtet sich der Kanton,
die tieferen Subventionen, die im Kanton Bern bewilligt
werden, auszugleichen.

Begrindung:
Das Bundesamt fur Sport hat am vergangenen 10. Méarz
eine drastische Kirzung der Subventionen ab dem 1. Au-
gust 2015 bekanntgegeben. Es handelt sich dabei um Kiir-
zungen von durchschnittlich 25 Prozent. Dieser Entscheid
ist mehr als unverstandlich, da nach dem Inkrafttreten des
neuen Sportférderungsgesetzes vom 1. Oktober 2012 das
neue Beitragssystem eine Erhéhung der bewilligten Beitra-
ge um durchschnittlich 25 Prozent vorsah. Leier hatte das-
selbe Parlament ebenfalls prazisiert, dass die Beitrdge an-
gepasst werden, wenn das Gesuch den zur Verfligung ste-
henden Kredit Ubersteigt. Mit anderen Worten: Wenn die
Zahl der Kinder und Jugendlichen, die Sport machen, zu-
nimmt, muss das verfligbare Geld auf mehr Personen auf-
geteilt werden. Und genau dies ist die heutige Situation.
Die Jungen aufzufordern, sich zu bewegen und Sport zu
betreiben, ist mittlerweile ein breit abgestitzter Leitsatz, der
nicht mehr wegzudenken ist. Es scheint daher unlogisch,
die vielen Kinder- und Jugendvereine und Schulen zu be-
strafen, die Sportlager organisieren, da sie Opfer ihres ei-
genen Erfolgs wéren! Es ist schwierig, die Folgen dieser
Mittelkiirzung auf die Organisation oder die Streichung ge-
wisser Sportlager im Rahmen der Schule vorauszusehen.
Dass viele Gemeinden und Schulen die Durchfiihrung sol-
cher Sportwochen aus finanziellen Grinden nun aber hinter-
fragen, ist schlichtweg ein katastrophales Signal!
Es ist wichtig, daran zu erinnern, dass J+S das grosste
Sportférderungsprogramm des Bundes ist. 2014 nahmen
Uber 800 000 Kinder und Jugendliche im Alter von funf bis
zwanzig Jahren am sportlichen Angebot teil. Das jahrliche
Budget von J+S betrédgt rund 80 Mio. Franken (Quelle:
Webseite BASPO). Zur Deckung des aktuellen Bedarfs
wirden somit 20 Mio. Franken fehlen.
Auf der anderen Seite ist die Haltung des BASPO doch
erstaunlich, ist es doch Mitinitiant der Schneesportinitiative,
die Kinder und Jugendliche fiir den Schneesport begeistern
will. Der Bundesratsbeschluss vom Sommer 2014 erméch-
tigt das BASPO, hohere Beitrdge an Schneesportlager aus-
zurichten, sofern die daflir nétigen Ressourcen vorhanden
sind.
Die hier erwéhnten Beschlusse werden von Bundesinstan-
zen gefasst. Ich bin Gberzeugt, dass eine offizielle Interven-
tion der Berner Kantonsregierung (warum nicht zusammen
mit anderen Kantonsregierungen?) in diesem Zusammen-
hang mehr Einfluss hétte als die Intervention eines einzel-
nen Bundesparlamentariers.

Was den kantonalen Aspekt betrifft (= Ausgleich der Bun-

deskiirzung durch den Kanton), so liegt diese Massnahme

ganz auf der Linie dessen, was unsere Kantonsparlament in
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letzter Zeit beschlossen hat. Es sei daran erinnert, dass der
Grosse Rat des Kantons Bern beschlossen hat, die Sport-
lektionen am Gymnasium zu reduzieren, weil die Mehrheit
der Meinung war, diese Kirzung wirde durch die Sportlager
wieder wettgemacht! Es ware absolut unverstandlich, die
Durchfiihrung von Sportlagern zu verlangen und gleichzeitig
eine Kurzung der verflgbaren Mittel zu akzeptieren.
Begriindung der Dringlichkeit: Die tieferen Tarife treten am
1. August 215 in Kraft.

Antwort des Regierungsrats

Die Eidgendssischen Réte bewilligten in der Sommersessi-
on 2015 einen Nachtragskredit fur Jugend und Sport (J+S)
fur das Jahr 2015 in der H6he von 17 Mio. Franken. Auf die
bereits angekindigte Kurzung der Beitrage fur J+S per 1.
August 2015 kann gemass Mitteilung des Bundesamts fur
Sport (BASPO) vom 11. Juni 2015° daher verzichtet wer-
den. Weiter beauftragte das Parlament durch die Genehmi-
gung entsprechender Motionen den Bundesrat, ab 2016 die
erforderlichen jéhrlichen Mittel zur Beibehaltung der bisheri-
gen Beitrage fir J+S bereitzustellen. Damit soll eine Bei-
tragskirzung verhindert werden. Der Bundesrat beschloss
am 24. Juni 2015, die jahrlichen Mittel fir J+S ab dem Vor-
anschlag 2016 um 20 Mio Franken zu erhéhen?.

Zu Ziffer 1

Mit Schreiben vom 26. November 2014 folgte erstmals eine
Information des fur den Sport zustdndigen Amts fiir Bevol-
kerungsschutz, Sport und Militar (BSM) an die Berner Stan-
deratsmitglieder. Am Treffen zwischen dem Regierungsrat
und den beiden Berner Standeraten vom 20. Mai 2015 wur-
den diese erneut Uber das Geschéaft und die Haltung des
Kantons Bern orientiert. Der Polizei- und Militardirektor
wandte sich zusatzlich mit Schreiben vom 1. Juni 2015 an
samtliche Mitglieder der Berner Deputation in den Eidge-
nossischen Raten und bat sie, dem beantragten Nachkredit
fur J+S zuzustimmen und Vorstésse zur Beibehaltung der
bisherigen Beitrage zu unterstiitzen. Aus Sicht des Regie-
rungsrates ist das Anliegen der Motion in diesem Punkt
erfullt und kann abgeschrieben werden.

Zu Ziffer 2

Da der Bund auf eine Kiirzung der J+S-Beitrage verzichtet,
erubrigt sich die Frage der mdglichen Finanzierung der
Beitragslucke durch den Kanton Bern. Der Ausgleich der
tieferen Subventionen wiirde den Kanton Bern auf rund 2
Mio. Franken pro Jahr zu stehen kommen. Aus diesen
Griinden beantragt der Regierungsrat die Ablehnung der
Motion in diesem Punkt.

Der Regierungsrat beantragt:

Punktweise beschlossen

Ziffer 1: Annahme und gleichzeit. Abschreibung

Ziffer 2: Ablehnung

http://www.baspo.admin.ch/internet/baspo/de/home/aktuell/ju
gend_sport_erhaelt_nachtragskredit.html

http://www.baspo.admin.ch/internet/baspo/de/home/aktuell/b
undesrat_erhoeht_kredit_jugendundsport.html
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Carlos Reinhard, Thun (FDP), Vizeprasident. Bei dieser
Motion wurde die Ziffer 2 zuriickgezogen. Bitte beziehen Sie
sich in lhren Voten nur noch auf die Ziffer 1. Der Motionar
kann sich anmelden, wenn er etwas sagen mdchte. (Die
Grossrate Haas und Costa fragen nach, ob die Motion
Uberhaupt bestritten sei). Richtig, ist die Motion bestritten? —
Das ist nicht der Fall. Dann kommen wir direkt zur Abstim-
mung. Wer Ziffer 1 dieser Motion bei gleichzeitiger Ab-
schreibung annehmen will, stimmt ja, wer sie ablehnt,
stimmt nein.

Abstimmung (Ziff. 1)

Der Grosse Rat beschliesst:
Annahme und gleichzeitige Abschreibung

Ja 117
Nein 0
Enthalten 1

Carlos Reinhard, Thun (FDP), Vizeprasident. Sie haben
die Motion angenommen und gleichzeitig abgeschrieben.

Geschéft 2015.RRGR.309

Vorstoss-Nr.: 090-2015
Vorstossart: Postulat
Eingereicht am: 16.03.2015

Eingereicht von: Gasser (Bévilard, PSA) (Sprecher/in)
Schnegg (Champoz, SVP)

Gsteiger (Eschert, EVP)

Grivel (Biel/Bienne, FDP)

Weitere Unterschriften: 8
RRB-Nr.: 617/2015 vom 20. Mai 2015

Direktion: Polizei- und Militardirektion
Unterstitzung kleiner Skiliftanlagen

Der Regierungsrat wird beauftragt zu prifen, wie kleine
Skiliftanlagen mit Hilfe des Lotteriefonds und des Sportfonds
subventioniert werden kénnten.

Begriindung:

Der Berner Jura verfugt, wie andere Regionen auch, uUber
mehrere kleine Skiliftanlagen. Die bekanntesten befinden
sich in Grandval, La Golatte, Tramelan oder Orvin. Diese
Anlagen uberleben nur dank vieler Freiwilligen, die zur
Freude von Gross und Klein arbeiten. Die soziale Funktion
dieser Anlagen ist offensichtlich. Viele Familien erhalten
dadurch die Mdglichkeit, ihren Kindern das Skifahren beizu-
bringen, und dies bei niedrigen Kosten. Da es sich bei den
Betreibern oft um eine AG, GmbH oder einfache Gesell-
schaft handelt, kdnnen sie nicht in den Genuss einer Unter-
stutzung kommen.

Das Uberleben dieser Anlagen ist nicht nur durch die Klima-
erwdrmung gefahrdet, sondern vielmehr durch die immer
strengeren Auflagen und Vorschriften, was sie zwingt, viel in
die Sicherheit oder in die zwingende Erneuerung bestimm-
ter Elemente investieren zu missen.

Es ist paradox: Da es sich dabei um gewinnorientierte Un-



814

ternehmen handelt, erhalten sie keine Staatsbeitrage. Ohne
diese Hilfen ist der Zugang zu Krediten aber viel schwieri-
ger.

Es darf gesagt werden, dass diese Anlagen der Allgemein-
heit sehr grosse Dienste leisten und es den Skifahrerinnen
und Skifahrern erlauben, ihren Sport auszuiiben, ohne viel
dafur bezahlen zu mussen. Auch die Schulen profitieren
davon und organisieren dank vorteilhafter Vergunstigungen
regelmassig Skitage.

Langlaufpisten kdnnen von solchen Hilfen profitieren, um
beispielsweise Pistenfahrzeuge zu kaufen.

Der Verlust dieser Skilifte wére flr die touristische Attraktivi-
tat der Region fatal, aber auch fir den Breiten- und Bewe-
gungssport, der fur das koérperliche Wohlbefinden der Be-
vélkerung wichtig ist.

Ich bitte die Regierung daher, die nétigen Anderungen fiir
eine Skiliftsubventionierung zu priiffen. Es sollte mdglich
sein, Kriterien festzulegen, die eine Hilfe mdglich machen
(z. B. Zahl der Freiwilligen, Umsatz, subsididre Beitrage
anderer Korperschaften).

Antwort des Regierungsrats

Das Postulat verlangt vom Regierungsrat zu prifen, wie
kleine Skiliftanlagen mit Hilfe des Lotteriefonds und des
Sportfonds subventioniert werden kénnten.

Das Lotteriegesetz vom 4. Mai 1993 (LotG; BSG 935.52)
legt in Artikel 48 Absatz 4 abschliessend fest, dass keine
Beitrdge an den Betrieb von Einrichtungen gewéhrt werden
und keine wiederkehrenden Beitrdge ausgerichtet werden
kénnen. Beitrdge aus Lotteriemitteln kdnnen zudem nur an
gemeinnutzige und wohltitige Organisationen ausgerichtet
werden. Die Lotterieverordnung vom 20. Oktober 2004 (LV;
BSG 935.520) sowie die Sportfondsverordnung vom 24.
Mérz 2010 (SpfV; BSG 437.63) verdeutlichen, was damit
gemeint ist.

In der entsprechenden Praxis der Beitragsgewahrung wur-
den daher Skilifte in der Vergangenheit richtigerweise nicht
unterstltzt, zumal ein Skilift ein Transportmittel ist und als
solches im engeren Sinn fur die Austibung der Kernsportart
nicht zwingend erforderlich ist. Durch den Sportfonds wer-
den fur beitragsberechtigte, gemeinnitzige Organisationen
Beitrdge an berechtigte Massnahmen im Pistenbau und fur
weitere gesetzlich zuldssige Massnahmen gewahrt. Be-
triebsmittel hingegen — darunter fallen auch die erwahnten
Pistenfahrzeuge — sind nicht subventionsberechtigt.

Der Breitensport und dessen beitragsberechtigte Organisa-
tionen werden uber verschiedene Zuwendungsbereiche aus
dem Sportfonds unterstiitzt. Es handelt sich dabei stets um
subsidiare, einmalige Unterstiitzungen und die Betreiber
von Angeboten missen letztlich insbesondere Betrieb und
Unterhalt derselben Uber kostendeckende Preisgestaltun-
gen oder die Erschliessung weiterer Finanzierungstrager
gewabhrleisten.

Eine Subventionierung von Skiliften im Berner Jura ist we-
der mit den gesetzlichen Grundlagen noch der langjéahrigen
Praxis des Sportfonds in Ubereinstimmung zu bringen.
Nebst den bereits erwahnten gesetzlichen Rahmenbedin-
gungen sind ausserdem im Bereich kommerzieller Skianla-
gen die Grundsatze der Wirtschaftsordnung (Art. 94 Abs. 4
der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossen-
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schaft vom 18. April 1999) sowie der rechtlichen Gleichbe-
handlung in Bezug auf die Transportanlagen in allen berni-
schen Skigebieten sowie in Bezug auf alle anderen Sportar-
ten zu bedenken. So werden beispielsweise die Unterhalts-
gerate fiur Eishockey, Fussball, Schwimmen etc. ebenfalls
nicht unterstitzt. Es kann selbstredend davon ausgegangen
werden, dass die finanziellen Mittel des Sportfonds fiir sol-
che Auslagen nicht ausreichen wiirden. Aufgrund der darge-
legten Griinde lehnt der Regierungsrat das Postulat ab.

Der Regierungsrat beantragt:

Ablehnung

Carlos Reinhard, Thun (FDP), Vizeprasident. Dieses
Postulat ist bestritten. Wir fihren darlber eine freie Debatte.
Der Postulant hat das Wort.

Peter Gasser, Bévliard (PSA). Vous vous en doutez, je ne
suis évidemment pas d'accord avec la réponse du gouver-
nement. Lorsque j'ai rejoint cette docte assemblée, je me
suis laissé expliquer les divers outils parlementaires. A
propos du postulat, la réponse donnée disait, en substance,
que c'était I'équivalent d'un voeu qui était exprimé et que le
gouvernement ferait une réponse qui donnerait les éven-
tuelles possibilités de réalisation dudit voeu. Force est de
constater que ce n'est pas exactement la définition qui con-
vient & cette réponse. En effet, je terminais mon intervention
en précisant que je priais le gouvernement de réfléchir aux
modifications nécessaires qui rendraient possible un tel
subventionnement. Or, les éléments contenus dans la ré-
ponse gouvernementale n'ouvrent aucune piste dans le
sens de ma demande. C'est un rappel des conditions ac-
tuelles qui régissent l'octroi des subventions par le biais du
Fonds du sport ou de loterie. Merci pour toutes ces préci-
sions, mais je vous avoue que je les connaissais déja et ce
n'est pas une nouveauté.

Ce que je voulais, c'est les voies possibles, ou les disposi-
tions a créer pour dessiner une solution possible. Fort de ce
constat, je maintiens avec mes collegues mon postulat,
dans le sens de la premiere phrase du postulat: étudier
comment il serait possible. Je ne présage en rien de la
réponse finale. Si, aprés avoir envisagé plusieurs variantes,
ou méme de nouveaux outils, la conclusion voudrait que I'on
renonce a ce type d'aide, je l'accepterais. Par contre, sim-
plement rappeler les conditions actuelles, déja connues, je
m'empresse de le répéter, pour rejeter le postulat ne me
satisfait point. Sur le fond de la problématique, permettez-
moi encore de faire les précisions suivantes. Dans I'Ober-
land, la LPR permet de soutenir activement le développe-
ment de remontées mécaniques, puisque la région est re-
connue en tant que zone touristique de nuitées. Or, le Jura
bernois ne peut pas en profiter. Le téléski de Tramelan a
réussi, grace a de nombreux soutiens, a trouver le finance-
ment nécessaire a sa survie. Ce résultat a notamment été
obtenu grace a un prét sans intérét que la société a obtenu
de la part de la commune. Cette possibilité, le prét sans
intérét, aurait justement pu étre une des pistes abordées
dans la réponse gouvernementale.

Un autre élément de réponse e(t pu étre celui-ci: les socié-
tés qui gerent les téléskis doivent se transformer en fonda-
tions pour bénéficier de soutiens. J'espere, vous l'aurez
compris, que l'acceptation de notre postulat ne préjuge en
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rien d'une solution définitive possible, mais tout simplement
d'une réflexion de la part de l'administration qui définirait
ainsi les contours et les divers possibles pour venir en aide
a ces fameuses installations. Je vous remercie pour votre
écoute attentive et vous recommande de peser sur le petit
bouton vert.

Prasident Marc Jost Uibernimmt wieder den Vorsitz.
Prasident. Wir kommen zu den Fraktionssprechenden.

Jakob Schwarz, Adelboden (EDU). Ich gebe als erstes
meine Interessenbindung bekannt. Ich bin Mitinhaber einer
einfachen Gesellschaft, die den kleinen Skilift «Zwerg» in
Adelboden betreibt. Nicht zuletzt deshalb bringt die EDU-
Fraktion diesem Anliegen viel Sympathie entgegen. Es ist
nicht nur ein Problem des Berner Juras. Ich erzéhle kurz die
Geschichte unseres Skilifts: Die Skischule hat diesen Lift
aufgegeben und ist in die grosse Skiregion gezogen. Die
Anlage war sanierungsbedurftig, und auch die Schneesi-
cherheit war nicht mehr gegeben. Vor allem Mutter von
jingeren Kindern wandten sich an die Gemeinde und for-
derten Hilfe an. Ich war damals Mitglied des Gemeinderats
und habe mich als Privatperson bereit erklart, mitzuhelfen.
Wir haben dann in gewissem Sinne den Spiess umgedreht
und eine Gonnervereinigung geschaffen: Alle Petitionare
erhielten einen Brief mit einer Einladung, sich mit einem
wiederkehrenden Beitrag an diesem Skilift zu beteiligen.
Das ist bis heute so geblieben.

Das grosse Problem war jedoch die Sanierung. Wie bringt
man das Geld dafur zusammen? Niemand hat ein wirt-
schaftliches Interesse an diesem Lift, es gibt niemanden,
der eine Investitionshilfe tatigt. Unsere Fraktion ist der Mei-
nung, dass die Lifte den laufenden Betrieb selber bestreiten
sollen. Doch eine gréssere Investition kann fir die betroffe-
nen Betriebe, die wie eine Stiftung oder ein Verein gefihrt
werden, wirklich happig sein. Man sollte prifen, ob in einem
solchen Fall eine einmalige Unterstitzung durch Lotterie-
und Sportfonds mdglich wére. Es geht ja um ein Postulat,
also um einen Prifungsauftrag. Kleinlifte sind wichtige
Treffpunkte fir Eltern und Kinder, verbunden mit einer ge-
sunden sportlichen Tatigkeit in der Natur. Wir sollten dank-
bar sein fur jedes Kind, welches nicht nur im Wohnzimmer
vor dem Handy und dem PC sitzt, sondern Ski fahren lernt.

Etienne Klopfenstein, Corgémont (SVP). Depuis plusieurs
années, les petites remontées mécaniques de moyenne
altitude ont des difficultés financiéres. Cette situation est liée
au changement climatique. Toutes les installations du Jura
bernois se trouvent dans cette catégorie-la. Comme elles
sont organisées en SA, elles ne peuvent pas bénéficier
d'aide publique. Pourtant, elles offrent d'énormes services a
la population régionale, et permettent ainsi aux jeunes en-
fants déja de s'adonner aux joies du ski. Parfois, il en sort
méme un champion, tel que Didier Cuche, qui habite le
canton de Neuchatel mais qui a pratiqué ses premiers ins-
tants de glisse aussi dans le Jura bernois, plus particuliére-
ment aux Bugnenets-Savagniéres. Le but de ce postulat est
d'étudier pour voir si I'on trouve une possibilité d'aide par le
biais du Fonds du sport ou de loterie. Comme cela a déja
été dit, dans les Alpes, les installations sont plus perfor-
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mantes et le tourisme bien plus développé, la région peut
profiter de la politique régionale, ce qui n'est pas le cas dans
le Jura bernois. Il n'y a pratiquement pas de possibilité d'hé-
bergement dans notre région. Une partie du groupe UDC
soutient le postulat.

Simone Machado, Bern (Grune). Zugegeben: Das Anlie-
gen hat etwas fir sich. Die kleinen Skiliftanlagen werden
von Schulen benitzt. Erwachsene und Kinder kdnnen auf
diesen Pisten, die nicht sehr steil und auch nicht so stark
belegt sind, das Skifahren erlernen. Trotzdem lehnt die
grine Fraktion dieses Postulat ab. Es geht hauptsachlich
um die kleineren Lifte in den tieferen Lagen. Wegen der
Klimaerwarmung sind die Tage dieser Anlagen wohl ohne-
hin gezahlt. Ein weiterer Grund fur die Ablehnung besteht
darin, dass sicher bald auch die grésseren Anlagen um
Beitrdge ersuchen wirden. Auch sie stehen vor grossen
finanziellen Schwierigkeiten. In der Sportfonds-Verordnung
sind zudem Sportarten ausgenommen, die von einem Mo-
torantrieb abhéangig sind. Ein Skilift wird auch von einem
Motor angetrieben. Wollte man diese Skilifte finanziell un-
terstutzen, musste man die Sportfonds-Verordnung &ndern.
Dies ware nicht in unserem Sinn. Aus diesem Grund lehnen
wir dieses Postulat ab.

Regina Fuhrer-Wyss, Burgistein (SP). Das Postulat
mochte eine Unterstlitzung von kleinen Skiliftanlagen durch
Lotterie- und Sportfonds. Im Kanton Bern gibt es vor allem
im Jura und in den Voralpen zahlreiche kleine Skilifte. Fur
viele Eltern mit jungeren Kindern bieten diese kleinen, nahe
gelegenen Skilifte eine ideale Méglichkeit, um die Kinder mit
dem Skisport vertraut zu machen. Viele Kinder machen auf
solchen Anlagen ihre ersten Skifahr-Versuche. Auch fir die
Skitage von Schulen eignen sich solche Anlagen bestens.
Fir die regionalen Ski- und Snowboardclubs sind die klei-
nen Anlagen ebenfalls wichtig. Diese Clubs investieren auch
viel Freiwilligenarbeit. Viele dieser Lifte kdmpfen mit unsi-
cheren Schneeverhéltnissen und mit finanziellen Schwierig-
keiten. Wir haben in der Fraktion viel Sympathie fir diese
kleinen Anlagen und fir deren finanzielle Unterstiitzung.
Wenn man jedoch die Anlagen im Jura unterstltzte, misste
man auch jene im Voralpengebiet des Kantons Bern unter-
stitzen. Unserer Fraktion ist die Forderung des Breiten-
sports auch ein Anliegen, und sie erachtet dessen Unter-
stitzung durch den Sportfonds als sehr wichtig. Die Vorga-
ben fir die finanzielle Unterstiitzung durch den Sportfonds
sind jedoch klar definiert. Die jahrlichen Subventionen klei-
ner Skiliftanlagen entsprechen diesen Vorgaben nicht. Eine
Mehrheit der SP-JUSO-PSA-Fraktion ist deshalb der Mei-
nung, dass es nicht die Aufgabe des Kantons ist, diese
Skiliftanlagen direkt finanziell zu unterstitzen. Eine Minder-
heit jedoch befurwortet dieses Anliegen.

Nathan Giintensperger, Biel/Bienne (glp). Als Bieler habe
ich in den letzten zehn Jahren fast immer im Jura auf den
Brettern gestanden. Aus diesem Grund bringe ich den klei-
nen Skigebieten und ihren Skiliften im ganzen Jura viel
Sympathie entgegen. Ich weiss, dass die geringe Hohenla-
ge dieser Gebiete problematisch ist. So habe ich auch
schon einen ganzen Winter nicht auf den Brettern gestan-
den, weil es schlicht keinen Schnee gab. Auch die immer
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strengeren Vorschriften sind fur diese Skigebiete eine zu-
nehmende Belastung. Trotzdem bin ich, und mit mir die
Grunliberalen, der Meinung, dass es nicht zielfuhrend ist,
Skilifte zu subventionieren. Dass diese Subvention im Ge-
setz nicht vorgesehen ist, ist nicht der einzige Grund dafur.
Wir sind grundsétzlich keine Freunde von Subventionen.
Wenn wir diesen Vorstoss jetzt Uberweisen, ist es nur eine
Frage der Zeit, bis auch die Skigebiete im Voralpenraum
vorstellig werden. Ich denke da an Skigebiete wie Gant-
risch-Gurnigel oder Bumbach-Schangnau, um nur zwei
Beispiele zu nennen. Wo wiirde man die Grenze ziehen?
Musste man irgendwann auch Grindelwald und Gstaad
subventionieren? Das ist indirekt gerade jetzt ein aktuelles
Thema. Vielleicht miisste man sich Uberlegen, ob es fir vier
kleine Skilifte mit einigen Kilometern Piste zwingend vier
einzelne Betreiber geben muss, oder ob man die Krafte
nicht bei einer einzigen Unternehmung, die alle Skilifte be-
treibt, bindeln konnte. Die Griinliberalen bitten Sie, dem
Regierungsrat zu folgen und dieses Postulat abzulehnen.

Patrick Gsteiger, Eschert (EVP). Vous l'avez entendu, des
pistes sont attendues par les motionnaires, ou plutét les
dépositaires du postulat, et pas un état des lieux de la Iégi-
slation actuelle, comme le donne la réponse du Conseil-
exécutif. Nous avons eu des esquisses avec Jakob Schwarz
pour trouver des solutions. Je dirai a ceux qui pensent que
le réchauffement climatique va sonner la disparition de ces
remontées mécaniques qu'un réchauffement climatique
global n'empéche pas des hivers rigoureux, et que nous
pourrons certainement encore en profiter quelque temps.
Ce n'est pas seulement dans le Jura bernois que I'on
cherche un soutien pour les petites installations, mais c'est
bien pour l'ensemble du canton. Une partie du groupe
évangélique soutiendra le postulat, et pour ma part, je vous
encourage également a le soutenir.

Stefan Costa, Langenthal (FDP). Die kleinen Skilifte sind
etwas Sympathisches und Nutzliches und im guten Sinn des
Wortes «Herziges». Nun wollen die Postulanten dafur eine
Anderung der gesetzlichen Grundlagen zum Lotterie- und
Sportfonds prifen. Wenn man aber eine Anpassung der
gesetzlichen Grundlagen prifen will, kann man dies nicht
isoliert fur diese Betriebe tun. Der Lotterie- und Sportfonds
ist ein wertvolles Instrument, doch er kann immer nur sub-
sidiar, ergdnzend und einmalig projekt- und objektbezogen
eingesetzt werden. Man darf die Mittel nicht fir die Be-
triebskosten einsetzen. Dazu wirden sie nicht ausreichen,
weil danach fiir ein Anschieben von neuen Projekten keine
Mittel mehr vorhanden waren. Ich weiss dies aus eigener
Erfahrung, weil wir in unserer Region auch Projekte einge-
ben. Auch wenn es uns etwas schwer fallt, mochten wir
einer solchen Anderung der gesetzlichen Grundlagen nicht
das Wort reden. Wir bitten Sie, dieses Postulat abzulehnen.

Jan Gnagi, Jens (BDP). Es handelt sich beim Postulat von
Peter Gasser um ein sympathisches Anliegen. Wie der
Postulant in seiner Begriindung schreibt, erlernen viele
Leute an diesen kleinen Anlagen das Skifahren, oder sie
haben es dort erlernt. Die BDP-Fraktion lehnt dieses Postu-
lat trotzdem ab, weil wir uns der Antwort des Regierungsrats
anschliessen kénnen. Eine Unterstiitzung ist nicht mit der
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langjahrigen Vergabepraxis dieses Fonds in Einklang zu
bringen. Das mochten wir nicht &ndern. Der Breitensport soll
weiter unterstitzt werden, doch nicht durch die Subventio-
nierung einzelner Betriebe.

Prasident. Wir kommen nun zu den Einzelsprechenden.

Madeleine Amstutz, Schwanden-Sigriswil (SVP). Heute
wirden wir die Skiliftanlagen, die beispielsweise vor 40 oder
50 Jahren gebaut wurden, wohl an hoheren Standorten
bauen. Diese Anlagen kampfen wetterbedingt und auch
durch zunehmende Auflagen ums Uberleben. Deshalb ist es
gut, wenn der Regierungsrat priuft, wie diese Anlagen im
ganzen Kanton unterstitzt werden kénnten. In der Schweiz
hat das Skifahren einen grossen Stellenwert. Auch fir das
Uberleben der grossen Skiliftanlagen ist es wichtig, dass die
kleinen Lifte bestehen kdnnen. Damit mdglichst alle, und
moglichst auch die Kinder, das Skifahren erlernen kdnnen,
sind die kleineren Anlagen wichtig. Auch fir die Schulen
bieten sie Vorteile und sind kostenglinstiger. Es gibt immer
wieder Anstrengungen fiir die Sportférderung bei Jugendli-
chen. Das Skifahren ist ein Teil davon, und deshalb bin ich
dafur, dass man prift, ob eine Unterstitzung fir die kleine-
ren Skiliftanlagen moglich ist.

Samuel Graber, Horrenbach (SVP). Ich bin selber nicht
direkt betroffen, aber in unserer Gemeinde hat es einen
kleinen Skilift. Im Jahr 2000 hat man gesagt, dass man
diesen Skilift eigentlich schliessen musste. Er florierte nicht
mehr. Danach hat man den gesamten Verwaltungsrat aus-
gewechselt, und siehe da: Es ging wieder aufwarts. Dazu
haben sicher auch ein paar gute Winter beigetragen. Heute
kann man sagen, dass dieser Skilift recht gut etabliert ist. Es
hat aber einiges gebraucht. Es ware schén, wenn es dafir
ein wenig Unterstiitzung gabe und der Kanton diese Lifte
mit Mitteln aus dem Sportfonds fordern kénnte. Zum 6kolo-
gischen Aspekt mdchte ich folgendes sagen: Viele Leute,
die unsere Anlage benitzen, kommen aus der Agglomerati-
on Steffisburg- Thun. Sie missen nicht so weit reisen. Mit
den offentlichen Verkehrsmitteln kénnen sie direkt bis zum
Skilift fahren. Wenn es die kleinen Anlagen nicht gabe,
missten sie in ein weiter abgelegenes Gebiet fahren und
dafur vielleicht im Stau stehen. Das ist nicht interessant, das
kann ich Ihnen sagen. Gerade fur kleine Kinder ist das nicht
interessant. Diese fahren gerne Ski und sind am Abend
mide und froh, wenn sie rechtzeitig wieder zuhause sind.
Deshalb ist es sicher wichtig, dass man solche Skiliftanla-
gen unterstutzt. Ich werde diesem Postulat zustimmen.

Adrian Wiuthrich, Huttwil (SP). Mit diesem Postulat wer-
den meine Kindheitsgefuhle angesprochen. Deshalb mdchte
ich kurz etwas dazu sagen. Ich bin ganz in der Nahe einer
solchen kleinen Skiliftanlage aufgewachsen, der einzigen,
die es im Verwaltungskreis Oberaargau noch gibt. Sie be-
findet sich in Walterswil. Ich muss Ihnen sagen, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, dass es wenig brauchte, um diese
Anlagen zu erhalten. Wir sprechen in diesem konkreten Fall
nicht von Hunderttausenden von Franken, sondern von
einem kleinen Betrag, der auch fur den Sportfonds tragbar
sein sollte. Wenn es nun bei diesem Postulat um Millionen
ginge, wére dies der falsche Ansatz. Deshalb ist es meiner
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Meinung nach nétig, zu priifen, was méglich ist, und um wie
viele solcher Anlagen es Uberhaupt geht. So kénnte man
feststellen, was eine solche Unterstiitzung finanziell bedeu-
ten wirde. Deshalb bitte ich Sie, diesem Postulat zuzu-
stimmen.

Pierre-Alain Schnegg, Champoz (SVP). Le ski fait partie
intégrante de la culture suisse et bernoise. Ne nous ampu-
tons pas les spatules en refusant d'étudier comment nous
pourrions intervenir pour permettre aux petites installations
de proximité de continuer a fonctionner et offrir ainsi a un
maximum de personnes de pouvoir profiter des joies du ski.
Un jeune n'ayant pas la possibilité d'apprendre a skier dans
sa région est bien souvent un client définitivement perdu
pour les stations de ski des Alpes suisses. Pensez-y et
permettez & notre gouvernement, en soutenant ce postulat,
d'étre un peu plus créatif que la réponse qu'il a donnée.
Cela permettra d'étudier ce qui pourrait étre entrepris pour
le bien de la population bernoise dans son entier.

Pierre-Yves Grivel, Biel/Bienne (FDP). Si jai signé ce
postulat, je vous l'avoue, c'est un coup de coeur. En effet,
tout gamin, j'ai habité le petit village de Reconvilier, j'ai ap-
pris a skier dans ce coin de pays. Ce téléski a joué pour moi
un rdle social, on y montait avec les copains le mercredi
aprés-midi, on y skiait le samedi et le dimanche. On y a
découvert le sport, l'esprit de communauté, en plus dans le
Jura bernois, ce n'est pas comme dans les Préalpes et les
Alpes: on damait les pistes, on aidait le mécano, on remon-
tait les tiges, on a méme assisté au remplacement du cable,
c'était I'aventure! Aujourd'hui, pas de subvention, pas de loi,
pas de soutien, donc disparition trés souvent de ces installa-
tions. Souvenez-vous du concours de ski aux Prés-d'Orvin
avec le Grand Conseil. Vous m'avez tous dit que c'était
extraordinaire, que vous étiez enchantés et que vous aviez
constaté qu'on pouvait skier au Jura bernois. Alors, moi je
vous dis, soutenez ce postulat.

Hans-Jirg Kaser, Polizei- und Militardirektor. C'est une
question de sympathie, d’argent, mais aussi de neige. Es
braucht ja auch noch den Schnee dazu, nicht wahr? Natur-
lich ist dies ein sehr sympathischer Vorstoss. Sie kdnnen
der Antwort entnehmen, was man zu diesem Postulat sagen
kann. Das sind die Fakten. Das Lotteriegesetz sieht vor,
dass gemeinnitzige und wohltatige Projekte unterstitzt
werden kdnnen. Aber es werden keine wiederkehrenden
Beitrdge entrichtet. Dies ist entscheidend: Betriebsbeitrage
sind ausgeschlossen. Die Lotteriegesetzgebung des Kan-
tons stitzt sich auf das eidgendssische Gesetz. Die Philo-
sophie dahinter besagt, dass gemeinniitzige, wohltatige
Angebote einmalig unterstiitzt werden im Sinne einer An-
stoss- oder Projektfinanzierung. Zudem miissen wir aufpas-
sen: Diese Skilifte sind uns sympathisch. Doch wie sieht es
mit den kleinen Hallenb&dern in den kleinen Gemeinden
aus? Die sind auch sympathisch. In unserem Kanton gibt es
noch viele sympathische Dinge. Dieses Postulat ist nicht der
richtige Weg. Ich bitte Sie im Namen der Regierung, es trotz
aller Sympathie fur das Anliegen abzulehnen.
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Prasident. Der Autor des Postulats wiinscht nochmals das
Wort.

Peter Gasser, Bévilard (PSA). Je ne vais pas rallonger,
mais j'ai tout simplement envie de vous dire ceci: tout ce
que j'ai entendu, c'est a chaque fois le rappel des conditions
actuelles, et encore une fois nous les connaissons. Je le
répéte, voter oui au postulat ne signifie pas voter oui a un
subventionnement des petits téléskis, pas du tout. Voter oui
au postulat signifie tout simplement que I'on demande au
gouvernement de réfléchir a des pistes originales, nou-
velles, possibles, proportion des bénévoles, etc. On peut
trouver vraiment plein de raisons pour éviter que, subite-
ment, I'on se retrouve face a un véritable probleme. Donc,
moi je vous le dis, laissez parler votre coeur, vous avez tous
dit que c'était sympa, arrétez une fois d'écraser cette sym-
pathie dans votre coeur et laissez-le parler, donc pressez le
bouton vert, merci.

Prasident. Es gibt keine weiteren Einzelsprechenden. Wir
kommen zur Abstimmung Uber das Postulat «Unterstiitzung
kleiner Skiliftanlagen». Wer dieses Postulat annehmen will,
stimmt ja, wer dies ablehnt, stimmt nein.

Abstimmung

Der Grosse Rat beschliesst:

Ablehnung

Ja 39
Nein 99
Enthalten 3

Prasident. Sie haben das Postulat abgelehnt.

Geschaft 2014.POM.121

Kantonspolizei Bern; Sicherstellung der Bergrettung im
Kanton Bern; Leistungsvertrag mit der Alpinen Rettung
Schweiz (ARS). Objektkredit; Ausgabenbewilligung;
Verpflichtungskredit 2016-2025

Beilage Nr. 10, RRB 739/2015

Prasident. Damit kommen wir zu Traktandum 15. Es han-
delt sich um ein Kreditgeschéaft mit dem Titel «Sicherstellung
der Bergrettung im Kanton Bern». Ich gebe Grossrat Am-
mann das Wort, der fur die SiK sprechen wird. Diese hat
das Geschéft vorberaten.

Christoph Ammann, Meiringen (SP), Kommissionsspre-
cher der SiK. Wir kommen von den kleinen Skiliften zu einer
grosseren Aufgabe in den Berner Alpen: Zur Bergrettung.
Dies ist grundsétzlich eine staatliche Aufgabe, die eigentlich
die KaPo wahrnehmen muisste. Seit 15 Jahren gibt es eine
kostenguinstige hochprofessionelle Lésung in Form einer
Leistungsvereinbarung mit der Alpinen Rettung Bern. Diese
Vereinbarung wurde letztes Jahr neu ausgehandelt. Man
hat ndmlich festgestellt, dass sich gewisse Rahmenbedin-
gungen geandert haben. Es gab eine Zunahme der Bergret-
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tungseinsatze. Alle, die in der Freizeit in den Bergen sind,
wissen, dass man dort jedes Jahr mehr Leute antrifft. Die
Zahl der Leute, die in den Bergen Ruhe und Erholung su-
chen oder einer sportlichen Tatigkeit nachgehen wollen, hat
sich in den letzten zehn Jahren fast verdoppelt. Entspre-
chend gab es auch mehr Unfélle.

Die Alpine Rettung Bern ist beispielsweise zusténdig, wenn
Alpinistinnen und Alpinisten oder Wanderer verungliicken.
Sie ist auch zusténdig fur Leute, die Canyoning betreiben,
fur Varianten-Skifahrer, Gleitschirmflieger, Mountainbiker
und so weiter. Bei Unfallen von solchen Personen ricken
Leute aus, die sich in diesem Metier bestens auskennen
und dafir ausgebildet wurden. Die in der Leistungsvereinba-
rung aufgefiihrten Kosten sind fir die Aus- und Weiterbil-
dung sowie fir die Materialbeschaffung der Bergrettungs-
stationen im Kanton Bern vorgesehen. Daneben gibt es
auch eine Pauschale mit einem Kostendach von 60 000
Franken pro Jahr. Diese Mittel sind fir jene Félle vorgese-
hen, bei denen man die Rettungskosten nicht auf den Ver-
ursacher Uberwalzen kann. Dies ist zum Beispiel der Fall,
wenn Géaste aus dem Ausland geborgen werden missen.
Wenn keine Versicherung vorhanden ist, kommt in Aus-
nahmeféllen der Kanton zum Zug. Beim Lesen des Vertrags
haben Sie feststellen konnen, dass das Kosten-Nutzen-
Verhéltnis sehr gut ist. Dies hat damit zu tun, dass man mit
freiwilligen Profis arbeitet. Es gibt keine preisgiinstigere
Form, um diese Staatsaufgabe wahrzunehmen. Die SiK hat
diesem Kreditgeschéft diskussionslos und einstimmig zuge-
stimmt. Sie empfiehlt dem Grossen Rat, dies heute eben-
falls zu tun.

Prasident. Danke fir diese Erlauterungen. Wird der Antrag
des Regierungsrats und der SiK im Grossen Rat bestritten?
— Dies ist nicht der Fall. Gibt es Wortmeldungen? — Nein,
dann stimmen wir direkt Uber diesen Kredit ab. Wer dem
Antrag des Regierungsrats und der SiK zustimmt und das
Kreditgeschaft genehmigen will, stimmt ja, wer dies ablehnt,
stimmt nein.

Abstimmung

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme

Ja 135
Nein 0
Enthalten 0

Prasident. Sie haben diesen Kredit einstimmig angenom-
men.

Geschaft 2015.RRGR.323

Vorstoss-Nr.: 102-2015
Vorstossart: Motion
Eingereicht am: 17.03.2015
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Eingereicht von: Zryd (Magglingen, SP) (Sprecher/in)
Siegenthaler (Thun, SP)

Waithrich (Huttwil, SP)

Weitere Unterschriften: 0
RRB-Nr.: 853/2015 vom 1. Juli 2015

Direktion: Polizei- und Militardirektion

Bewilligungspflicht fur private Sicherheitsunternehmen
umsetzen!

Der Regierungsrat wird beauftragt,

1. zeitverzugslos die Bewilligungspflicht fur private Sicher-
heitsunternehmen und fir Personen, die in dieser Bran-
che tatig sind, einzufiihren

2. im gleichen Zug die Eingriffsbefugnisse und Eingriffsmit-
tel der in diesen Bereichen tatigen Personen und Unter-
nehmen festzulegen sowie Kontroll- und Aufsichtsme-
chanismen aufzustellen und fir Verstdsse Sanktionen
festzulegen

Begriindung:
Der Kanton Bern gehért zu jenen Kantonen, in denen pri-
vate Sicherheitsdienste nicht reglementiert sind. Auch fiur
die Mitarbeitenden von solchen Diensten bestehen keine
einschlagigen Vorschriften. Dies hat in der Vergangenheit
zu Problemen gefihrt.
Die am 6. Juni 2006 eingereichte Motion «Schluss Bewilli-
gungspflicht far private Sicherheitsunternehmen>
(M126/2006) ist seinerzeit vom Grossen Rat deutlich tber-
wiesen worden. Bedauerlicherweise hat sich die Regierung
bis heute nicht dazu durchringen kénnen, dem Grossen Rat
einen entsprechenden Vorschlag zu unterbreiten. Die immer
wieder in Aussicht gestellte Konkordatslosung ist geschei-
tert. Fast zehn Jahre sind ungenutzt ins Land gezogen.

Die Tatsache, dass gegenwartig immer mehr Gemeinden

private Sicherheitsdienste beauftragen, zeigt, dass hier nun

dringender Regulierungsbedarf besteht. Wir befinden uns
an einer heiklen Grenze zwischen privater Tétigkeit und

Ritzen des staatlichen Gewaltmonopols. Es ist an der Re-

gierung, hier klare Regeln aufzustellen. Dies einerseits zum

Schutze der Burgerinnen und Burger, andererseits aber

auch im Interesse der vielen tadellos arbeitenden Sicher-

heitsunternehmen.

Antwort des Regierungsrats

Es trifft zu, dass im Kanton Bern aktuell keine Regelungen
bestehen, die Gewahr daflir bieten, dass Mitarbeitende
privater Sicherheitsunternehmen Uber einen ausreichenden
Ausbildungsstand verfigen und ihre Rechte und Pflichten
kennen. Auch der Regierungsrat erachtet den Handlungs-
bedarf als ausgewiesen. Nicht zuletzt besteht mit der am 30.
Januar 2007 vom Grossen Rat angenommenen Motion
126/2006 SP-JUSO (Meyer, Roggwil) ein Auftrag, entspre-
chende Regelungen zu erlassen.

An sich ware eine schweizweit moglichst einheitliche Rege-
lung der privaten Sicherheitsdienstleistungen wiinschens-
wert. Dazu wird es jedoch in naher Zukunft nicht kommen —
zu vielféltig sind die Regelungen bzw. Bestrebungen der
einzelnen Kantone. Bereits seit langerer Zeit existiert das
Westschweizer Konkordat vom 18. Oktober 1996 uber die
Sicherheitsunternehmen (nachfolgend KSU), dem alle
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sechs Kantone der Romandie angehdren. Daneben hat die
Konferenz der kantonalen Justiz- und Polizeidirektoren
(KKJPD) am 12. November 2010 das Konkordat Uber pri-
vate Sicherheitsdienstleistungen (nachfolgend KUPS) erlas-
sen. Dieses zéhlt unterdessen zehn Mitglieder. Daneben
haben einige Kantone eigenstandige kantonale Regelungen
erlassen, andere zeigen derzeit keine Regelungsabsichten.

Stand: 31. Marz 2015 / Quelle: KKIJPD

Die zusténdige Polizei- und Militérdirektion (POM) hat die
interkantonale Entwicklung aufmerksam verfolgt und die
verschiedenen Losungsansatze (Beitritt zum KSU oder
KUPS bzw. Erlass einer kantonalen Gesetzeslésung) ein-
gehend geprift. Die POM erachtet in Abwagung aller Vor-
und Nachteile die Erarbeitung einer eigenstandigen, kanto-
nal-gesetzlichen Grundlage fiir den Kanton Bern als am
vorteilhaftesten. Zum einen verbleiben die Regelungskom-
petenzen im Gegensatz zu einem Konkordatsbeitritt dabei
vollstandig beim kantonalen Gesetz- und Verordnungsge-
ber. Zum anderen kdnnen der Geltungsbereich und Rege-
lungsgehalt spezifisch auf die besonderen Bedurfnisse im
Kanton Bern abgestimmt werden, wo die Kantonspolizei und
die Gemeinden gemeinsam die Verbundaufgabe Sicherheit
wahrnehmen.

Die POM wird die gesetzlichen Regelungen in die laufende
Revision des Polizeigesetzes einfliessen lassen. Damit ist
eine zeitgerechte Umsetzung sichergestellt. Der Grosse Rat
wird sich voraussichtlich in der Septembersession 2017 in
erster Lesung mit der Revisionsvorlage befassen.

Der Regierungsrat beantragt:

Annahme

Prasident. Wir kommen zum Traktandum 15 «Bewilli-
gungspflicht flir private Sicherheitsunternehmen umset-
zen!». Der Regierungsrat ist bereit, diese Motion anzuneh-
men. Ist der Antrag des Regierungsrats im Rat bestritten? —
Dies ist der Fall. Dann hat die Motionarin das Wort.

Andrea Zryd, Magglingen (SP). Wir kommen von der Ret-
tung zur Sicherheit, einem sehr wichtigen Anliegen. Mit
dieser Motion greifen wir ein altbekanntes Anliegen auf.
Diejenigen, die schon langer im Rat sind, wissen, dass
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Grossrat Meyer das Thema vor vier Jahren bereits aufge-
griffen hat. Er hat eine Bewilligungspflicht fiir Sicherheitsun-
ternehmen gefordert. Schon damals hat der Rat dieses
Anliegen unterstitzt und klar ja dazu gesagt. Leider konnte
die Regierung das Anliegen bis jetzt nicht umsetzen, ist
aber jetzt erfreulicherweise dafir und will es ins revidierte
Polizeigesetz aufnehmen. Das ist auch der richtige Ort da-
fir. Ich bin erstaunt, dass der Vorstoss von mehreren Seiten
bestritten wird. Samuel Leuenberger hat mich dariiber auf-
geklart, warum er dieses Anliegen bestreitet. Ich bin ge-
spannt auf seine Ausfiihrungen.

Was wollen wir genau? Wir wollen eine Bewilligungspflicht
fur die verschiedenen Sicherheitsunternehmen. Wie Sie
wissen, herrscht ein eigentlicher Wildwuchs, man weiss
nicht, wer wo tatig ist. Sie haben auch gesehen, dass es
unléngst in Thun, aber auch in Bern Probleme gab. Es kam
zu Schlagereien. Die Sicherheitsunternehmen waren nicht
fahig zu schlichten oder haben sogar selbst etwas angezet-
telt. Es geht nicht nur darum, die schwarzen Schafe auszu-
sortieren, sondern vor allem, Sicherheitsunternehmungen,
die qualitativ gut arbeiten, zu schiitzen. Gemeinden und
Organisationen, die solche Unternehmen engagieren, wis-
sen dann, wer dahintersteckt, und ob korrekt gearbeitet wird
oder nicht. Im Moment ist dies vollig unklar. Man heuert
einfach jemanden an und sieht dann, ob alles richtig lauft.
Wir méchten, dass von Anfang an klar ist, welche Sicher-
heitsunternehmung ihre Arbeit richtig macht. Zudem fordern
wir eine gewisse Kontrolle, damit wir Massnahmen ergreifen
kénnen, wenn etwas nicht gut lauft. Ich denke, das Anliegen
ist sonnenklar, ich muss nicht weiter darauf eingehen. Ich
nehme an, dass meine Mitmotiondre im Fraktionsvotum
noch ein paar Miisterchen beitragen werden, um zu zeigen,
wie wichtig es ist, die Qualitat in diesem Bereich sicherzu-
stellen. Ich bitte Sie, dieses alte Anliegen als Motion zu
Uberweisen, damit man es endlich angehen kann.

Prasident. Nun hat der Mitmotionar das Wort.

Adrian Wiuthrich, Huttwil (SP). Diese Motion sollte eigent-
lich schon lange umgesetzt sein, und wir missten gar nicht
mehr dariber diskutieren. Unsere Vorgangerinnen und
Vorganger haben dies im Prinzip bereits entschieden. Es ist
schade, dass man so lange damit gewartet hat, fir solche
Sicherheitsdienste Auflagen festzulegen. Wir haben ja im
Kanton Bern gewisse Probleme mit solchen Unternehmen.
Sie kdnnen auch immer wieder in der Zeitung lesen, welche
Uberwerfungen es teilweise gibt.

Die Gemeinden haben seit der Einfliihrung der Einheitspoli-
zei ein Bedirfnis nach zusatzlicher Prasenz auf ihren Stras-
sen und Platzen. Diese Prasenz wird bei den Sicherheits-
diensten eingekauft. Deshalb ist diese Branche so stark
gewachsen. Heute gibt es fiir die Gemeinden keinerlei Vor-
gaben, wie sie diese Dienste auswéhlen sollen, und es gibt
auch keine Vorgaben an diese Dienste, wie sie ihre Leis-
tung zu erbringen haben. Die einzige Vorgabe ist bekannt:
Die Angestellten dieser Sicherheitsdienste dirfen im 6ffent-
lichen Raum nichts anderes tun, als wir alle tun dirfen. Es
ware jetzt an der Zeit, diesen Dienstleistern sowie den Ge-
meinden reinen Wein zu der Frage einzuschenken, was
erlaubt ist. Wenn ich zum Beispiel vom Sicherheitsdienst
unserer Gemeinde Kopien von ldentitatskarten erhalte, ist
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dies bereits etwas grenzwertig. Diese Dienstleister dirften
eigentlich keine Identitétskarten kopieren. Deshalb ist es an
der Zeit, klar festzuhalten, was sie tun dirfen. Dies hatte
man bereits 2006 tun sollen. Es ist sehr dringend, denn der
Bedarf der Gemeinden ist gross, sie brauchen die Sicher-
heitsdienste, um fur Sicherheit und Ordnung sorgen zu
kénnen. Deshalb bitte ich Sie, diese Motion anzunehmen,
damit wir den Druck aufrechterhalten kénnen.

Es ware ein schlechtes Zeichen, wenn wir jetzt hinter den
damaligen Entscheid zuriickgehen wirden. Ich freue mich
darauf, spétestens im nachsten Frihling den Entwurf zum
neuen Polizeigesetz zu sehen und mir anzuschauen, wel-
che Vorgaben sich der Polizeidirektor vorstellt. In Aarberg
zum Beispiel fordern die Broncos, die Gemeinde misse das
Ortspolizeireglement anpassen, sonst wirden sie nicht fur
die Gemeinde arbeiten. So etwas kann nicht im Sinn und
Geist des Polizeigesetzes sein und auch nicht unserem
Willen entsprechen. Deshalb bitte ich Sie, liebe Kolleginnen
und Kollegen, diesen Vorstoss zu unterstitzen.

Prasident. Wir kommen zu den Fraktionssprechenden.

Lars Guggisberg, Kirchlindach (SVP). Der Vorstoss ver-
langt eine Bewilligungspflicht fir private Sicherheitsunter-
nehmen, die Festlegung von Eingriffsbefugnissen von Per-
sonen und Unternehmen sowie Kontrollstellen und Sanktio-
nen. Aus Sicht der SVP ist dieses Anliegen grundséatzlich
berechtigt. Wir gehen auch nicht in die fundamentale Oppo-
sition, doch wir sind uns nicht einig, welcher Weg richtig ist,
um dieses Ziel zu erreichen. Es gibt einige, die sagen, das
Ganze sei unnétig, wir mussten hier nicht zusatzlich legife-
rieren. Andere wiederum mdchten die erwdhnten Punkte im
Polizeigesetz festhalten. Allerdings will man sich zum jetzi-
gen Zeitpunkt nicht allzu stark festlegen. Deshalb unterstitzt
dieser Teil unserer Fraktion ein Postulat. Ein dritter Teil der
Fraktion wiederum ist der Meinung, dass man es einfacher
haben kénnte, indem man einem der bestehenden Konkor-
date beitrate, da eine schweizweit einheitliche Losung ziel-
fuhrender sei. Summa summarum unterstitzt unsere Frakti-
on grossmehrheitlich ein Postulat. Einige wenige wirden
auch dieses ablehnen.

Samuel Leuenberger, Trubschachen (BDP). Die Motiona-
rin hat es bereits angettnt: Meine Fraktion geht sehr kritisch
mit diesem Vorstoss um, und ich moéchte Ihnen erklaren,
warum dies so ist. Wir neigen im Parlament und in unserer
Gesellschaft ein wenig dazu, jedes Mal, wenn wir irgendwo
ein Problem oder ein schwarzes Schaf sehen, alle, die in
dieser Branche tatig sind, in denselben Topf zu werfen.
Danach wird versucht, das Problem mit Geboten, Verboten
und Bewilligungspflichten in den Griff zu bekommen. Wir
sind der Meinung, dass die strafrechtlichen Grundlagen, die
auf Bundesebene normiert sind, aber auch die zivilrechtli-
chen Grundlagen ausreichen, um Sicherheitsunternehmen,
die sich nicht korrekt verhalten, zur Rechenschaft zu ziehen.
Im Gegensatz zu dem, was die Motionarin gesagt hat, ob-
liegt es grundsatzlich den Institutionen, Gemeinwesen und
Privaten, die Sicherheitsunternehmen beauftragen, dafir zu
sorgen, dass diese die gesetzlichen Bestimmungen einhal-
ten. Wir gehen davon aus, dass man die bestehenden Prob-
leme mit einer Bewilligungspflicht fir Sicherheitsunterneh-
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men und fiir jene Personen, die in diesem Bereich tatig sind,
nicht wird I6sen kénnen. Es gibt andere Beispiele, anhand
derer man zeigen kann, dass eine Bewilligungspflicht nicht
zum erwahnten Ziel fuhrt. Wir denken auch an die Kosten,
die entstehen kdnnen. Diese gehen dann zu Lasten jener
Organisationen und Vereine, welche die Dienste solcher
Sicherheitsunternehmen in Anspruch nehmen.

Es gibt verschiedene Feste von Vereinen und Organisatio-
nen, die darauf angewiesen sind, dass sie jemanden anstel-
len kénnen, der wahrend ihrer Abwesenheit das Material
bewacht. Ich denke da zum Beispiel an Schwingfeste und
Openair-Kinos, aber auch an Ausstellungen, die auf privater
Basis organisiert werden. All diese kleinen Feste, die Sie
kennen, arbeiten heute ohne grosses Sicherheitsdispositiv.
Sie arbeiten mit der freiwilligen Feuerwehr, mit den Kolle-
ginnen und Kollegen vom Turnverein oder mit dem ortsan-
sassigen Hundefiihrerverein zusammen, die in der Nacht
die Bewachung (bernehmen. Eine solche Bewilligungs-
pflicht hatte zwangslaufig zur Folge, dass diese Leute eine
entsprechende Ausbildung machen und diese dann nach-
weisen mussten. Bei dieser Auslegung stutze ich mich vor
allem auf den Konkordatstext des Deutschschweizer Kon-
kordats, welcher nun schon von einigen Kantonen ratifiziert
wurde. Wir gehen davon aus, dass die Einfihrung einer
allgemeinen Bewilligungspflicht zu bedeutend héheren Kos-
ten fihren wird. Dadurch koénnten die erwéhnten Anléasse
nur noch beschrénkt kostendeckend durchgefiihrt werden.
Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich denke, wir missen
aufpassen, dass wir nicht bei jedem Problem nach dem
Staat und nach einer Bewilligungspflicht schreien. Die Moti-
onarin hat gesagt, vor allem auch die Gemeinden missten,
welche Organisationen die Aufgaben im Bereich Sicherheit
sauber erfillen kénnen. Ich gehe davon aus, dass die Ge-
meinden sehr wohl genugend Anhaltspunkte dafur haben,
auf welche Organisationen dies zutrifft. Es ist in Gottes
Namen vielfach auch eine finanzielle Frage. Wer immer den
preisgiinstigsten Anbieter berlcksichtigt, riskiert, nicht den
besten zu erhalten. Dies ist in allen Lebenslagen so.

Die BDP lehnt diesen Vorstoss ab. Wir sind der Meinung,
die Einflhrung einer Bewilligungspflicht im Polizeigesetz
des Kantons Bern fuhre nicht zu jenem Ziel, welches wir alle
erreichen wollen. Allenfalls wére eine Bundeslésung zu
begriissen, welche fir alle Kantone Giltigkeit hatte. Aus
diesem Grund bitten wir Sie, diesen Vorstoss nicht zu unter-
stutzen.

Antonio Bauen, Miunsingen (Griine). Samuel Leuenber-
ger, es geht kaum um die paar Feuerwehrleute oder um den
Hundehalterverein, der unentgeltlich mithilft, ein Fest zu
organisieren, und der dann noch ein bisschen dazu schaut,
dass die Buffetkasse nicht gestohlen wird (Heiterkeit). Es
geht um gréssere Feste und um Unternehmen, die einen
solchen Sicherheitsdienst fir Gemeinden oder Organisatio-
nen anbieten. In der Antwort des Regierungsrats lese ich
Folgendes: «Es trifft zu, dass im Kanton Bern aktuell keine
Regelungen bestehen, die Gewahr dafur bieten, dass Mitar-
beitende privater Sicherheitsunternehmen Uber einen aus-
reichenden Ausbildungsstand verfiigen und ihre Rechte und
Pflichten kennen ... ». Kolleginnen und Kollegen, fiir mich ist
dies eine Katastrophe. Es bedeutet, dass Unternehmen mit
Sicherheitsaufgaben beauftragt sind, deren Angestellte nicht



8. September 2015 — Vormittag

einmal eine Grundausbildung haben miissen und ihre Rech-
te und Pflichten nicht zu kennen brauchen. Es ist klar, dass
wir eine solche Situation nicht langer hinnehmen kdnnen. Es
ist dringend notwendig, dies irgendwo regeln zu kénnen, sei
es im Polizeigesetz oder im Rahmen eines Konkordats. Es
braucht hier eine Kontrolle, es braucht Vorgaben und eine
Ausbildung sowie Sanktionsmdglichkeiten.

Ich habe selber verschiedene Situationen erlebt, bei denen
sich Sicherheitsleute véllig unangemessen verhalten haben
und dabei weder die Ruhe bewahrt noch deeskalierend
gewirkt haben. Dies war unter anderem an der Berner Fas-
nacht der Fall. So etwas darf nicht mehr vorkommen. Selbst
ich war betroffen, wo ich doch einer der rechtschaffensten
Burger dieses Kantons bin (Heiterkeit). Liebe Kolleginnen
und Kollegen, bitte lesen Sie den zitierten Satz noch einmal!
Legen wir endlich die Grundlagen fest und schaffen wir die
Voraussetzungen daflr, dass hier eine verniinftige Losung
gefunden wird! Ich méchte sogar noch einen Schritt weiter-
gehen. Ich sehe, dass man so etwas nicht von heute auf
morgen regeln kann. Bis das neue Polizeigesetz in Kraft ist,
werden noch viele Feste und viele Einsatze solcher Unter-
nehmen ins Land gehen. Ich wirde dem Regierungsrat
empfehlen, eine Art Merkblatt zu erstellen. Die Auftrdge an
die Sicherheitsunternehmen missen ja von den Gemeinden
erteilt werden. Diese schliessen mit dem Unternehmen
einen Vertrag ab. Ich méchte dem Regierungsrat empfeh-
len, in einem Merkblatt festzuhalten, welche Minimalstan-
dards in so einem Auftrag enthalten sein missen. So hat
man die Mdglichkeit, zumindest grundlegende Verhaltens-
regeln rasch zu definieren. In Sachen Ausbildung kann man
vielleicht zum jetzigen Zeitpunkt noch nichts verlangen.

Ich bitte Sie dringend, diesen Vorstoss zu unterstiitzen. Bitte
helfen Sie mit, eine Regelung zu schaffen, aufgrund derer
man gegeniiber Veranstaltern sicherstellen kann, dass
Konfliktsituationen richtig, menschenwirdig und deeskalie-
rend angegangen werden.

Patrick Gsteiger, Eschert (EVP). Rapidement, quelques
compléments, je voudrais souligner que le domaine de la
sécurité change. Il évolue méme trés rapidement, et de
nombreux acteurs cherchent a s'y engoulffrer, car il y a des
enjeux financiers importants, surtout, évidemment, au ni-
veau des taches que la Police cantonale ne peut assumer et
gue les communes ou les privés confient a des sociétés
privées. Pour nous, parti évangélique, la compétence de
ces organes doit clairement étre définie. En passant, il serait
aussi utile de définir les compétences des agents de police
administrative que les communes engagent. Il faut éviter
des dérapages et il faut fixer rapidement des regles, a notre
avis, aussi déja avant les discussions et |'adoption de la
nouvelle loi sur la police. Je pense que les bonnes sociétés
de sécurité privées ne seraient pas contre une reglementa-
tion.

Martin Egger, Frutigen (glp). Es ist fast verriickt, wie viele
Sicherheitsunternehmen es im Kanton Bern mittlerweile
gibt. Diese schiessen wie Pilze aus dem Boden. Man kénnte
diesen Bereich besser regeln, indem man das Gesetz sofort
zur Hand ndhme und die Anpassungen sofort umsetzen
wirde. Doch dies geht leider nicht. Wir mochten, dass diese
Regelungen im Polizeigesetz festgehalten werden. Warum
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brauchen diese Sicherheitsunternehmen klare Vorgaben?
Es muss klar geregelt sein, was sie alles tun durfen. Die
POM wird diese Regeln sicher ins Gesetz aufnehmen. Wir
von der glp sind deshalb der Meinung, dass man diese
Motion annehmen soll.

Philippe Miller, Bern (FDP). Die FDP anerkennt, dass ein
gewisser Regelungsbedarf besteht. Die Unternehmen, die in
diesem Bereich tatig sind, anerkennen dies auch. Doch Sie
haben in der Antwort gelesen, dass es schwierig ist, zu
entscheiden, welchem Konkordat man beitreten soll. Zudem
gibt es gewisse Bedenken von Seiten der FDP, dass man
Uberreglementieren kénnte. Es wurde auch von der BDP
gesagt, dass sich eine gesetzliche Regelung negativ auf die
Organisation von Anlassen im kleineren Rahmen auswirken
kann. Deshalb empfiehlt Ihnen die FDP, diesen Vorstoss als
Postulat zu Uberweisen. Als Motion lehnt sie ihn ab.

Prasident. Es gibt keine weiteren Fraktionssprechenden.
Der Mitmotionar Siegenthaler wiinscht nun als Einzelspre-
cher das Wort.

Peter Siegenthaler, Thun (SP). Bitte entschuldigen Sie,
Herr Polizeidirektor, ich sehe, dass Sie bereits in den Start-
I6chern stehen, doch ich muss mich zuerst noch mit Kollege
Leuenberger auseinandersetzen. Lieber Samuel, was du da
erzahlt hast, geht wohl ziemlich stark an dem vorbei, was
die Motion fordert. Die Feuerwehr Trubschachen wird immer
noch Garderobenschranke bewachen kénnen, ohne dass es
eine Bewilligung braucht. Auch die Hundeflihrer werden
dies tun kénnen. Es geht um professionelle private Sicher-
heitsunternehmen. Ich kann lhnen eine personliche Ge-
schichte erzéhlen: Wir hatten eine grosse Sicherheitsunter-
nehmung engagiert. Die Unternehmung erfillte ihren Auf-
trag nicht so, wie wir es verlangten und wie man es uns
zugesichert hatte. Als ich den Regionaldirektor zum dritten
Mal in mein Blro bestellte, um ihm dies mitzuteilen, sagte er
mir, er habe von Anfang an gewusst, dass seine Unterneh-
mung den Auftrag nicht so erflllen kénne, wie er vergeben
worden sei. Das ist die Realitét, so sieht es in dieser Bran-
che aus. Das hat sich in den knapp zehn Jahren, seit der
erste Vorstoss zum selben Thema vorgebracht wurde, nicht
geéndert. Im Gegenteil. Es gibt inzwischen viel mehr Player
in diesem Markt.

Der Antwort ist zu entnehmen, dass die Regelung ins Poli-
zeigesetz aufgenommen werden soll. Die Stadt Thun hat
einen sechsstelligen Betrag fiir den oben erwéhnten Auftrag
eingesetzt. Wer solche Auftrage vergibt, ist froh, wenn er
sich darauf verlassen kann, dass die Sicherheitsunterneh-
men geprift und bewilligt wurden. Natirlich wird es nicht
moglich sein, alles lickenlos zu kontrollieren. Doch es be-
steht ein dringender Handlungsbedarf, denn es geht hier um
einen sehr heiklen, kritischen Bereich. Deshalb muss eine
Unternehmung, die in dieser Branche arbeitet, gewisse
Voraussetzungen erfillen. Ich bitte Sie, dieser Motion zuzu-
stimmen und Samuel Leuenberger in die Minderheit zu
versetzen.

Hans-Jirg Ké&ser, Polizei- und Militardirektor. Es geht
nicht um das, was Grossrat Leuenberger befilrchtet. Es geht
auch nicht darum, dass der Staat zu viele Regeln und Ge-
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setze einfihren will. Es geht vielmehr um Regeln in einem
Bereich, der sich sehr nahe am Gewaltmonopol des Staates
bewegt. Dies ist entscheidend. Leider gibt es in diesem
Land zwei Konkordate zu dieser Thematik. Ich muss Ihnen
nicht erzéhlen, wie begeistert Sie jedes Mal sind, wenn wir
mit einem Konkordat an Sie herantreten. Hier gibt es zwei
davon, und eines befindet sich an der Sprachgrenze. An
welches soll ich mich wenden? Wenn ich mich an das eine
Konkordat wende, ist die andere Bevdlkerungsgruppe nicht
zufrieden, und umgekehrt. Hinzu kommt, dass namhafte
Sicherheitsunternehmen schweizweit tatig sind. Diese ha-
ben ein Interesse daran, dass alle gleich lange Spiesse
haben und Uberall dieselben Regeln gelten. Die Securitas
zum Beispiel ist in der ganzen Schweiz tatig. Daneben gibt
es auch etwas zwielichtige Unternehmen, die Mitarbeiter
beschéftigen, welche nur zuféllig an der richtigen Seite des
Tisches sitzen. Wir mdchten Regeln, die fur alle gelten.
Deshalb habe ich mich entschieden, diesen Punkt ins Poli-
zeigesetz aufzunehmen. So kann der Rat auch inhaltlich
dazu Stellung nehmen und nicht nur ja oder nein sagen, wie
es bei einem Konkordat der Fall ist. Dies ist der Antrag der
Regierung.

Prasident. Wir kommen zur Abstimmung Uber die Motion
«Bewilligungspflicht fur private Sicherheitsunternehmen
umsetzen». Wer diese Motion annehmen will, stimmt ja, wer
dies ablehnt, stimmt nein.

Abstimmung

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme

Ja 78
Nein 68
Enthalten 1

Prasident. Sie haben die Motion angenommen. Nun bitte
ich um lhre Aufmerksamkeit. Ich habe eine wichtige Infor-
mation zur Berner Politik. Wer mit der franzdsischen Spra-
che nicht sehr vertraut ist, wird gebeten, die Kopfhorer auf-
zusetzen, denn ich werde ein Schreiben in Franzosisch
vorlesen. Nachdem Regierungsrat Rickenbacher seinen
Rucktritt am 12. August bekannt gegeben hat, liegt mir nun
ein Schreiben von Regierungsrat Perrenoud vor.

«Démission du Conseil-exécutif avec effet au 30 juin 2016.
Monsieur le président du Grand Conselil, je vous fais parve-
nir sous ce pli ma décision de démissionner du Conseil-
exécutif avec effet au 30 juin 2016. J'en ai fait part ce matin
tot a mes collegues du gouvernement et j'en informerai
I'opinion publique lors d'une conférence de presse qui aura
lieu ce jour a 11 heures 45. C'est au terme d'une intense
réflexion existentielle que je suis parvenu a la conclusion
gu'était venu le moment de donner a ma vie un cours nou-
veau. A 60 ans, aprés bientét dix ans durant lesquels je n‘ai
guasiment plus eu aucune disponibilit¢ hors de mes res-
ponsabilités politiques, j'éprouve le besoin de partager avec
ma famille et mes proches, avec mes amis également,
d'autres choses que toutes les préoccupations qui assaillent
inévitablement un magistrat. J'envisageais initialement de
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communiquer vers la fin de l'année ma décision de me
retirer a la mi-temps de la Iégislature. J'ai appris durant I'été
I'intention du conseiller d'Etat Andreas Rickenbacher qu'il a
rendue publique mercredi 12 ao(t. L'élection de remplace-
ment a été fixée au 28 février 2016. Deés lors, j'ai repensé
ma planification initiale, et, dans le souci de favoriser une
élection de remplacement qui puisse étre soigneusement
préparée, j'estime opportun de vous communiquer ma déci-
sion maintenant et de me retirer du gouvernement en méme
temps que mon collegue et camarade de parti.»

Und ich zitiere weiter das Ende des Schreibens: «Je remer-
cie vivement a travers vous Mesdames et Messieurs les
députés de leur collaboration constante avec moi-méme et
mes proches collaboratrices et collaborateurs de la SAP.
Mis a part certains épisodes conflictuels douloureux autant
gue regrettables, j'ai toujours ressenti la vivacité de notre
engagement commun pour le bien de la chose publique. Je
conclus en formulant mes voeux de paix durable et de pros-
périté partagés pour notre canton de Berne et sa population.
A T'heure ou I'Europe et le monde traversent des temps
troublés, et ou de graves périls menacent, I'indépendance,
la liberté et la démocratie demeurent nos biens les plus
précieux. Sachons les préserver.»

Soweit dieses Schreiben. Jetzt findet zu diesem Geschehen
eine Pressekonferenz statt. Wir werden somit im néchsten
Sommer zwei Regierungsrate verabschieden. Sie sollen
dies aus erster Hand erfahren. Ich wiinsche Ihnen guten
Appetit, die Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung um 11.45 Uhr.
Die Redaktorinnen:

Sara Ferraro (d)
Catherine Graf Lutz (f)
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Geschéft 2015.RRGR.734

Dritte Sitzung

Vorsitz: Marc Jost, Thun (EVP)

Prasenz: Anwesend sind 154 Mitglieder. Entschuldigt ab-
wesend sind: Aebersold Michael Adrian, Baltensperger Eva,
Kipfer Vreni, Linder Anna-Magdalena, Studer Ueli, Wyrsch
Daniel

Préasident. Ich erdffne den dritten Sessionstag der Septem-
bersession. Wir haben heute mit der Abendsession den
langsten Sitzungstag in dieser Woche. Ich méchte lhnen an
dieser Stelle kurz die Géstegruppen vorstellen, die uns
heute Morgen auf der Buhne besuchen. Wir haben Besuch
des Gymnasiums Interlaken, Abteilung Gstaad mit Herrn
Martin Grunig, und von der Gewerbeschule GIBB Herrn
Gurtner mit 16 Schulerinnen und Schilern im zweiten Lehr-
jahr, die zu Malerinnen und Malern ausgebildet werden. Ich
weiss nun nicht, ob schon beide Gruppen hier sind. Herzlich
willkommen im Grossen Rat. (Applaus)

Geschaft 2015.RRGR.736

Wahl eines Grossratsmitglieds der EDU als Ersatzmit-
glied GSoK

Geschéft 2015.RRGR.735

Wahl eines Grossratsmitglieds der EDU in den Aus-
schuss IV der JuKo

Geschéft 2015.RRGR.813

Wahl eines Grossratsmitglieds der FDP als Mitglied
SAK

Geschaft 2015.RRGR.732

Wahl eines Grossratsmitglieds der Griinen als Mitglied
GSoK

Geschéft 2015.RRGR.733

Wahl eines Grossratsmitglieds der EDU als Mitglied
GSoK

Geschéft 2015.RRGR.748

Wahl eines Grossratsmitglieds der FDP als Ersatzmit-
glied SAK

Geschaft 2015.RRGR.731

Wahl eines Grossratsmitglieds der Grunen als Ersatz-
mitglied SAK

Geschéft 2015.RRGR.737

Wahl eines Grossratsmitglieds der FDP als Ersatzmit-
glied GSoK

Wahl eines Grossratsmitglieds der Griinen als Ersatz-
mitglied GSoK

Gemeinsame Beratung der Wahlgeschéfte

015.RRGR.736, 2015.RRGR.732, 2015.RRGR.733,
2015.RRGR.748, 2015.RRGR.731, 2015.RRGR.737,
2015.RRGR.734, 2015.RRGR.735 und 2015.RRGG.813.
Samtliche Wahlresultate werden nach der Auszéhlung im
Anschluss an Geschaft 2013.RRGR.758 bekannt gegeben.

Préasident. Wir beginnen heute mit den Wahlen: Traktanden
63 bis 71 sowie 102. Sie werden in zwei Durchgéngen ge-
schehen. In einer ersten Phase werden wir unsere Kommis-
sionen vervollstandigen. Alle Wabhlzettel in verschiedenen
Farben werden gemeinsam in einem Wahlkuvert an Sie
ausgeteilt. Im zweiten Durchgang werden wir die Richter-
wahl vornehmen. Dazu werde ich lhnen noch weitere Erkla-
rungen abgeben.

Nun erlautere ich kurz, wer fur die verschiedenen Kommis-
sionen zur Wabhl steht, und ich bitte um lhre Aufmerksam-
keit. Wir sind noch nicht so weit wie im Nationalrat, wo das
Ratshiro und die Fraktionsleitungen diese Woche be-
schlossen haben, sie wirden ein Reglement erlassen.
Demnach missen Mitglieder, die im Rat zu zweit sprechen,
«chlischele», und solche, die zu dritt sprechen, missen den
Saal verlassen (Heiterkeit und Applaus). Ich glaube, bei uns
ist solches noch nicht notwendig.

Nun komme ich zu den einzelnen Wahlen und den nomi-
nierten Ratsmitgliedern: Fir die erste Wahl, ein Grossrats-
mitglied der FDP als Mitglied der SAK, steht Herr Grossrat
Stefan Costa zur Verfligung; fur die zweite Wabhl, ein Gross-
ratsmitglied der Grinen als Mitglied der GSoK, Frau Gross-
ratin Andrea de Meuron; fur die dritte Wahl, ein Grossrats-
mitglied der EDU als Mitglied der GSoK, Grossrat Jakob
Schwarz; fur die vierte Wabhl, ein Grossratsmitglied der FDP
als Ersatzmitglied in der SAK, Herr Grossrat Hans-Rudolf
Saxer ; fUr die finfte Wahl, ein Grossratsmitglied der Gri-
nen als Ersatzmitglied der SAK, Frau Grossratin Simone
Machado Rebmann; fiir die sechste Wahl, ein Grossratsmit-
glied der FDP als Ersatzmitglied der GSoK, ebenfalls Herr
Grossrat Hans-Rudolf Saxer; fur die siebte Wabhl, ein Gross-
ratsmitglied der EDU als Ersatzmitglied der GSoK, Daniel
Beutler; fiir die achte Wabhl, ein Grossratsmitglied der EDU
in den Ausschuss IV der JuKo, Herr Grossrat Jakob
Schwarz und schliesslich fiir die neunte Wabhl, ein Mitglied
der Grinen als Ersatzmitglied der GSoK, Herr Grossrat
Martin Boss. Nun mdchte ich zuerst den Fraktionen das
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Wort geben, welche Mitglieder zur Wahl stellen. Wenn das
gewlnscht ist, melden Sie sich bitte an. — Niemand meldet
sich, dann gehen wir direkt zur Wahl tber. Sie erhalten nun
alle Wahlzettel in einem Kuvert, und ich bitte die Stimmen-
zahlerinnen und Stimmenzahler diese Kuverts zu verteilen.

Die Wahlkuverts werden ausgeteilt. Die Sitzung wird kurz

unterbrochen, bis die Wahlkuverts wieder eingesammelt
sind und ausgezéahlt werden kdnnen.

Geschaft 2015.RRGR.738

Wahl eines Ersatzmitglieds deutscher Muttersprache fur
das Obergericht, fur die Amtsdauer bis 31.12.2016

Prasident. Nun werden die Wahlkuverts wieder eingezo-
gen, und wir werden zum néchsten Wahlgeschéft informiert.
Hierbei geht es um die Wahl eines Ersatzmitglieds deut-
scher Muttersprache fiir das Obergericht mit der Amtsdauer
bis 31.12.2016. Ich gebe dem Vorsitzenden des Aus-
schusses IV der JuKo, Herrn Grossrat Klopfenstein das
Wort.

Hubert Klopfenstein, Zweisimmen (FDP), Kommissions-
sprecher der JuKo. Im Namen des Ausschusses IV der
JuKo kann ich folgende Stellungnahme abgeben. Es geht
um die Ergénzungswahl eines Ersatzmitglieds deutscher
Muttersprache, auch bekannt unter der Bezeichnung Supp-
leant. Oberrichter Ralph Hofer ist zurtickgetreten und nun
geht es um seinen Ersatz fur die Dauer bis Ende 2016. Im
letzten Juni hatten wir leider keine Anmeldungen fiir dieses
Amt. Dann hat man Uberall ein bisschen geworben, und
seither gingen sieben Bewerbungen ein. Der Ausschuss IV
hat alle geprift und die Kandidaten wahrend zwei Sitzungen
angehort. FUnf Kandidatinnen und Kandidaten haben ihre
Bewerbungen bis gestern zuriickgezogen. Zur Verfiigung
stehen nun noch eine Kandidatin und ein Kandidat. Alle
sieben Bewerbenden wéren gut qualifiziert. Die beiden Ubrig
bleibenden Personen werden vom Ausschuss IV als sehr
geeignet bezeichnet und zur Wahl empfohlen. «Ladies
first»: Frau Firsprecherin oder Rechtsanwaltin, wie es heute
heisst, Caroline von Samson-Himmelstjerna, FDP, hat Jahr-
gang 1972. Sie hat grosse Erfahrung in der Erstinstanz, wo
sie alle wesentlichen Funktionen ausgetbt hat: Gerichts-
schreiberin, Gerichtsprésidentin und nun ist sie Vorsitzende
der Schlichtungsbehdrde Oberland. Sie ist fachlich bestens
ausgewiesen.

Als zweite Person kann der Ausschuss IV Herrn Rechtsan-
walt Doktor Roger Zuber, geboren 1973, SVP, ebenfalls als
sehr geeignet empfehlen. Er ist Rechtsanwalt, und es ist
eher ein Novum, dass der Ausschuss IV hier einen Quer-
einsteiger empfiehlt. Es ist relativ neu, einen Anwalt vorzu-
schlagen, der natirlich in der Erstinstanz keine Erfahrung
hat. Die Praxis des Ausschusses IV ging bisher dahin, eher
Leute zu nominieren, die «von unten kommen», also solche,
welche die so genannte «Ochsentour» gemacht haben.
Doch dieser Grundsatz ist nicht in Stein gemeisselt. Wenn
wir einen fachlich ausgewiesenen Quereinsteiger haben,
der top ist und eben auch Schiedsgericht-Erfahrung hat
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usw., dann konnen wir ihn sehr gut als Obergerichts-
Suppleanten wahlen. Dann ist er ein Quereinsteiger, und
dies kann fiir das Obergericht auch eine Chance sein. Des-
halb empfehlen wir beide Personen, Frau Caroline von
Samson-Himmelstjerna und Herrn Roger Zuber, als sehr
geeignet. Es ist an lhnen und Ihren Parteien, zu entschei-
den, was Sie mochten.

Préasident. Vielen Dank fur diese Erlauterungen, Herr Klop-
fenstein. Damit kennen wir die Wahlvorschlage, und es gibt
nun vermutlich einige Voten dazu. Die Fraktionen kdnnen
sich anmelden. Fir die SVP-Fraktion hat Herr Guggisberg
das Wort.

Lars Guggisberg, Kirchlindach (SVP). Ich erlaube mir,
kurz einige Worte zu unserem Kandidaten Roger Zuber fir
die Wahl eines Ersatzmitglieds im Obergericht, zu sagen.
Roger Zuber ist 42 Jahre alt und somit im besten Alter fir
ein solches Amt. Er wohnt in Bern, ist verheiratet und Vater
von zwei Kindern. Roger Zuber arbeitet als Rechtsanwalt
bei der renommierten Anwaltskanzlei Homburger in Zirich,
und dort arbeitet man nicht einfach so als normaler Jurist.
Dort arbeiten nur hervorragende Juristen, andere werden
gar nicht angenommen.

Roger Zuber ist deshalb fir dieses Amt hervorragend ge-
eignet, und daher es ist fir uns auch eine grosse Chance,
einen verlorenen Sohn, der in Zirich arbeitet, zumindest
partiell wieder zuriick nach Bern zu holen. Ich bitte Sie, bei
dieser Wahl zu berlcksichtigen, dass die SVP Anspruch auf
diesen Sitz eines Ersatzrichters im Obergericht hat. Gemass
Parteienproporz haben wir einen Anspruch auf funf Supp-
leanten, und wir haben momentan nur drei. Das steht im
Gegensatz zur FDP, die einen Anspruch auf zwei Sitze hat
und gegenwartig zwei Suppleanten am Obergericht vorwei-
sen kann. Dementsprechend bitte ich Sie, Roger Zuber Ihre
Stimme zu geben.

Adrian Haas, Bern (FDP). Ich méchte Ihnen Frau Caroline
von Samson kurz vorstellen. Frau von Samson war wahrend
mehr als zehn Jahren Gerichtsschreiberin. Sie ist seit
1. 1. 2011 Vorsitzende der Schlichtungsbehérde und Ge-
schéftsleiterin Oberland. Sie machte eine Weiterbildung, die
sie fir dieses neue Amt befahigt. Sie ist Referentin fiir
Schuld-, Betreibungs- und Konkursbeamte und Erwachse-
nenbildnerin. Sie hat beste Franzdsischkenntnisse und ist
nun seit insgesamt 16 Jahren in der Bernischen Justiz tatig.
Es stimmt, dass wir mit dieser Wahl als FDP ganz leicht
Ubervertreten waren. Das gibt es manchmal, auch die SP ist
leicht Ubervertreten. Hier im Grossen Rat haben wir einmal
gesagt, dass die Frage der Eignung von Kandidatinnen und
Kandidaten bei solchen Wahlen im Vordergrund stehen soll.
(Der Prasident lautet die Glocke.) Wir sind Uberzeugt, dass
jemand, der seit 16 Jahren in der Berner Justiz tatig ist und
daher das Business bestens kennt, fur diese Stelle ausser-
ordentlich geeignet ist.

Es gibt ein weiteres Argument, das fir uns wichtig ist, nam-
lich das Zeichen, das wir fir die Berner Justiz setzen. Es
muss maoglich sein, dass Leute, die sich dort einsetzen und
gute Arbeit leisten, auch interne Entwicklungsmdglichkeiten
haben, denn das ist fur die Mitarbeitenden ein grosser Moti-
vationsfaktor. Deshalb unterstitzen wir einstimmig Frau von
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Samson und ziehen sie einem «Auswartigen» vor. Ich dan-
ke lhnen, wenn Sie unsere gute Kandidatin auch unterstiit-
zen.

Barbara Miihlheim, Bern (glp). Die glp-Fraktion unterstitzt
einstimmig Roger Zuber. Zwei Argumente waren flr uns
ausschlaggebend. Erstens gehen wir davon aus, dass eine
Art von Vielféltigkeit am Obergericht wichtig ist und dass wir
auch bei den Suppleanten nicht nur Leute von der «Ochsen-
tour», sondern auch Quereinsteigerinnen und Quereinstei-
gern eine Mdoglichkeit geben sollen, in der Berner Justiz
Karriere zu machen. Nicht zuletzt zeigt uns ein Mitglied, das
als Quereinsteiger nun seit Jahren Suppleant ist, wie wert-
voll an diesem Ort verschiedene «Berufsgattungen» — muss
ich wohl in der Jurisprudenz beinahe sagen — sind, so dass
eine Art juristischer Interdisziplinaritat entstehen kann. Aus
diesem zentralen Punkt unterstitzen wir Roger Zuber und
nicht zuletzt auch aufgrund seiner ausgewiesenen Qualifika-
tionen.

Das zweite Argument ist unser ungeschriebenes Gesetz,
nach dem bei gleicher Qualifikation der Parteienproporz
zum Zuge kommt. Diese Spielregeln einzuhalten, ist fur
mich ein wesentlicher Faktor, damit wir hier im Grossen Rat
Klarheit haben. Es gibt Gberhaupt keinen Grund, warum wir
jetzt von diesem Grundsatz abweichen sollen, und auch aus
diesem Grund akzeptiert die glp-Fraktion den Vortritt der
SVP. Es geht also nicht darum, die FDP-Kandidatin «herun-
terzumachen». Ich gehe davon aus, dass die FDP ihre
Chance hat, diese Kandidatin noch einmal zu bringen, so-
bald fur die Partei wieder ein Platz frei wird. Dann wirden
wir sie gerne unterstiitzen.

Prasident. Ich habe festgestellt, dass die zweite Besucher-
gruppe soeben eingetroffen ist. Ich begriisse auf der Tribi-
ne die Abteilung Gstaad vom Gymnasium Interlaken, unter
der Leitung von Herrn Martin Grunig. Willkommen bei uns
im Grossen Rat! (Applaus)

Erich Feller, Minsingen (BDP). Die BDP-Fraktion hat
verschiedene Kandidatinnen und Kandidaten zu einem
Vorstellungsgespréch eingeladen. Den Bewerberinnen und
Bewerbern danken wir fir ihr Interesse, das wir ja jetzt bei
der zweiten Ausschreibung wahrnehmen konnten. Wir stel-
len fest, dass mehrere sehr geeignete Personen fur diese
Wahl zur Verfiigung standen. Einzelne haben ihre Bewer-
bung bereits im Verlauf des Verfahrens zuriickgezogen.
Aufgrund der Qualifikationen, der Bewerbungsunterlagen
sowie der persodnlichen Vorstellungsgespréache hat die BDP
ihre Wahlempfehlungen beraten. Wie ich bereits erwahnt
habe, durften wir aus verschiedenen, geeigneten Personen
auswahlen. Die BDP ist nicht gegen Frauen in diesen Funk-
tionen und auch nicht gegen heutige Richter, aber wir ver-
treten die Meinung, dass ein amtierender Anwalt eine ande-
re Sicht in das Richtergremium einbringen kann, und dass
dies eine Bereicherung darstellen kann. Bei dieser Wahl
steht ein solcher Kandidat zur Verfiigung.

Aus unserer Sicht ist Herr Zuber fur dieses Amt bestens
geeignet. Zudem hat die SVP nach dem Parteienproporz
gegenwartig den groéssten Anspruch, wie wir bereits gehort
haben. Fiur die Erganzungswahl dieses Ersatzmitglieds
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deutscher Muttersprache fiir das Obergericht unterstitzt die
BDP-Fraktion einstimmig Roger Zuber.

Adrian Wuthrich, Huttwil (SP). Ich danke dem Ausschuss
IV fur seine Vorarbeit. Wir haben alle drei Personen, die zur
Wahl standen, zu uns in die Fraktion eingeladen und ange-
hort. Ich finde es schon, dass auch andere Fraktionen mit
allen drei Kandidatinnen gesprochen haben. So kann man
sich ein Bild machen, wie diese Leute qualifiziert sind. Wir
konnten uns davon Uberzeugen, dass alle drei, die vom
Ausschuss IV als sehr gut geeignet beurteilt wurden, wirk-
lich sehr gut geeignet sind. Sie haben in unserer Fraktion
einen sehr guten Eindruck gemacht, und wir konnten mit
ihnen interessante Gesprache fihren. Aufgrund der Aus-
gangslage mussten wir unsere Kandidatin leider zurtickzie-
hen, obwohl auch sie bestens geeignet ware. Wir halten sie
nattrlich fur eine zukiinftige Wahl bereit. Wer sie schon
gesehen hat, kennt unsere Franziska Friedrich bereits.

Nun ist unsere Fraktion zweigeteilt. Ich kann weder der FDP
noch der SVP die volle Unterstiitzung geben. Wir sind zwi-
schen den beiden Argumenten hin und her gerissen. Der
Proporz spricht fur die SVP, und gleichzeitig findet ein Teil
unserer Fraktion, dass die Qualifikation mehr fir Frau von
Samson spricht. Beide Teile der Fraktion sind der Ansicht,
dass die SVP mit dem Proporz einen klaren Anspruch hat.
Beide Bewerbenden werden vom Ausschuss IV als sehr gut
geeignet erachtet. Fir die eine Halfte der Fraktion ist es
deshalb logisch den SVP-Kandidaten zu wahlen. Die ande-
ren haben jedoch Zweifel an dessen Qualifikation und fin-
den, dass der Umstand, hier einen Quereinsteiger, der An-
walt in Zirich ist, als Suppleanten an das Obergericht zu
wahlen, ein wenig wiinschenswertes Préajudiz sei. Und vor
allem sei das ein schlechtes Zeichen firr interne Bewerbun-
gen, wie diejenige von Frau von Samson. Sie ist eine inter-
ne Kandidatin und hat 16 Jahre Erfahrung in der Berner
Justiz. An das Obergericht gewahlt zu werden, ware nun der
nachste, logische Schritt in ihrer Karriere. Wenn wir als
Grosser Rat zu viele Quereinsteiger wahlen wirden, kénnte
das ein schlechtes Zeichen fur interne Bewerbungen sein.
Auch die Weiterbildung spreche vermutlich leicht zu Guns-
ten von Frau von Samson. Kurzum: Unsere Stimmen wer-
den sich auf die beiden Wahlvorschlage aufteilen, und wir
sind gespannt, wer gewahlt wird. Es bleibt uns festzuhalten,
dass beide sehr gut geeignet sind.

Bettina Keller, Hinterkappelen (Griine). Auch die Griinen
haben am Montag alle drei, noch zur Wahl stehenden Kan-
didatinnen in die Fraktionen eingeladen. Es gab drei sehr
spannende Gesprache, das mdchte ich betonen. Nachdem
Frau Friedrich zwischenzeitlich ihre Bewerbung zuriickge-
zogen hat, wahlt die grosse Mehrheit der griinen Fraktion
Frau Caroline von Samson. Wir finden, dass sie die erfor-
derliche Erfahrung mitbringt. Sie arbeitet an einem Gericht
und hat sich in diesen Bereichen fortgebildet. Ausserdem
kennt sie die Bernische Justiz. Herr Zuber hat uns in der
Fraktion auch einen sehr guten Eindruck gemacht, und wir
diskutierten sehr offen. Die Mehrheit der griinen Fraktion
findet jedoch, dass der Sprung von einer Zircher Anwalts-
kanzlei an das Bernische Obergericht etwas gross ist und
dass ihm eben die Erfahrung fehlt, die man in der Berni-
schen Justiz macht.
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Prasident. Damit kommen wir zur Wahl selber.

Die Wahlkuverts werden ausgeteilt. Die Sitzung wird kurz
unterbrochen, bis die Wabhlkuverts wieder eingesammelt
sind und ausgezéhlt werden kdnnen. Die Wahlresultate
werden nach der Auszdhlung im Anschluss an Geschaft
2013.RRGR.758 bekannt gegeben.

Geschaft 2015.RRGR.249

Vorstoss-Nr.: 071-2015
Vorstossart: Motion
Eingereicht am: 09.03.2015

Eingereicht von:
Geissbihler-Strupler (Herrenschwanden, SVP)
(Sprecher/in)
Fuchs (Bern, SVP)
Muller (Orvin, SVP)
Weitere Unterschriften: 0
Dringlichkeit gewahrt: Nein 19.03.2015
RRB-Nr.: 852/2015 vom 1. Juli 2015
Direktion: Polizei- und Militardirektion

Konsequentes Eingreifen der Polizei verbessert die
Sicherheit der Bevolkerung

Der Regierungsrat wird beauftragt, der Polizei zur Umset-
zung der Gesetze die folgenden Kompetenzen zu geben:
1. Verstdsse gegen das Vermummungsverbot missen von
der Polizei kompromisslos geahndet werden
2. Bei der Feststellung von Sachbeschadigungen muss die
Polizei unmittelbar einschreiten.
3. Rechtsfreie Rdume dirfen nicht toleriert werden.
Begriindung:
Es missen verschiedene Massnahmen ergriffen werden,
damit die Polizei bei ihren Einséatzen auch wirklich den Ge-
setzen durch ihre Handlungen Nachachtung verschaffen
kann. Oberste Prioritéat hat dabei der Schutz von Birgerin-
nen und Burgern, aber auch von Sachwerten vor Gewaltta-
tern.
Seit einigen Jahren ist die Polizei zum Spielball der Politik
geworden. Das hat dazu gefuhrt, dass bei Ausschreitungen
die politische Behdrde bestimmt, wie und wann der Polizei-
einsatz stattfinden soll. Deeskalation wurde zum Zauber-
wort. Konkret bedeutet dies, dass Vermummung und Sach-
beschadigungen oft geduldet und nicht geahndet werden.
Die Strategie der Einsatzleitung und der politischen Verant-
wortlichen, wonach sich die Polizei bei Einsatzen zuriickzie-
hen oder gar verstecken muss, damit ihre Prasenz nicht
provoziert, ist dieser Berufsgattung unwirdig und darf nicht
weiter hingenommen werden. So kommt es immer wieder
vor, dass es trotz geniigend grossen Polizeibesténden zu
Gewalttaten und Sachbeschadigungen kommt, die nicht
geahndet werden. Die berechtigte Wut der Steuerzahlerin-
nen, Steuerzahler und Gewerbetreibenden entladt sich dann
auf die «nur» herumstehenden Polizistinnen und Polizisten.
Dies wiederum fiihrt beim Polizeikorps zu Frustration.
Polizeieinsétze in rechtsfreien Raumen, wie zum Beispiel
der Reithalle, werden wegen Gefahrdung an Leib und Le-
ben aus verstandlichen Griinden selten oder gar nicht vor-
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genommen. Bei Kontrollfahrten werden die Einsatzkrafte
tatlich angegriffen, und nicht selten entsteht an den Fahr-
zeugen Sachschaden. Es darf nicht sein, dass die Polizei in
staatlich mit Steuergeldern unterstitzten Institutionen keine
Kontrollgange oder Interventionen durchfiihren darf.
Deshalb ist eine konsequente Durchsetzung der bestehen-
den Gesetze durch die Polizei zur Sicherheit der Bevolke-
rung wichtig, ansonsten ist die Glaubwirdigkeit unseres
Rechtsstaats in Frage gestellt.

Begriindung der Dringlichkeit: Da sich die Situation der
Polizei in den letzten Monaten massiv verschérft hat, ist
dieser Vorstoss dringlich zu behandeln.

Antwort des Regierungsrats

Zu Punkt 1

Es gilt festzuhalten, dass es weder von den politisch Ver-
antwortlichen, noch von der Fihrung der Kantonspolizei
irgendwelche Anweisungen gibt, welche die Ahndung von
Tatbestdnden wie die Vermummung oder Sachbeschadi-
gungen wahrend einer Kundgebung verbieten.

Die Kantonspolizei ist nicht nur fir die Strafverfolgung, son-
dern generell fir den Schutz der Polizeigiter zustandig. Bei
jeder Massnahme muss die Kantonspolizei Art. 23 — insbe-
sondere Abs. 2 — des Polizeigesetzes vom 8. Juni 1997
(PolG, BSG 551.1) beachten. Dieser Artikel besagt, dass
«...eine polizeiliche Massnahme nicht zu einem Nachteil
fuhren darf, der zum angestrebten Erfolg in einem erkenn-
baren Missverhéltnis steht.» Es handelt sich hierbei um die
Ausformulierung des Verhaltnismassigkeitsprinzips, welches
bei jedem staatlichen Handeln zu beachten ist.

Personen, die sich anlasslich einer Kundgebung vermum-
men, sind vielfach gewaltbereit bzw. suchen bewusst die
gewalttatige Konfrontation mit der Polizei. Sie nutzen dabei
den Schutz der grossen Menschenmenge aus, die ein poli-
zeiliches Eingreifen nicht ohne weiteres zulésst, zumal die
Vermummung eine blosse Ubertretung und kein Vergehen
und Verbrechen darstellt. Es ist ferner zu beachten, dass
die Teilnehmer einer Kundgebung die per Bundes- und
Kantonsverfassung garantierten Grundrechte auf Versamm-
lungs- und Meinungséausserungsfreiheit austben.

Ein Zugreifen auf vermummte Personen in den friedlichen
Menschenmengen flhrt je nach Situation zur Eskalation. Es
kann Panik ausbrechen, was zu massiven Beeintrachtigun-
gen bis hin zu Verletzungen von friedlichen Demonstrieren-
den fuhren kann. Entsprechend muss eine Rechtsguterab-
wagung erfolgen zwischen einerseits dem Interesse des
Staats auf Strafverfolgung einer Ubertretung und anderer-
seits dem Schutz der friedlich Demonstrierenden zur Aus-
Ubung ihrer Grundrechte sowie dem Schutz ihrer kdrperli-
chen Integritat. Die entsprechende Lagebeurteilung wird
situationsgerecht durch die Einsatzverantwortlichen vor Ort
durchgefiihrt, welche in Handlungsanweisungen fir die
Einsatzkrafte minden. Es lasst sich nicht abstreiten, dass
die polizeiliche Lagebeurteilung regelméassig den Schutz der
friedlichen Kundgebungsteilnehmenden sowie das Verhin-
dern von Beeintréchtigungen oder gar von Korperverletzun-
gen hoher gewichtet, als das Interesse des Staats an der
Strafverfolgung der Ubertretung begangen durch Vermum-
mung einzelner Gruppen. Unser Rechtsstaat ldsst kein
anderes Ergebnis zu.
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Differenzierter stellt sich die Situation dar, wenn aus der
Kundgebung heraus weitere Straftaten begangen werden
wie z. B. Sachbeschadigungen. Da hier andere Rechtsgtiter
betroffen sind (z. B. Eigentum, 6ffentlicher Frieden) und es
dabei um strafrechtliche Vergehen oder gar um Verbrechen
geht, kann die polizeiliche Lagebeurteilung hier zu einem
anderen Schluss kommen und polizeiliches Einschreiten mit
Zwangsmassnahmen erforderlich machen. Es kommt dabei
immer auf zahlreiche Faktoren an wie z. B. den bisherigen
Verlauf der Kundgebung, die Anzahl Teilnehmenden, die
ortlichen und zeitlichen Verhéltnisse wie auch die tatsach-
lich vorhandenen Polizeikréfte in jenem Moment. In letzter
Konsequenz sind die zwangsweise Auflésung der Men-
schenmenge und die Festnahme der Teilnehmenden mdg-
lich.

Zu Punkt 2 und 3

Wie ausgefiihrt muss in jedem Einzelfall durch die Einsatz-
verantwortlichen vor Ort abgewogen werden, wie hoch das
Risiko fur Einsatzkrafte, Drittpersonen oder aber auch fir
Tatverdachtigte durch einen mdglichen Zugriff bzw. bei
einem mdglichen Verhinderungsversuch von Sachbesché-
digungen wére. Zugunsten des Schutzes von Leib und Le-
ben muss in wenigen Féllen auch notgedrungen die Ver-
nachlassigung des Schutzes von Sachwerten in Kauf ge-
nommen werden, wobei dies die Ausnahme darstellt. Auch
wenn jedoch kein unmittelbarer Zugriff erfolgt, heisst dies
nicht, dass Sachbeschadigungen nicht strafrechtlich geahn-
det werden. Die Téaterschaft kann auch zu einem spateren
Zeitpunkt festgenommen oder identifiziert werden, was
abhéangig vom vorhandenen Beweismaterial ausdricklich
gemacht wird.

Der Regierungsrat hélt nochmals fest, dass es keinerlei
politischen Vorgaben fur die Handhabung solcher Einsétze
fur die Einsatzleiter der Polizei gibt. Diese sind gefordert bei
jeder Kundgebung und auf die jeweilige Entwicklung die
Lage zu beurteilen, dabei geméass den oben erwahnten
Ausfuhrungen die Rechtsgiter abzuwégen und danach uber
die jeweiligen Massnahmen zu entscheiden. Der Regie-
rungsrat betont ferner, dass es im Kanton Bern keinen
rechtsfreien Raum gibt.

Fazit

Aufgrund der vorangestellten Ausfihrungen ist zu erkennen,
dass der Regierungsrat die Forderungen der Motion grund-
satzlich nachvollziehen kann und befurwortet. Ferner konnte
dargestellt werden, dass diese Forderungen in der taglichen
Arbeit der Polizeimitarbeitenden auch bereits berucksichtigt
werden. Der Regierungsrat beantragt daher die Annahme
der Motion und gleichzeitige Abschreibung.

Der Regierungsrat beantragt:

Annahme und gleichzeitige Abschreibung

Prasident. Wir kehren nun zu unserer Traktandenliste zu-
riick und kommen zu Traktandum 17 der POM. Ich begriis-
se Herrn Polizeidirektor Kaser. Die Regierung ist bereit,
diese Motion anzunehmen und gleichzeitig abzuschreiben.
Ich nehme an, dass dieser Antrag bestritten ist. Wir verhan-
deln in freier Debatte. Frau Grossratin Geissbihler hat das
Wort. Ich bitte um etwas mehr Ruhe.

Sabina Geissbuhler-Strupler, Herrenschwanden (SVP).
Leider muss festgestellt werden, dass der Rickhalt der

827

Polizei in der Bevolkerung immer mehr abnimmt. Wichtige
Grunde fur diese Entwicklung wurden in der Motion aufge-
fuhrt. Die konsequente Umsetzung unserer Gesetze gegen-
Uber Vermummung, Sachbeschadigungen und rechtsfreien
Raumen fehlt. Der Regierungsrat gibt dies in seiner Antwort
auch indirekt zu. Fur die Polizistinnen und Polizisten ist es
frustrierend, bei Gesetzesverstdssen untétig zuzuschauen.
Fir die Bevolkerung und vor allem fir die Betroffenen, bei-
spielsweise Geschéftsinhaber in der Stadt Bern, ist es nicht
nachvollziehbar, wenn die Polizei zwar anwesend ist, aber
nicht eingreift. Was heute von der Gesetzgebung umgesetzt
wird, kann man als Willkir empfinden. Tatséachlich ist die
Vermummung, wie in der Antwort des Regierungsrats er-
wahnt, ja «bloss» eine Ubertretung. Ja! So steht es auf dem
Papier. In der Realitdt wéare aber die Ahndung der Ver-
mummung ganz klar eine préventive Massnahme. Meist
vermummt sich eine Person, weil sie unerkannt bleiben will,
um eine Straftat zu begehen. Damit das nicht gelingt, muss
eben auch bei der Vermummung konsequent durchgegriffen
werden. Hingegen stellt man fest, dass in andern Gebieten
knallhart durchgegriffen wird.

Ein Beispiel: Ich habe kurzlich beim Obergericht oberhalb
des Bahnhofs einen Feriengast mit zwei Koffern ausgela-
den. Weil mehrere gelbe Parkplatze frei waren, begleitete
ich unseren argentinischen Gast noch kurz zur Welle beim
Bahnhof, um zu zeigen, wo sie hinunter zu den Geleisen
gehen musste. Als ich keine zehn Minuten spéater zu mei-
nem Parkplatz zuriickkam, hatte ich bereits eine Busse von
140 Franken am Auto. Da fragt niemand, ob das verhalt-
nismassig sei.

Ich mochte Sie bitten, diese Motion ohne Abschreibung
anzunehmen. Es soll ein Zeichen an die Polizistinnen und
Polizisten sein, dass man ihnen den Ricken starkt, fur ihr
Handeln nach dem Gesetz. Es soll auch ein Zeichen an die
Bevolkerung sein, dass wir hier im Grossen Rat nicht nur
Gesetze auf das Papier schreiben, sondern dass wir diese
auch umgesetzt haben wollen. Danke fur Ihre Unterstit-
zung.

Prasident. Wiinschen die Mitmotionare an dieser Stelle das
Wort? — Das ist nicht der Fall. Dann kommen wir zu den
Fraktionen. Welche Fraktionen wiinschen das Wort? — Nie-
mand meldet sich, dann hat Herr Polizeidirektor Kaser das
Wort.

Hans-Jirg Kaser, Polizei- und Militardirektor. Im Herzen
verstehe ich das Anliegen von Frau Grossratin Geissbuhler
gut. lhre Aussage, dass der Riickhalt der Polizei in der Be-
volkerung immer mehr abnehme, kann ich jedoch klar wi-
derlegen. Alle periodischen Untersuchungen in unserem
Land weisen ganz generell immer wieder eine sehr hohe
Akzeptanz der Polizei bei der Bevélkerung nach. Und wenn
Sie, Frau Geissbiihler, davon sprechen, der Regierungsrat
gebe irgendetwas indirekt zu, kann ich lhnen nur sagen: Es
ist nicht an uns, «irgendetwas» zuzugeben. In der Antwort
versuchen wir darzustellen, dass alle polizeilichen Mass-
nahmen und Handlungsweisen dem Prinzip der Verhaltnis-
massigkeit entsprechen sollen. Meines Erachtens ist die
Antwort der Regierung insgesamt ebenso schliissig wie in
den einzelnen drei Punkten. Wir sind absolut bereit, diese
Motion anzunehmen, denn sie rennt offene Tiren ein. Ge-
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nau deswegen ist die Regierung der Auffassung, dass man
diese Motion annehmen und auch gleich abschreiben kann.

Prasident. Gibt es noch Wortmeldungen zu diesem Ge-
schéaft? — Das ist nicht der Fall. Dann kommen wir zur Ab-
stimmung Uber Traktandum 17 Wir befinden zuerst tber die
Annahme und dann Uber die Abschreibung. Wer diese Mo-
tion annehmen will, stimmt ja, wer sie ablehnt, stimmt nein.

Abstimmung (Annahme der Motion)

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme

Ja 82
Nein 29
Enthalten 3

Préasident. Sie haben die Motion angenommen. Nun befin-
den wir Gber ihre Abschreibung. Wer sie abschreiben will,
stimmt ja, wer sie ablehnt, stimmt nein.

Abstimmung (Abschreibung der Motion)

Der Grosse Rat beschliesst:
Annahme und gleichzeitige Abschreibung

Ja 71
Nein 45
Enthalten 0

Président. Sie haben die Motion abgeschrieben. Damit ist
dieses Geschéaft bereinigt.

Geschaft 2015.RRGR.142
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Eingereicht am: 02.02.2015
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Schnegg (Champoz, SVP)

Gnéagi (Jens, BDP)

Weitere Unterschriften: 0
RRB-Nr.: 933/2015 vom 12. August 2015

Direktion: Polizei- und Militardirektion

Transparent und regelméssig Uber Geschwindigkeits-
bussen informieren

Der Regierungsrat wird aufgefordert, ausfihrlich, transpa-
rent und regelmassig, d. h. jahrlich, Bericht zu erstatten tUber
die durchgefuhrten Geschwindigkeitskontrollen sowie Uber
die wegen Tempouberschreitungen, die im Kanton Bern
begangen wurden, verhangten Bussen.

Die Statistiken haben mindestens folgende Angaben zu
enthalten:

9. September 2015 — Vormittag

1. Anzahl Geschwindigkeitsiiberschreitungen pro Jahr,

a. die nicht mehr als 10 km/h Uber der zulassigen Hochst-
geschwindigkeit lagen, sowie Angabe des Gesamtbe-
trags der verhangten Bussen

b. die zu Ordnungsbussen fiihrten, sowie Angabe des
Gesamtbetrags der verhangten Bussen

c. die Gegenstand einer Verzeigung bei den zustandigen
Gerichtsinstanzen sind, sowie Angabe des Gesamtbe-
trags der verhangten Bussen und der Anzahl Permisent-
zige

d. die als Raserdelikt geahndet werden, sowie Angabe des
Gesamtbetrags der verhéngten Bussen und der Anzahl
verhangter Geféngnisstrafen

2. Diese Daten sind mit genauen Angaben Uber die Anzahl
durchgeflihrter Kontrollen zu ergénzen.

3. Und schliesslich sind alle Daten in absoluten Werten
(Anzahl Falle, Bussenbetrag) sowie deren Entwicklung
gegenuber der Vorjahresperiode anzugeben.

Um eine mdglichst einfach und klare Kommunikation dieser

Daten zu gewahrleisten wird es den zustandigen kantonalen

Verwaltungsstellen Uberlassen zu bestimmen, inwieweit sie

sich von den Raserkategorien inspirieren lassen, die sich

aus den relevanten Rechtsgrundlagen ergeben:

— eidg. Ordnungsbussenverordnung vom 4. Mé&rz 1996
(OBV), Ziffer 303

— Qualifizierung der Geschwindigkeitsiibertretungen als
leichte, mittlere oder schwere Verstosse gemass Artikel
16 des eidg. Strassenverkehrsgesetzes (SVG) vom 19.
Dezember 1958

— Geschwindigkeitsubertretungen, die geméss Artikel 90
SVG als Raserdelikte gelten

Begriindung:

Frequenz und Intensitdt der Tempokontrollen nehmen in

den meisten Kantonen standig zu. Mit den wiederholten

Gesetzesverscharfungen nehmen die Bussen gegenuber

den durchgefiihrten Kontrollen tberproportional zu.

Die mit den Kontrollen beauftragten Behérden und die staat-

lichen Instanzen, die sie ihnen nahelegen, rechtfertigen die

zunehmenden Kontrollen und die weitere Verscharfung der

Gesetzgebung mit dem altbewahrten Argument der Sicher-

heit der Verkehrsteilnehmerinnen und Verkehrsteilnehmern.

Dennoch sind in unserem Land Tausende davon Uberzeugt,

dass die offentliche Hand in erster Linie die offentlichen

Kassen fiillen und so nebenbei den Selbstfinanzierungsgrad

der Polizeitatigkeit erhdhen will. Man kommt nicht umhin

festzustellen, dass es einerseits eine Zunahme bei den
polizeilichen Kontrollen und bei der zunehmend erfolgrei-
chen Ahndung von Tempoverstossen gibt, wahrend auf der
anderen Seite die Wirksamkeit bei der Repression von Ge-
walttaten gegen Leib und Vermdgen wesentlich geringer ist.

Mit einer im Wesentlichen vollstandigen, transparenten und

regelmassigen Kommunikation der Daten im Zusammen-

hang mit den Geschwindigkeitsverstdssen und den entspre-
chenden Sanktionen

— koénnten sich die Mitglieder des Grossen Rates politisch
besser mit der Problematik der Verkehrssicherheit sowie
mit der Nitzlichkeit der standigen Zunahme repressiver
Massnahmen auch bei geringen Geschwindigkeitsiber-
tretungen auseinandersetzen

— koénnten die Medien die Bevoélkerung besser Uber die
Tragweite und vor allem Uber die Entwicklung der re-



9. September 2015 — Vormittag

pressiven Politik bei Geschwindigkeitsuibertretungen in-
formieren

— konnte die Bevolkerung besser informiert sein sowie
Politik und Praxis in diesem Bereich in Kenntnis aller
Tatsachen besser beurteilen

Antwort des Regierungsrats

Bereits im Herbst 2014 reichte die Motionérin einen Vor-
stoss (M 179-2014) zum gleichen Sachverhalt ein. Diesen
Vorstoss zog die Grossratin wahrend der Session zuriick,
an welcher die Motion hatte behandelt werden sollen. Die
Ausgangslage ist unverandert und aus diesem Grund stiitzt
sich der Regierungsrat bei der Beantwortung der vorliegen-
den Motion mit der gleichen Forderung auf die weiterhin
glltige Argumentation.

Der Regierungsrat halt an seiner Haltung von 2014 fest,
wonach der Forderung der Motion nach transparenter und
regelmassiger Berichterstattung im Bereich Geschwindig-
keitskontrollen und Ordnungsbussen durch die vorhandenen
Statistiken (Veroffentlichung der jahrlichen Gesamteinnah-
men aus dem Ordnungsbussenbereich im Geschéftsbericht,
Statistik Uber Verurteilungen und verhéngte Massnahmen
durch die Justiz, Statistik der Fuhrerausweisentziige durch
das SVSA, jahrliche Geschwindigkeitsmessstatistik durch
die Kapo; Details weiter unten) bereits ausreichend Rech-
nung getragen wird.

Wichtig ist es hervorzuheben, dass die aktuelle kantonale
Statistik nur die Geschwindigkeitsmessungen in den Ge-
meinden beinhaltet, welche durch die Kantonspolizei selbst
durchgefihrt werden. Zahlreiche Ressourcengemeinden
fuhren selber Geschwindigkeits- und Rotlichtkontrollen
durch. Die Zahlen dieser Kontrollen bleiben in den Statisti-
ken der Kantonspolizei unberiicksichtigt. Deshalb sind die
von der Motion verlangten statistischen Angaben unvoll-
sténdig und fur die formulierten Ziele nicht verwendbar.

Zu Punkt 1 a):

Eine separate statistische Erhebung Uber Geschwindig-
keitsuberschreitungen, die nicht mehr als 10 km/h Uber der
zulassigen Hochstgeschwindigkeit liegen, koénnte nur mit
einem hohen personellen und finanziellen Aufwand gene-
riert und publiziert werden. Der Nutzen einer solchen Er-
ganzung auf kantonaler Ebene steht aber in keinem Ver-
héaltnis zum Aufwand. Zudem kénnten die Daten auch nicht
fur einen interkantonalen Vergleich genutzt werden und
damit verringerte sich der Nutzen solcher Erhebungen wei-
ter.

Die von der Motion erwartete Transparenz und Aussage-
kraft kénnte zudem nur dann geschaffen werden, wenn
auch die entsprechenden Zahlen der Gemeinden zur Verfi-
gung stehen wiirden. Die Kantonspolizei fihrt, entgegen
dem Einheitsgedanken von Police Bern, keine kantonsweite
Ubersicht der von den Gemeinden verordneten Bussen
wegen Geschwindigkeitsiiberschreitungen. Die Ressour-
cengemeinden sind autonom in der Bussenerhebung auf
ihrem Gebiet.

Zu Punkt 1 b):

Im Geschéftsbericht werden jahrlich die Gesamteinnahmen
aus dem Ordnungsbussenbereich (u. a. rollender und ru-
hender Verkehr) veroffentlicht. Geschwindigkeitsiiberschrei-
tungen, welche nicht in den Ordnungsbussenbereich fallen,
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werden nicht durch die Kantonspolizei aufgefiihrt. Im Rah-
men einer Geschwindigkeitskontrolle werden samtliche
Geschwindigkeitsiiberschreitungen erfasst, d. h. Uberschrei-
tungen im Ordnungsbussenbereich und im Anzeigebereich.
Zu Punkt 1 c):

Statistiken Uber Verurteilungen und Massnahmen resp.
Strafen werden nicht durch die Polizei- und Militardirektion
(namentlich nicht durch die Kantonspolizei) sondern durch
die Justiz gefihrt.

Zudem werden Zusammenzige von Flhrerausweisentzi-
gen infolge Geschwindigkeitsuberschreitungen durch die
kantonalen Strassenverkehrsamter erstellt und kdénnen der
jahrlich erscheinenden und o6ffentlich einsehbaren Bundes-
statistik tUber Administrativmassnahmen entnommen wer-
den’.

Es bleibt darauf hinzuweisen, dass die Dauer eines Fihrer-
ausweisentzuges nicht nur vom Schweregrad einer Ge-
schwindigkeitsiiberschreitung abhangt, sondern auch vom
Vorhandensein méglicher Vorakten.

Zu Punkt 1 d):

Ein statistischer Zusammenzug der numerischen Ge-
schwindigkeitsiiberschreitungen bei Raserdelikten wird
durch die Kantonspolizei nicht gefuhrt und hat tUberdies nur
bedingte Aussagekraft. Massgeblich ist die strafrechtliche
und administrativrechtliche Beurteilung der Uberschreitun-
gen durch die zustéandigen Behorden (Justiz und Administ-
rativbehorde). Der Regierungsrat verweist des Weiteren auf
die Ausfiihrungen zu Punkt 1 c).

Zu Punkt 2 und 3:

Die Kantonspolizei verdffentlicht auf ihrer Homepage jahr-
lich die sogenannte Geschwindigkeitsmessstatistik2. Diese
Statistik erfasst Werte aus einzelnen politischen Gemeinden
von polizeilich beaufsichtigten Messungen sowie von Mes-
sungen mit semistationdren Anlagen der Kantonspolizei. Es
werden folgende Eckdaten erhoben: Die Gesamtzahl der
durchgefihrten Geschwindigkeitsmessungen, die Gesamt-
dauer der Messungen in Stunden, das Total der gemesse-
nen Fahrzeuge und das Total der aus der Kontrolle resultie-
renden Ordnungsbussen und Anzeigen an die Staatsan-
waltschaft. Zudem wird die Widerhandlungsquote in Prozent
angegeben (Anzahl Ordnungsbussen und Anzeigen im
Verhaltnis zu den kontrollierten Fahrzeugen).

Der Regierungsrat beantragt:

Ablehnung

Prasident. Dieser Vorstoss wurde zuriickgezogen, und die
Motionarin gibt eine kurze Erklarung ab. Sie haben das
Wort, Frau Graber.

Anne-Caroline Graber, La Neuveville (SVP). Le 2 février
2015, j'ai déposé une motion demandant au Conseil-
exécutif de communiquer de maniére suffisamment exhaus-
tive, transparente et réguliere les données relatives aux
controles de vitesse et aux amendes infligées pour des

http://lwww.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/themen/19/04/01/
01/05.html

2 http://www.police.be.ch/police/de/index/ueber-
uns/kantonspolizei/statistik.html
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excés de vitesse commis sur le territoire de notre canton.
Les renseignements que je souhaitais obtenir devaient
surtout permettre a notre Grand Conseil de mener de meil-
leures reéflexions sur la sécurité routiére, aux médias de
mieux informer la population sur I'ampleur et surtout sur
I'évolution de la politique répressive en matiére d'exces de
vitesse, et a la population d'étre mieux informée et d'évaluer
en toute connaissance de cause les politiques et les pra-
tiques menées en ce domaine.

Le Conseil-exécutif recommande au Grand Conseil de reje-
ter ma motion pour deux raisons principales: premiérement
les statistiques actuelles donnent suffisamment de rensei-
gnements a cet égard, deuxiemement l'acceptation de la
motion entrainerait des co(ts excessifs. Ces arguments ne
résistent pas a l'analyse. Ainsi, dans notre canton, nous ne
savons méme pas combien de dépassements de vitesse
portent sur des exces situés entre un et dix kilometres/heure
et combien les amendes infligées a ce titre rapportent au
canton. Par ailleurs, chaque fois qu'un automobiliste recoit
une amende pour excés de vitesse, on lui indique a un
kilomeétre/heure prés son exces, et méme a quelle catégorie
d'excés sa vitesse appartient. Il tombe sous le sens qu'au
moyen d'un simple tableur excel, et moyennant quelques
clics, il serait possible de savoir combien d'automobilistes
victimes des radars de la Police cantonale ont dépassé la
vitesse de dix, de quinze ou de vingt kilométres/heure.

Au surplus, l'argument de statistigues excessives ne tient
pas non plus la route. L'Office fédéral de la statistique nous
apprend gu'en Suisse, 6129 sangliers et 3522 blaireaux ont
été abattus par des chasseurs en 2013. Est-ce vraiment
plus important de savoir cela que de connaitre le nombre
des automobilistes dont la vitesse dépasse de dix ou de
trente kilométres/heure les limites de la LCR? Je laisse a
chacune et a chacun le soin de répondre a cette question,
pour elle-méme ou pour lui-méme. Finalement, je trouve
étonnant qu'a I'heure d'une exigence de transparence que
I'on crie sur tous les toits, le Conseil-exécutif ne veuille pas
nous permettre d'avoir accés a des données plus précises,
s'agissant des exces de vitesse, et qu'il veuille au contraire
dans ce domaine se complaire dans une espéce d'opacité
qui l'arrange bien. Je vous annonce que je déposerai pro-
chainement une interpellation pour obtenir les chiffres con-
cernant les excés de vitesse entre un et dix kilo-
meétres/heure.

Geschéft 2015.RRGR.333

Vorstoss-Nr.: 106-2015
Vorstossart: Motion
Eingereicht am: 18.03.2015
Eingereicht von: Hess (Bern, SVP) (Sprecher/in)
Weitere Unterschriften: 8
RRB-Nr.: 854/2015 vom 1. Juli 2015
Direktion: Polizei- und Militardirektion

Informationspflicht beztuglich der Standorte von Radar-
anlagen

Der Regierungsrat wird beauftragt, die kantonale Gesetzge-
bung wie folgt anzupassen:
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Die Kantonspolizei informiert kinftig offentlich, namentlich
im Internet, Uber die Standorte von festinstallierten und
semistationdren Radaranlagen.

Begrindung:

Auf der Homepage und auf der Facebook-Seite der
St. Galler Kantonspolizei sind die Standorte von Radaranla-
gen flr alle sichtbar. Wie die Kapo geméss Medienberichten
orientiert, will sie mit dieser Massnahme einen Beitrag fur
die Verkehrssicherheit leisten und die Verkehrsteilnehmer
aufrufen, die Geschwindigkeit auf den jeweiligen Abschnit-
ten zu massigen.

Gemass Bundesamt fiir Strassen ist ein solcher «Informati-
onsdienst» verboten, wenn dieser von Privaten kommerziell
betrieben wird. Wie die St. Galler Behorden jedoch ausfih-
ren, gilt dieses Verbot nicht fur die Polizei.

Der Motionar fordert, diese Praxis auch im Kanton Bern
einzufihren. Dies wirde die Polizei und den Staat vom
Vorwurf befreien, lediglich aus monetiaren Uberlegungen
Radarkontrollen durchzufiihren. Schliesslich liegt der eigent-
liche Sinn von Geschwindigkeitsmessungen darin, die Si-
cherheit der Verkehrsteilnehmer zu erhéhen.

Antwort des Regierungsrats

Bei den vorgeschriebenen Hochstgeschwindigkeiten handelt
es sich um gesetzliche Vorgaben, welche jederzeit und
Uberall Geltung haben und somit von Motorfahrzeuglenken-
den — auch ohne polizeiliche Kontrollen — immer und tberall
einzuhalten sind. In Fachkreisen herrscht Einigkeit, dass
ohne Kontrollen und Sanktionen Geschwindigkeitsiiber-
schreitungen und andere Verkehrsregelverletzungen nicht
verhindert werden kénnen. Weiter ist belegt, dass die Ein-
haltung der Geschwindigkeitsbeschrankungen ein zentrales
Element fur die Verkehrssicherheit ist und einen wesentli-
chen Beitrag fur die Unfallverhitung darstellt. So bekennt
sich u. a. auch die Beratungsstelle fur Unfallverhitung klar
zur positiven Wirkung von Geschwindigkeitskontrollen.
Gemass der Theorie der Generalpravention fihrt eine er-
hohte Wahrscheinlichkeit, von der Polizei entdeckt zu wer-
den, zu einem Rickgang von delinquentem Verhalten im
Strassenverkehr. Die subjektive Einschatzung der Verkehrs-
teilnehmenden, jederzeit in eine Radarkontrolle geraten zu
kénnen (Entdeckungswahrscheinlichkeit der Widerhand-
lung), ist somit ein zielfihrendes Mittel, um eine nachhaltige
Verhaltensénderung erwirken zu kénnen und den vorge-
schriebenen  Hochstgeschwindigkeiten  flachendeckend
Nachdruck zu verschaffen. Damit sie eine zuverlassige
abschreckende Wirkung erzielen kénnen, sollen Geschwin-
digkeitskontrollen fur den Fahrzeuglenkenden in der Regel
nicht vorhersehbar sein.

Ferner ist es bekannt und mittels Studien nachgewiesen,
dass erkannte Messstandorte nur eine sehr lokale Auswir-
kung auf das Geschwindigkeitsverhalten haben: Konkret
bedeutet dies, dass vor einer im Voraus erkannten Kontroll-
stelle haufig abgebremst und nach dem Passieren dersel-
ben wieder beschleunigt wird. Dieses Verhalten stellt auch
die Polizei in ihrer taglichen Arbeit fest. Gleiches ist zu er-
warten, wenn die Messstandorte im Internet publiziert wir-
den. Derartige Mandver sind dariber hinaus gefahrlich und
wirken sich negativ auf den Verkehrsfluss aus.

Zwar ist es nicht auszuschliessen, dass die Verkehrssicher-
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heit mit der Publikation der Messstandorte auf dem jeweili-
gen betroffenen kurzen Strassenabschnitt erhéht werden
koénnte. Ob eine solche Verbesserung tatsachlich eintrifft, ist
jedoch rein spekulativ und misste durch entsprechende
wissenschaftliche Studien belegt werden. Um eine mdg-
lichst hohe Wirksamkeit zu erzielen und somit die Verkehrs-
sicherheit weitrdumig positiv zu beeinflussen, sind Ge-
schwindigkeitskontrollen so zu gestalten, dass sie fur Ver-
kehrsteilnehmende nicht kalkulierbar sind. Das heisst, die
Fahrzeuglenkenden mussen sich bewusst sein, dass sie
ohne Vorwarnung jederzeit und auf dem gesamten 6ffentli-
chen Strassennetz in eine Geschwindigkeitskontrolle gera-
ten kénnen. Die in der Motion vorgeschlagene Massnahme
untergrébt diese Strategie und ist somit der Verkehrssicher-
heit klar abtraglich.

Es stellt sich weiter die Frage, welcher Personenkreis sich
fur die mit der Motion geforderte Publikation der Mess-
standorte interessieren wirde. Der Burger, welcher sich an
die Verkehrsvorschriften halt, wird kaum die Miihe auf sich
nehmen, vor jeder Fahrt die entsprechenden Internetseiten
abzufragen. Sicher ist hingegen, dass vor allem Schnellfah-
rer oder sogar Raser sich sehr fiur diese Publikation der
Messstandorte interessieren wirden. Damit wirde ein we-
sentlicher Teil der polizeilichen Kontrollen speziell fiur
Schnellfahrer / -innen und gar Raser/ -innen erkennbar
gemacht.

Entgegen der Darstellung des Motiondrs muss verdeutlicht
werden, dass Geschwindigkeitskontrolle nicht nur Ord-
nungsbussen (deren Erhebung oft als Geldmacherei be-
zeichnet wird) zur Folge haben, sondern ebenfalls zu vielen
Verzeigungen an die Staatsanwaltschaft fihren. Damit ver-
bunden sind entsprechende strafrechtliche Sanktionen und
zusétzlich sogenannte Administrativmassnahmen (u. a.
Verwarnung, befristeter oder gar unbefristeter Flhreraus-
weisentzug), welche durch die Zulassungsbehdrde ausge-
sprochen werden.

Daneben spricht auch der administrative Aufwand fur eine
laufende Veroffentlichung der Standorte der Messanlagen
gegen das Aufschalten im Internet. In diesem Zusammen-
hang muss auch verdeutlicht werden, dass nicht nur die
Kantonspolizei Bern Fixanlagen und semistationdre Anlagen
betreibt. Die bernische Gesetzgebung erlaubt, dass die
sogenannten Ressourcengemeinden ebenfalls unbeaufsich-
tigte Geschwindigkeitskontrollen durchfihren dirfen. Von
dieser Mdglichkeit wird rege Gebrauch gemacht. Weiter ist
klar darauf hinzuweisen, dass es sich bei Geschwindigkeits-
kontrollen um eine gerichtspolizeiliche Aufgabe handelt,
womit die Einsatztaktik im Zustandigkeits- und Verantwor-
tungsbereich der Polizei liegt und nicht politisch lbersteuert
werden darf.

Abschliessend weist der Regierungsrat auf die heikle
Rechtslage hin: In der Motion wird ausgefiihrt, dass das
sogenannte Verbot fiir die Bekanntgabe von Standorten der
Verkehrskontrollen (Art. 98a Abs. 3 SVG) nicht fiir die Poli-
zeibehorden gelten soll. Dieser Rechtseinschatzung kann
nicht vorbehaltlos gefolgt werden. In der Fachliteratur wird
auch klar eine gegenteilige Meinung vertreten: Philippe
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Weissenberger 3 kommt in seiner Analyse zum Schluss,
dass, wenn es Privaten verboten ist vor Verkehrskontrollen
zu warnen, auch von den Behorden gefordert werden muss
ihr Verhalten durch eine gesetzliche Grundlage zu legitimie-
ren.

Aus den zahlreichen geschilderten Griinden empfiehlt der
Regierungsrat die Motion zur Ablehnung.

Der Regierungsrat beantragt:

Ablehnung

Prasident. Damit kommen wir zu Traktandum 19. Die Re-
gierung lehnt diese Motion ab. Wir diskutieren in freier De-
batte Uiber diesen Vorstoss. Der Motionéar hat das Wort. — Er
ist nicht anwesend. Wir haben keinen Mitmotionar, der die-
ses Geschéft vertreten kdnnte. Herr Hess ist auch nicht in
der Nahe. Wiinscht der Regierungsrat das Wort? — Nein.
Dann schlage ich vor, dass wir direkt Giber die Motion befin-
den. Wer sie annehmen will, stimmt ja, wer sie ablehnt,
stimmt nein.

Abstimmung

Der Grosse Rat beschliesst:

Ablehnung

Ja 10
Nein 110
Enthalten 0

Prasident. Sie haben die Motion abgelehnt.

Geschaft 2015.RRGR.576

Vorstoss-Nr.: 163-2015
Vorstossart: Motion
Eingereicht am: 01.06.2015

Eingereicht von: Schindler (Bern, SP) (Sprecher/in)

Hofmann (Bern, SP)
Weitere Unterschriften: 1
Dringlichkeit gewahrt: Nein 04.06.2015
RRB-Nr.: 937/2015 vom 12. August 2015

Direktion: Polizei- und Militardirektion
Motorboote auf der Aare trotz grossem Unfallrisiko?

Der Regierungsrat wird beauftragt, das Fahrverbot fur Mo-
torschiffe auf der Aare vor Beginn der Schwimmsaison 2016
um die Strecke Schwellenmaétteli bis Stauwehr in der Lorrai-
ne zu erweitern.

Begriindung:

Das Aareschwimmen im Bereich zwischen Untertorbriicke
und Stauwehr ist im Sommer dusserst beliebt. Gerade auch
weniger gelibte Schwimmerinnen und Schwimmer sowie
Kinder, die dort das Flussbaden lernen, schatzen die lang-
samere Fliessgeschwindigkeit und das muhelosere Ein- und

3 Vgl. Weissenberger Philippe: Kommentar zum Strassenverkehrs-
gesetz, 2. Auflage Zirich/St. Gallen 2015, RN 18 zu Art. 98a
SVG.
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Aussteigen in der Nahe des Lorrainebads — etwa im Ver-
gleich zum Marzili. Die warmen Temperaturen locken jedes
Jahr wieder Tausende, die sich auf der gesamten Breite der
Aare gemdtlich treiben lassen, zum Aareschwimmen in die
Lorraine.

Seit einiger Zeit lasst sich nun aber beobachten, dass Mo-
torboote auf der Aare in Bern unterwegs sind. Der Medien-
berichterstattung ist zu entnehmen, dass mit diesen offen-
bar Touristen und Einheimische gegen Bezahlung zwischen
Schwellenmatteli und dem Stauwehr hin- und hergefahren
werden. Ein Betreiber denkt bereits daruber nach, einen
Shuttle-Service fiir Aareschwimmerinnen und Aareschwim-
mer anzubieten, die zu bequem sind, vor bzw. nach dem
Schwimmen zu Fuss der Aare entlang zu gehen. Die ent-
sprechenden Bewilligungen hat er anscheinend problemlos
erhalten. Weder die Gefahrdung der Sicherheit von
Schwimmenden noch die massiven Beeintrchtigungen
durch Larm und Abgase fir alle, die sich an bzw. in der
Aare aufhalten, scheinen dabei von den Bewilligungsbehor-
den bertcksichtigt worden zu sein. Eine angemessene
Information der Offentlichkeit fand nicht statt.

In Bezug auf das beliebte «Gummib6étle» wird seit lAnge-
rem laut Uber Regulierungen und sogar Zulassungsbe-
schrankungen auf der Aare nachgedacht. Gleichzeitig wer-
den neuerdings Motorboote auf der Aare zugelassen, ohne
dabei die Interessen eines grossen Teils der Bevélkerung,
Sicherheitsaspekte oder den Naturschutz zu bertcksichti-
gen.

Die Schifffahrt auf Seen und Flissen ist im Bundesgesetz
Uber die Binnenschifffahrt geregelt (BSG; SR 747.201).
Darin ist auch festgehalten, dass die Gewasserhoheit den
Kantonen zusteht. Bereits heute ist geméss Artikel 4 des
kantonalen Schifffahrtsdekrets der Betrieb von Motorschif-
fen auf der Aare zwischen dem Stauwehr Thun und dem
Schwellenmétteli Bern untersagt. Zwischen dem Schwel-
lenmétteli und dem Stauwehr gelten keine speziellen Be-
schrankungen, die das Fahren mit Motorbooten verbieten
wirden. Die Uber den Gemeingebrauch hinausgehende
Ausubung der Schifffahrt auf Flissen ist jedoch bewilli-
gungspflichtig. Die hierfur zustdndige Bewilligungsbehoérde
ist die kantonale Schifffahrtsbehorde, das Strassenverkehrs-
und Schiffahrtsamt.

Begrindung der Dringlichkeit: Motorboote sind deutlich
geféhrlicher als Gummiboote, da sie unter anderem des
Larmes wegen die Kommunikation erschweren. Die Sicher-
heit von Schwimmerinnen und Schwimmern muss gewahr-
leistet werden. Die Anpassung der Regelung vor der nachs-
ten Badesaison ist nur mit der Dringlichkeit zu erreichen.

Antwort des Regierungsrats

Der Grosse Rat kann durch Dekret im Rahmen des Bundes-
rechts die Schifffahrt auf bestimmten bernischen Gewassern
einschranken oder die Zahl der auf einem Gewasser zuge-
lassenen Schiffe begrenzen, soweit das o6ffentliche Interes-
se oder der Schutz wichtiger Rechtsgiter dies erfordern.
Der Betrieb von Motorschiffen auf der Aare ist in Art. 4 des
Dekrets Uber die Beschrankung der Schifffahrt (Schifffahrts-
dekret, BSG 767.11) durch den Grossen Rat geregelt. Ver-
boten ist das Motorbootfahren zwischen Thun und Bern-
Schwellenmatteli. Das Befahren der Strecke Schwellenmat-
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teli-Stauwehr Engehalde wurde damals bewusst vom Verbot
ausgenommen, da im Zeitpunkt des Erlasses der Vorschrif-
ten in diesem Streckenbereich noch Fischerboote stationiert
waren und zudem verschiedene Pontonierfahrvereine tradi-
tionell dort ihre Aktivitdten ausiiben. Diese Vereine filhren
auch Fahrten mit motorisierten Booten durch. Neu ist zudem
ein «Aaretaxi» im Bereich der Matteenge stationiert. Dessen
Betreiber fiihrt bei entsprechender Nachfrage touristische
Fahrten durch. Dabei soll die Stadt mit entsprechenden
Erklarungen von der Flussseite aus prasentiert werden
(Stadtfihrungen).

Die Zustandigkeit des Regierungsrats fiir die Erweiterung
des Verbots fur Motorboote auf der Aare ist mit Blick auf
Art. 2 des Schifffahrtsgesetzes fraglich. Zustéandig fiir gene-
relle Verbote auf Gewdassern ist klar der Grosse Rat. Das
Strassenverkehrs- und Schifffahrtsamt (SVSA) als Schiff-
fahrtsbehdrde kann im Rahmen des Bundesrechts fir be-
stimmte Gewasserabschnitte Verkehrsbeschrankungen und
Anordnungen erlassen, soweit der Schutz der Betroffenen
vor Larm und Luftverschmutzung, die Sicherheit, die Er-
leichterung oder die Regelung des Verkehrs, der Schutz der
Ufer, der Pflanzen- und Tierwelt oder der Gewasser dies
erfordern (Art. 2 Abs. 3 Schifffahrtsgesetz). Es handelt sich
dabei um sogenannte funktionelle Verbote oder Anordnun-
gen, welche mit entsprechenden Massnahmen zu signalisie-
ren sind. Das SVSA ist zudem zustandig fur die Erteilung
von Bewilligungen fur den gesteigerten Gemeingebrauch
(Art. 7 Abs. 1 Schifffahrtsdekret).

Es bestehen zurzeit drei Bewilligungen fur motorisierte
Fahrten zwischen dem Schwellenmétteli und dem Stauwehr
Engehalde. Zwei Bewilligungen der Potonierfahrvereine
bestehen schon seit Uber zehn Jahren. In den Bewilligungen
sind die jeweiligen Auflagen festgehalten. Diese betreffen
vor allem das Rettungswesen und die Sicherheit. So ist
beispielsweise die Zahl der Passagiere pro Boot beschrénkt
und es missen Rettungswesten an Bord sein. Fir den ge-
werbsmassigen Personentransport muss zudem eine Haft-
pflichtversicherung abgeschlossen werden. Weitere Aufla-
gen betreffen die Wetterbedingungen oder den Wasser-
stand. So ist z. B. bei Hochwasser die Schifffahrt auf der
Aare verboten. Bei Tiefwasserstand kann praktisch nur in
der Flussmitte gefahren werden. Generell gilt zudem auf
Fliessgewassern fur alle Boote eine Hochstgeschwindigkeit
von 15 km/h.

Es ist festzuhalten, dass das zur Diskussion stehende «Aa-
retaxi» hinsichtlich Larm- und Abgasverhalten dem neusten
Stand der Technik entspricht. Auch wurde der Fuhrerstand
so umgebaut, dass ein optimaler Blick des Schiffsfiihrers in
Fahrtrichtung gewéhrleistet ist.

Der Gemeinderat der Stadt Bern beschéftigte sich am
29. Oktober 2014 mit einer &hnlichen Interpellation der SP-
Fraktion und kommt zum Schluss, dass ein Nebeneinander
der Gewdassernutzer auf diesem Streckenabschnitt mdglich
sei. Er verwies dabei darauf, dass sich die Zahl der motori-
sierten Boote auf der Aare ab Schwellenmatteli im tiefen
Frequenzbereich bewegen. Auch wenn der Aareraum stark
genutzt werde, sei der Gemeinderat der Ansicht, dass ein
Nebeneinander von Schwimmerinnen und Bootsfahrern
moglich sein misse; wie auch im Strassenverkehr ein Ne-
beneinander von Spaziergéngern und Autofahrerinnen mog-
lich ist. Wie dies gehe, zeige sich etwa im Rhein in Basel,



9. September 2015 — Vormittag

wo sich Schiffe und Schwimmende seit Jahren das Wasser
teilen. Sofern die Zahl der Zulassungen und Fahrten gering
bleibe und die Fahrerinnen und Fahrer die Auflagen erfill-
ten, gabe es fur den Gemeinderat keinen Grund zu interve-
nieren. Schliesslich wird auch auf die Eigenverantwortung
aller Beteiligten hingewiesen.

Der Gemeinderat der Stadt Bern halt in seiner Interpellati-
onsantwort abschliessend fest, dass das — fur die Besucher
und Besucherinnen von Bern reizvolle — touristische Ange-
bot nur auf einem kleinen Korridor unterhalb des Schwel-
lenmaéttelis stattfande. Auch fanden pro Saison nur wenige
Fahrten statt und der Bewilligungsinhaber sei fir die Gefah-
ren und die spezielle Situation der Schwimmerinnen und
Schwimmer sensibilisiert. Der Gemeinderat ist der Ansicht,
dass nun erst einmal abgewartet werden musse, wie sich
das Angebot und dariiber hinaus die gesamte Situation in
der Aare in Zukunft entwickle. Erst dann musse Uber weiter-
gehende Schritte, geschweige denn uber ein Verbot von
solchen Fahrten diskutiert werden.

Der Regierungsrat teilt die Ansicht des Gemeinderats der
Stadt Bern und lehnt ein generelles Motorbootverbot auf
dem genannten Gewdasserabschnitt oder ein gezieltes Ver-
bot von gewerblichen Fahrten mit Motorbooten ab. Ein Ne-
beneinander der Gewdassernutzer muss mit der noétigen
Toleranz, dem Respekt gegeniiber den anderen Gewasser-
benutzern sowie der notwendigen Eigenverantwortung mog-
lich sein.

Der Regierungsrat beantragt:

Ablehnung

Président. Damit kommen wir zu Traktandum 20. Die Re-
gierung lehnt die Motion ab. Wir diskutieren in freier Debat-
te.

Meret Schindler, Bern (SP). Die meisten kennen die Aare-
Situation beim Marzili. Tausende von Schwimmenden und
Bootfahrenden werden mit Schildern gewarnt — «Aare you
safe?» — und mit Bildern von Quallen und Tintenfischen.
Erwahnt wird jedoch nicht, dass Motorenlarm potenziell
gefahrlich ist; denn dort beim Marzili gibt es gar keine Mo-
torboote. Man hat aber in diesem Sommer mehrmals in der
Region Bern zur Kenntnis nehmen mussen, dass man eine
ertrinkende Person nicht gut rufen hort. Obwohl jeweils
Leute vor Ort reagiert haben, sind mehrere Leute bei Bern
ertrunken. Die Situation unterhalb der Schwelle ist noch viel
heikler, denn dort fliesst die Aare langsamer, und es gibt
viele Kinder, Neuschwimmerinnen und -schwimmer und
eben auch Motorboote. Dort sind keine Tintenfische und
Quallen am Ufer ausgeschildert.

Ich komme zur Antwort der Regierung. In den Bewilligungen
gebe es Auflagen zur Sicherheit, so seien Rettungswesten
obligatorisch. Das nitzt den Aareschwimmenden nichts,
denn diese tragen keine Westen. Haftpflichtversicherungen
seien flur allféllige Personentransporte abzuschliessen.
Wenn eine Person ertrinkt, dann nitzt es jedoch nieman-
dem etwas, wenn die Hinterbliebenen Geld erhalten. Auch
Wetterbedingungen und Wasserstand wurden erwahnt;
Hochwasser oder Regen. Auch den Schwimmenden ist
empfohlen, bei Regen nicht in die Aare zu steigen. Deshalb
ist hier Eigenverantwortung der falsche Weg. Zudem richten
sich alle diese Punkte ausschliesslich an die Mitfahrenden
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auf den Booten. Keine dieser Interventionen richtet sich
direkt an die Schwimmerinnen und Schwimmer oder besteht
zu deren Schutz.

Die Regierung erwahnt in ihrer Antwort den Bezug zur In-
terpellation aus dem Berner Stadtrat. «Der Gemeinderat der
Stadt Bern halt in seiner Interpellationsantwort abschlies-
send fest, [...]» Zur Interpellation schreibt aber der Stadtrat,
dass dies eben nicht abschliessend sei, sondern weiter
beobachtet werden soll. Diese Antwort stammt vom letzten
Herbst! In diesem Jahr fuhren im unteren Bereich der Aare
taglich Motorboote, und das kann durchaus eine neue Be-
trachtung vertragen. Ich bitte Sie, meinem Antrag zu folgen.

Prasident. Damit kommen wir zu den Fraktionssprecherin-
nen und -sprechern, oder wiinschen noch Mitmotionare das
Wort? — Das ist nicht der Fall. Dann spricht zuerst Herr
Grossrat Leuenberger fur die BDP-Fraktion.

Samuel Leuenberger, Trubschachen (BDP). Wir sind hier
wieder einmal bei einem Vorstoss, der ein Verbot verlangt.
Man versucht, auf potenzielle Probleme und auf schlechte
Geflhle, die man beim Schwimmen in der Aare in diesem
Bereich hat, mit einem Verbot zu reagieren. Wir sind an und
fur sich sehr zurtickhaltend mit solchen Verboten. Bis jetzt
hat sich gezeigt, dass das Miteinander zwischen Schwim-
mern, Pontonieren und privaten Tourismusbootbesitzern
dort recht gut funktioniert. Wir sind auch der Meinung, dass
man mit einem Verbot von Motorbooten grundsétzlich nicht
verhindern kann, dass ein Schwimmer in Not kommt. Aus
diesem Grund lehnen wir den Vorstoss ab. Wir missen
aufpassen, dass wir nicht jedes Mal mit der Forderung nach
einem Verbot ins Parlament kommen, wenn wir irgendwo an
einem Ort Reibereien zwischen zwei Nutzergruppen fest-
stellen. Das kann dazu dienen, dass die eine Nutzergruppe
verdrangt wird, und die andere dann in diesem Aarebereich
das ausschliessliche Benutzungsrecht erhdlt. Das ist nicht
die Idee der BDP und auch nicht die Idee einer burgerlichen
Politik, denn die Aare gehort allen Benutzern gemeinsam.
Sie sind alle verpflichtet, fiireinander Sorge zu tragen und
Rucksicht zu nehmen. Das gilt nicht nur fir die Motorboote,
sondern ebenfalls fir die Schwimmerinnen und Schwimmer.
Darum bitte ich Sie, diesen Vorstoss abzulehnen, wie vom
Regierungsrat beantragt wurde.

Prasident. Fir die SVP-Fraktion hat Herr Grossrat Sutter
das Wort.

Walter Sutter, Langnau i.E. (SVP). Das sogenannte «Aa-
retaxi», um das es hier nebst den Aktivitdten des Pontonier-
vereins geht, hat eine Motion ausgeldst. Auf dem Abschnitt
Schwellenmatteli bis Engehalde besteht kein Verbot fir
Motorboote, und die SVP-Fraktion will auch keines. Es
muss doch einfach mdglich sein, dass Schwimmer und
Motorbootfahrer diesen Aareabschnitt mit der entsprechen-
den Rucksichtnahme und Eigenverantwortung nebeneinan-
der geniessen kdnnen, ohne einander in die Quere zu
kommen.

Die Aare an sich bietet doch fiir alle Schwimmenden und
Badenden deutlich grossere Gefahren als die erwéhnten
Motorbootbewegungen. Die Umweltbelastung durch Abgase
und Larm, die geméass den Motionaren massiv sein soll,
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kann unseres Erachtens vernachlassigt werden. Der ange-
sprochene Motorbootfahrer hatte in den letzten zweieinhalb
Jahren gerade einmal 70 Betriebsstunden auf seinem Mo-
tor. Da kann man wohl kaum von einer massiven Beein-
trachtigung der Umwelt sprechen. Als es in diesem Sommer
sehr warm war und sich entsprechend viele Badende im
Wasser aufhielten, bot er aus Rucksicht keine Fahrten an.
Dank diesem «Aaretaxi» und seinem Kapitdn wurde sogar
ein Mensch vor dem Ertrinken gerettet. Laut seinem Betrei-
ber gab es noch nie eine geféhrliche Situation mit Schwim-
menden. Das Anliegen der Motionéare ist auch nicht neu. Es
wurde bereits im Stadtrat behandelt und abschléagig beur-
teilt. Eine ganz personliche Meinung dazu: Es wére viel-
leicht auch ansténdig und fair gewesen, wenn die Motionare
zuerst mit dem hauptsachlich betroffenen Bootsbetreiber
das Gesprach gesucht héatten, statt eine Kampagne gegen
ihn zu entfachen. Wir haben im Kanton definitiv viel grosse-
re Probleme! Verschwenden wir doch nicht unnétig Zeit und
Geld, um solche Verbote zu veranlassen. Die SVP-Fraktion
lehnt diesen Vorstoss entschieden ab.

Barbara Streit-Stettler, Bern (EVP). Die EVP erachtet die
Antwort des Regierungsrats als verninftig. Im Moment ist
das Schwimmen in der Aare bekanntlich vor allem zwischen
Eichholz und Marzili geféhrlich, wenn man von der Anzahl
Unfalle ausgeht, die dort geschehen. Aber in diesem Vor-
stoss geht es eben nicht um diesen Abschnitt, sondern um
die Lorraine. Wir sind zwar mit der Motionérin einverstan-
den, dass man beim Betrachten eines solchen Sachverhalts
praventiv handeln muss und nicht einfach warten kann, bis
der erste Unfall geschieht. Trotzdem finden wir, dass der
Regierungsrat glaubwirdig argumentiert. Wie wir lesen
kénnen, gibt es in der Lorraine nur drei Bewilligungen fur
Motorboote, und vor allem den Pontoniervereinen trauen wir
zu, dass sie mit solchen Fahrten verantwortungsvoll umge-
hen. Diese haben auch eine lange Tradition dort. Offenbar
sind solche Bewilligungen auch mit Auflagen verbunden und
daher stark eingeschrankt.

Die EVP ist daher der Ansicht, dass man die Motorbootfahr-
ten auf diesem kurzen Abschnitt nicht verbieten muss. Es
geht hier, wie an andern Orten, einfach darum, dass mehre-
re Sportarten ihren Sport miteinander und nebeneinander
austiben konnen und dabei aufeinander Riicksicht nehmen
mussen, was bereits ein Vorredner gesagt hat.

Wir finden es aber stossend, dass das Anliegen der Motio-
narin zwischen Stadt und Kanton hin- und her geschoben
wurde. Es kann nicht sein, dass die Stadt in einem &ahnli-
chen Vorstoss auf den Kanton verweist, und der Kanton in
einer Motion zum gleichen Thema auf die Antwort der Stadt
abstellt. Da hatten wir von der POM etwas mehr erwartet.

Bettina Keller, Hinterkappelen (Grine). Es ist tatséchlich
nicht gerade ein weltbewegendes Thema, das wir gegen-
wartig behandeln. Wenn man Uber die ganze Thematik Aare
und Freizeit auf der Aare diskutieren mdchte, dann musste
man eher die «Uberbeschwimmung» mit Gummibooten in
diesem Sommer diskutieren. Die Todesfalle und die gefahr-
lichen Situationen bei den Briicken sind eher das, was uns
beschaftigen und nachdenklich stimmen sollte. Trotzdem
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hat die griine Fraktion einige Sympathie fiir diesen Vorstoss
von Meret Schindler. Wir betrachten es auch als problema-
tisch, wenn immer mehr verschiedenste Nutzer auf der Aare
verkehren und finden es nicht dringend notwendig, dass
man noch Bewilligungen fiir touristische Angebote auf die-
sem kurzen Aareabschnitt erteilt. Immerhin gibt es auf der
linken und auf der rechten Aareseite einen Fussweg, so-
dass man dort die Gegend auch zu Fuss sehr gut erkunden
kann.

Mit unserer Zustimmung zur Motion meinen wir allerdings
nicht, dass die Bewilligungen fiir die Pontoniervereine auch
aufgehoben wirden. Diese haben eine lange Tradition, und
es gibt auch junge Menschen, die sich bei den Pontonieren
beteiligen. Diese Tradition soll aufrechterhalten werden.
Eine grosse Mehrheit der grinen Fraktion stimmt dieser
Motion zu.

Christoph Ammann, Meiringen (SP). Die Art, wie die Dis-
kussion jetzt lauft, erinnert mich sehr stark an unsere Debat-
te vor ziemlich genau einem Jahr. Damals ging es auch um
ein Bernisches Gewasser und auch um einen Bootsbetrieb.
Die Argumente waren dieselben. Auch heute wieder wirft
man unserer Fraktion vor, wirtschaftsfeindlich zu sein.
Grossrat Leuenberger spricht vom Einrichten unnétiger
Verbote, und man hat schon wieder eine Liberalismus-
Debatte begonnen. Man verkennt, hat bereits vor einem
Jahr verkannt, und sieht auch heute noch nicht, dass es
sich bei diesem Vorstoss — ebenso wie bei dem im letzten
Jahr — um eine reine Vorsichtsmassnahme handelt. Wir
wollen eine gesetzliche Grundlagen schaffen, damit man
bereit ist, wenn etwas Uberbordet.

Der Vorstoss Schindler will namlich nichts anderes als den
Schutz der Schwachsten auf den Gewassern, der Schwim-
merinnen und Schwimmer. Wir kennen die Bilder aus die-
sem Hitzesommer mit den Massen von Schwimmerinnen
und Schwimmern, die Kopf an Kopf in der Aare badeten,
sodass man vermutlich wie damals Jesus Uber das Meer,
trocken von einem Ufer an das andere gekommen wére.
Wer diese Bilder vor Augen hat, kann sich unschwer vorstel-
len, dass Motorboote auf diesem Aareabschnitt ein Risiko
darstellen. Das kann man nicht schénreden! Wenn man die
Forderung des Vorstosses genau liest, dann stellt man fest,
dass im Grunde die Bedirfnisse samtlicher Benutzer dieses
Aareabschnitts bertcksichtigt werden kdnnten. Wir denken
beispielsweise an ein befristetes Verbot, saisonal, auf
Sommerferien oder auf bestimmte Tageszeiten beschrankt.
Wenn man das Verbot so ausgestaltet, dann kommen sich
die verschiedensten Benutzer, auch Pontoniere, Anbieter
von Stadtbesichtigungen und solche, die nach der Arbeit
schwimmen gehen, nicht in die Quere. Diese Idee steckt
hinter dem Vorstoss. Darum unterstiitzt unsere Fraktion
diese Motion. Ich bitte Sie, das auch zu tun.

Michael Kopfli, Bern (glp). Der Vorredner der SP hat es
schon gesagt. Es steht auch in der Antwort des Regierungs-
rats und auch der Gemeinderat der Stadt Bern hat dieselbe
Meinung. Im Moment besteht eigentlich noch kein Problem.
Die Benlitzung dieses Aareabschnitts mit Booten geschieht
gegenwartig in einem sehr zurickhaltenden Rahmen. Wir
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sind im Gegensatz zu den Motiondren und zum Fraktions-
sprecher der SP-JUSO-PSA nicht der Meinung, dass man
nun bereits ein Gesetz auf Vorrat machen musse, fir den
Fall eines zukunftigen Problems. Ich glaube auch, dass man
mit diesem Vorstoss eine falsche Sicherheit schaffen will,
denn die Aare ist so wunderschén zum schwimmen. Viele
Ratsmitglieder hielten sich wohl in diesem Sommer 6fters in
ihr auf. Aber die Aare ist nun einmal ein natirliches Gewas-
ser und damit deutlich geféhrlicher als ein Schwimmbad.
Dessen sollte man sich auch bewusst sein!

Diese Diskussion kommt immer wieder, beispielsweise im
letzten Jahr wollte eine SP-Gemeinderétin fur viel Geld beim
Schonausteg einen zusatzlichen Aareeinstieg schaffen.
Auch ein Verbot, am Schonausteg in die Aare zu springen,
stand zur Diskussion, weil das ja auch gefahrlich sei. Doch
dort gab es bis anhin kaum Unfélle. Ich glaube, wenn man
die absolute Sicherheit auf der Aare haben will, dann
schrankt man die Leute sehr stark ein, und ich meine, dass
die Eigenverantwortung und die gegenseitige Rucksicht-
nahme gesenkt wird, wenn man eine falsche Sicherheit
vorspiegelt, namlich dass den Schwimmerinnen und
Schwimmern nichts mehr geschehen kann. Wir sind daher
gegen neue Verbote oder Einschrédnkungen. Unseres Er-
achtens haben die verschiedenen Aarenutzenden nebenei-
nander Platz, und das funktioniert eigentlich sehr gut, wie es
sich auch in diesem Hitzesommer zeigte. Wir sind der Uber-
zeugung, dass das auch in Zukunft so sein wird, und wenn
man spéater einmal tatséchlich diverse «Aaretaxis» hatte,
was ja im Moment nicht der Fall ist, dann sollte vor allem die
Stadt Bern aktiv werden und das Thema wieder auf das
Tapet bringen. Aber offenbar ist das ja momentan bei der
Stadtregierung noch kein Bedirfnis. Auch im Sinne des
Foderalismus muissen wir jetzt hier im Grossen Rat meines
Erachtens kein neues Gesetz beschliessen.

Stefan Costa, Langenthal (FDP). Alles wurde bereits ge-
sagt, und ich will nicht verlangern. Ich danke insbesondere
meinem Vorredner: Du hast dir wahrscheinlich meine Stich-
worte angeschaut, denn sie umfassen etwa dieselben Punk-
te. Ich mache es kurz: die FDP-Fraktion schickt diesen
Vorstoss bachab.

Prasident. Ich gehe davon aus, dass sich alle Fraktionen
gedaussert haben, die das wollten. Dann kommen wir zu den
Einzelvoten.

Ulrich Stahli, Gasel (BDP). Ich bin ohne Manuskript hier
vorne. Ich bin ein leidenschaftlicher Aareschwimmer, ob-
wohl ich vom Land komme. Ich bin immer stolz, dass wir es
in Bern noch zustande bringen, einen Fluss zu haben, wo
man gewisse Freiheiten hat und ein frohliches Miteinander
geniessen kann. Ich komme mit Freunden und auslandi-
schen Gasten immer an die Aare und zeige ihnen das. Wir
schwammen auch schon einmal neben einem Bundesrat,
und der Auslander sagte daraufhin: «Das kann doch nicht
sein!» Ich kann lhnen sagen, dass ich dafur kAmpfe, dass
wir auf dieser Aare mdglichst wenig Verbote machen. Es
soll kein rechtsfreier Raum sein, aber ein Raum, in dem sich
die Bevdlkerung noch ein bisschen frei bewegen kann. Ich
kdmpfte vor Jahren auch im Eichholz in Koniz, in dieser
wunderbaren Anlage, gegen das Erstellen von vielen Vor-
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schriften. Seitdem die Broncos dort sind, geht es recht gut.
Lehnen Sie also bitte diesen Vorstoss ab, und schaffen Sie
nicht in vorauseilender Vorsichtshysterie Verbote, die letzt-
lich nichts bringen.

Prasident. Nun gebe ich Herrn Polizeidirektor Kéaser das
Wort. Die Motionadrin wunscht, ihr Votum anschliessend
abzugeben.

Hans-Jirg Késer, Polizei- und Militardirektor. Die Ant-
wort der Regierung ist nach meinem Daflrrhalten schlissig.
Diese Angelegenheit hat etwas mit Verhaltnismassigkeit, mit
dem Nebeneinander und mit Toleranz zu tun. Es mag sein,
dass diese Werte nicht immer so gelebt werden, wie sie
sollten. Nun etwas zum Votum von Frau Grossratin Streit,
sie hatte von der POM etwas mehr erwartet. Ich sage es
noch einmal: Es handelt sich um eine Antwort der Regie-
rung! Ich bin es jedoch gewohnt, dass man von der POM
mehr erwartet. Dieser Vorstoss richtet sich auf das Gemein-
degebiet der Stadt Bern. Daher ist es wohl nicht ganz ab-
wegig, wenn die Regierung in ihrer Antwort prift, ob in der
Stadt Bern ein &hnlicher Vorstoss behandelt wurde. Deshalb
haben wir die Argumentation des Gemeinderats der Stadt
Bern zu jener Interpellation in unserer Antwort verwendet.
Ich bitte Sie, diesen Vorstoss abzulehnen.

Prasident. Damit hat die Motionarin noch einmal das Wort

Meret Schindler, Bern (SP). Der Grosse Rat verbietet zwar
Motorboote auf der Aare, aber nur von Thun bis zum
Schwellenmatteli. Zu Herrn Kollege Sutter: Woriiber wir hier
im Grossen Rat auch in jeder Session debattieren, ist zum
Beispiel, ob Geschwindigkeitskontrollen notwendig sind
oder nicht und ob wir die Geschwindigkeiten nicht herauf-
setzen kdnnen. Wir diskutieren somit auch immer wieder
andere Dinge, die kleine Regionen oder nur wenig Leute
betreffen. In meinem Vorstoss ist ein zeitliches Verbot nicht
explizit ausgeschlossen, zum Beispiel an Wochenend-
Nachmittagen zwischen vier und sechs Uhr. Es ist wirklich
unbestritten, dass die Aare nicht ungeféhrlich ist, Herr Kopf-
li. Die Stadt soll aktiv werden, das sehe ich auch so. Doch
der Grosse Rat ist zusténdig fir das Schifffahrtsdekret, und
deshalb muss der Grossen Rat darliber bestimmen. Und
noch etwas zu Herrn Stahli: Ich nehme an, du schwimmst in
der Regel im Marzili neben diesen Bundesraten. Dort ist
eben das Motorbootfahren verboten. Ich bitte Sie noch ein-
mal, diese Motion anzunehmen.

Préasident. Damit kommen wir zur Abstimmung. Wer die
Motion annehmen will, stimmt ja, wer sie ablehnt, stimmt
nein.

Abstimmung

Der Grosse Rat beschliesst:

Ablehnung

Ja 28
Nein 92
Enthalten 5
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Prasident. Sie haben diese Maotion abgelehnt. Damit sind
wir etwas friher als erwartet am Ende der Geschéfte der
Polizei- und Militardirektion angelangt. Ich danke bestens
und verabschiede Herrn Regierungsprasident Késer. Wir
warten noch einen kurzen Moment und starten dann mit den
Geschéften der Finanzdirektion.

Geschaft 2013.RRGR.758

Staatsbeitragsgesetz (StBG) (Anderung)
Beilage Nr. 11

2. Lesung

Detailberatung

Prasident. Damit sind wir bei Geschéft 21 angelangt und
ich begriisse die Vizeprasidentin des Regierungsrats, Frau
Beatrice Simon, hier im Grossen Rat.

I. Art. 2-5
Angenommen

Prasident. Bei der zweiten Lesung des Staatsbeitragsge-
setzes gehen wir nur noch auf diejenigen Artikel ein, bei
denen Antrdge mit einer Differenz zur ersten Lesung vorlie-
gen. Das ist der Fall bei Artikel 7a. Wir haben dort einerseits
einen gemeinsamen Antrag von FiKo und Regierungsrat
und anderseits Abanderungsantrdge von FDP und SVP.
Nun gebe ich zuerst dem Prasidenten der FiKo, Herrn
Grossrat Iseli, das Wort.

Art. 7a

Antrag FDP (Haas, Bern) und SVP (Hebeisen, Miinchen-
buchsee)
Streichen.

Antrag FDP (Haas, Bern)

Art. 7a Abs. 6 (neu)

Eventualantrag (bei Ablehnung des Ab&nderungsantrages
1):

Die Finanzdirektion informiert den Grossen Rat spatestens
zwei Jahre nach Inkrafttreten dieses Gesetzes detailliert
Uber die Art und Weise des Vollzugs dieses Artikel, insbe-
sondere Uber den Umfang des administrativen Aufwandes
seitens der Verwaltung und der betroffenen Betriebe.

Jirg Iseli, Zwieselberg (SVP), Kommissionspréasident der
FiKo. Wir kommen zur zweiten Lesung des Staatsbeitrags-
gesetzes. In erster Lesung wurden Artikel 7a und 8 in die
Kommission zurickgewiesen, nachdem hier im Grossen Rat
eine Vordebatte stattgefunden hatte. Die FiKo hat sich zur
Vorbereitung der zweiten Lesung intensiv damit befasst. Sie
hat die hier gestellten Antrége in der Kommission diskutiert
und sich von der Verwaltung aufzeigen lassen, was sie in
der Umsetzung bedeuten wirden. Die Verwaltung hatte
bereits einen Vorschlag ausgearbeitet, wie die Deklaration
unter 7a von den Beitragsempfangern aussehen kdnnte.
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Das Ergebnis sehen Sie spater im Vortrag zur zweiten Le-
sung. Der gemeinsame Antrag enthalt das, was die Finanz-
kommission ausgearbeitet hat.

Bei Artikel 7a bestehen Unterschiede. Das Staatsbeitrags-
Deklarationsblatt ist bereits erarbeitet, und man koénnte
damit fahren. Wer dieses ausfiillen muss und wie er das
macht, ist auch im Gesetz festgelegt. Ich hoffe, der Grosse
Rat kann dem folgen. Artikel 8 bestimmt, welche Betriebe
solche Deklarationen erbringen miissen. Hier gibt es einen
Antrag aus dem Plenum, SP, Bhend, der das Woértchen
«und» durch «oder» ersetzen mochte. Das ist ein relativ
wesentlicher Unterschied. Wenn es «und» heisst, ist nur
betroffen, wer beide Bedingungen erfiillt. Wenn es «oder»
heisst, kdnnen auch andere betroffen sein. Es handelt sich
also um eine Ausdehnung der Deklarationspflicht auf mehr
Betriebe. Wir haben diesen Antrag in der FiKo so nicht dis-
kutieren kénnen, und daher kann ich dazu auch nicht als
Kommissionssprecher referieren.

Zum Streichungs-Antrag zu Artikel 7a gibt es meines Wis-
sens von Seiten FiKo keine Erlauterungen, denn unseren
Antrag sehen Sie im Vortrag. Den Eventualantrag mit dem
neuen Absatz 6 zu Artikel 7a haben wir in der Kommission
auch nicht besprochen. Somit kann ich auch dazu seitens
der Kommission nicht Stellung nehmen. Ich bin nun ge-
spannt auf die Diskussion im Rat. Ich bitte Sie, dem Antrag
der Finanzkommission zu folgen und die beiden Artikel der
Vorlage entsprechend zu genehmigen.

Prasident. Nun haben die Antragstellenden das Wort. Fur
die FDP Herr Grossrat Pfister. Behandeln Sie bitte den
Eventualantrag auch gleich in ihrer Begriindung, dann kann
man beide gemeinsam beraten. Sie haben das Wort, Herr
Pfister.

Hans-Jorg Pfister, Zweisimmen (FDP). Wir haben hier
einen Antrag gestellt, ndmlich den Eventualantrag. Dieser
kdme nur zum Zug, wenn die Streichung von 7a nicht ange-
nommen wiirde. Wir wollen hier eine Ubergangsfrist von
zwei Jahren, damit man uns aufzeigen kann, wie gross der
Aufwand fiir die vorgesehene Selbstdeklaration ist. Deshalb
empfehle ich Ihnen, diesem Eventualantrag zuzustimmen,
falls eben die Streichung von 7a nicht zum Zuge kommt. Bei
einer Zustimmung wirde dann Artikel 7a Absatz 6 neu auf-
genommen. Wir von der FDP und auch von der Kommission
wiinschen allerdings die Streichung von Artikel 7a, weil uns
der Aufwand einfach zu gross erscheint. Hier handelt es
sich ja um Betriebe, die Uber 50 Prozent vom Kanton sub-
ventioniert werden. Ich kann annehmen, dass diese Betrie-
be die Lohngleichheit zwischen Mann und Frau sicher erfil-
len. Darum ist aus unserer Sicht dieser Artikel 7a nicht not-
wendig.

Prasident. Die zweite Antragstellerin ist die SVP. Hat die
SVP einen Sprecher fur diesen Antrag? — Jawohl, Frau
Grossratin Hebeisen hat das Wort.

Annegret Hebeisen-Christen, Minchenbuchsee (SVP).
Wir fordern schlankere Gesetze und weniger Birokratie.
Daraus resultieren geringere Kosten. Kaum ist jedoch ein
Gesetz offen, packen wir bereits wieder neue Regulierun-
gen hinein, so wie hier mit Artikel 7a. Als Mitarbeitende
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einer KMU kenne ich die Selbstdeklaration aus dem o6ffentli-
chen Beschaffungswesen. Ich kann Ihnen sagen, das ist
nicht einfach ein A4-Papier, das man einfach so, rasch,
rasch, ausflllen kann. Es ist ein richtiger Papiertiger. Der
administrative Aufwand flr Betriebe und Verwaltung ist nicht
zu unterschéatzen. Diese Massnahme generiert noch mehr
administrativen Aufwand und wiederum zusétzliche Kosten.
Mich interessiert, wie die Staatskanzlei die Richtigkeit der
gemachten Angaben betreffend Lohngleichheit von Frau
und Mann und das Selbstdeklarationsblatt mit einem ver-
tretbaren Aufwand Uberprifen und dann auch noch stich-
probenartig kontrollieren will. Ich bitte Sie, dem Antrag von
FDP und SVP zuzustimmen und Artikel 7a zu streichen.

Prasident. Nun kdnnen sich die Fraktionen dazu &ussern.
Zuerst hat Frau Grossratin Imboden fiir die Griinen das
Wort.

Natalie Imboden, Bern (Griine). Beim vorliegenden Artikel
7a geht es um ein sehr pragmatisches, sachlich richtiges
und mehrstufiges Vorgehen, mit dem man die Forderung
der in Bundes- und Kantonsverfassung verankerten Lohn-
gleichheit gewahrleisten will. Wir von den Griinen unterstt-
zen diesen Antrag, denn er ist aus unserer Sicht ein guter
Kompromiss, der sich auf Selbstdeklaration abstutzt. Dem-
nach deklariert sich jedes Unternehmen selber, und erst
wenn man merkt, dass die Vorgaben nicht eingehalten wer-
den, kann man weitergehende Massnahmen ergreifen. Es
ist somit ein mehrstufiges und unburokratisches Vorgehen.
Die Sprecherin der SVP hat selber gesagt, es gebe ein sehr
ahnliches System im Subventionswesen. Das heisst, viele
Unternehmungen kennen das bereits. Daher ist es kein
ganz neues, sondern ein pragmatisches und trotzdem sehr
effektives Instrument.

Nun komme ich zur Frage der Stichproben: Eine Rickmel-
dung der Verwaltung hat klar darauf hingewiesen, dass es
wirklich um Stichproben geht, und es ist klar, dass diese im
Rahmen von vorhandenen Ressourcen gemacht werden
und man nicht alle Betriebe kontrollieren kann. Ich glaube,
das ist auch nicht die Idee. Vielmehr will man damit darauf
aufmerksam machen, dass der Grundsatz umgesetzt wer-
den soll. Mit Stichproben kann man diesem Grundsatz
Nachhaltigkeit verschaffen. Daher unterstiitzt die grine
Fraktion klar den Vorschlag der Finanzkommission als gu-
ten, pragmatischen Kompromiss.

Was wollen FDP und SVP? Sie wollen nichts! Das heisst,
die Lohngleichheit wird nicht Gberprift. Und wenn man be-
trachtet, dass von unseren 10 Mrd. Franken beinahe die
Halfte an Dritte Ubertragen wird, wiirde das ausformuliert
eigentlich heissen: Die FDP und die SVP schauen weg. Wir
vergeben Staatsgelder, und die Lohngleichheit kontrollieren
wir nicht. Da helfen die Griinen nicht mit! Daher lehnen wir
den Antrag von FDP und SVP ab.

Noch etwas zum Antrag von Herrn Haas beziglich der
Uberpriifung: Wir sind der Meinung, dass man mit Artikel 7a
einen pragmatischen Weg gefunden hat und es wirklich
sehr sorgfaltig und zielgerecht angeht. Wenn man nun einen
zuséatzlichen Bericht Uber die administrativen Aufwendungen
fordert, dann kann man das natrlich. Doch ein administrati-
ver Bericht bindet Ressourcen, und den Griinen ist es lie-
ber, man steckt diese Ressourcen in die Uberpriifung der

837

Umsetzung der Lohngleichheit, als in neue Berichte. Bis
anhin habe ich die FDP immer so verstanden, dass sie nicht
einfach Berichte generiert haben will. Nun verlangt sie einen
Bericht. Wir sind gespannt, was die Finanzdirektorin dazu
sagt. Information ist immer gut, aber hier ist wohl das gute,
alte Sprichwort «Taten statt Worte» besser. Lieber die Loh-
ne Uberpriifen, statt Berichte schreiben.

Jakob Etter, Treiten (BDP). Die Lohngleichheit von Frau
und Mann sollte heute eigentlich eine Selbstverstandlichkeit
sein. Sie erinnern sich gewiss an die Diskussion in der ers-
ten Lesung. Damals baute das Biro fir Gleichstellung in
diesem Gesetz eine richtige Papierfabrik auf. Dank dem
Antrag unserer Fraktionsprasidentin haben wir mit dieser
Selbstdeklaration eine pragmatische, einfache und durch-
fuhrbare Ldsung in das Gesetz aufgenommen. Die vorlie-
gende Ldsung entspricht dem, was im dffentlichen Beschaf-
fungswesen Ublich ist. Sie verursacht minimalen Verwal-
tungsaufwand, es braucht keine neuen Stellen und die Kon-
trolle wird mit bestehenden Ressourcen im Biro fir Gleich-
stellung oder bei der Staatskanzlei vorgenommen. Es geht
hier immerhin um 4,5 Mrd. Franken, also nicht einfach um
einen Klacks. Daflr lohnt es sich meines Erachtens, ein
Formular fur die Selbstdeklaration auszufullen.

Viele Organisationen und Institutionen, die Staatsbeitrdge
erhalten, unterliegen bereits dem kantonalen Personalreg-
lement. Dort ist es selbstverstandlich, dass Frauen und
Manner bei gleicher Leistung und gleicher Arbeit auch die
gleichen Ldhne erhalten. Wer nicht bereit ist, ein solches
Formular auszufillen, kann ja freiwillig auf die Beitrage
verzichten.

Nun noch etwas zum Eventualantrag: Wir lehnen diesen
ebenfalls ab, wenn Artikel 7a angenommen wird. Denn
damit gibt es zusatzlichen, administrativen Aufwand. Anne-
marie Hebeisen hat die grosse Birokratie angeprangert,
und hier verlangen dieselben Kreise gerade wieder Mehr-
aufwand und Birokratie, indem sie nach zwei Jahren einen
solchen Bericht fordern. Das verstehen wir nicht. Wir bitten
Sie, Artikel 7a des Staatsbeitragsgesetzes, wie er von der
Kommission ausgearbeitet vorliegt, zuzustimmen und allen-
falls den Eventualantrag abzulehnen.

Ursula Marti, Bern (SP). Seit Jahrzehnten werden Frauen
in der Frage der Lohngleichheit hingehalten. Die grossen
Lohnunterschiede zwischen Manner und Frauen halten sich
hartnéckig bei 120 Prozent. Alle wissen das. Es gibt Statisti-
ken und Studien, die das belegen, aber nichts andert sich.
Seit Jahrzehnten wird Besserung gelobt. Die Frauen werden
vertrostet und mit Versprechungen abgespeist. Freiwillige
Massnahmen werden als Lésungen angepriesen, aber
fruchten schlussendlich nicht.

Tragisch ist, dass sich diese Lohndiskriminierung ebenfalls
auf die Renten von Frauen auswirkt. Viele Frauen werden
dadurch doppelt gestraft. Die Regierung ist dieses Problem
angegangen und hat eine Ldsung vorgeschlagen. Die BDP
brachte daraufhin einen abgeénderten Antrag ein, der die
Betriebe ein bisschen von ihrem Zusatzaufwand entlastet,
aber immer noch wirksam ist. In der FiKo wurde dieser
Antrag in Bezug auf seine Umsetzung noch konkretisiert.
Und nun haben wir einen Kompromiss, den wir von der SP-
JUSO-PSA-Fraktion unterstitzen kdnnen.
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Wir finden es sehr erfreulich, dass sich die konstruktiven
Krafte in diesem Rat zusammengefunden haben und sich
auf etwas einigen konnten. Wenn alle ein bisschen aufei-
nander eingehen, ist das eben mdglich. Diese Kréfte brin-
gen damit zum Ausdruck, dass der Staat eine Verantwor-
tung hat. Der Staat soll nur den Betrieben Beitrdge geben,
welche die Lohngleichheit auch einhalten. Das ist ein wich-
tiger Grundsatz, den wir vom Grossen Rat unbedingt aus-
senden mussen. Naturlich ist das mit einem gewissen Auf-
wand verbunden. Es ist jedoch keine Hexerei, und wer die
Lohngleichheit einhélt, hat auch nichts zu beflrchten. Das
Anliegen von gerechten Lohnen ist es doch wert, diesen
kleinen Aufwand auf sich zu nehmen.

Noch einmal: Wir haben heute die Chance, einen Fortschritt
zu erreichen und einen wichtigen Schritt Richtung Lohn-
gleichheit zu machen. Diesen Schritt braucht es auch zwin-
gend, denn ohne diese Lohnuberprifung werden wir nie
eine Lohngleichheit haben. Die SP-JUSO-PSA-Fraktion wird
diesem Antrag der Regierung und der FiKo mit viel Uber-
zeugung zustimmen.

Der Antrag Uber einen neuen Absatz 6 zu Artikel 7a lehnen
wir ab. Er ist sehr negativ formuliert. Es ist ein Misstrauens-
votum, das darauf abzielt, dieses Gesetz mdglichst schnell
wieder zu beerdigen.

Barbara Streit-Stettler, Bern (EVP). Die EVP beflrwortet
Artikel 7a, wie ihn FiKo und Regierungsrat vorschlagen. Ich
sehe darin einen tauglichen Kompromissvorschlag flr
zweckmassige Kontrollen von Lohngleichheit. Wir alle wis-
sen ja — und es ist beinahe eine Binsenwahrheit — dass die
Lohngleichheit noch an vielen Orten nicht verwirklicht ist,
wie wir gerade in der letzten Woche auch wieder lesen
konnten. Deshalb ist es wichtig, dass der Kanton bei diesem
Thema vorausgeht und es nicht einfach unter den Tisch
wischt.

Auf der andern Seite kann es nicht darum gehen, dass man
fur diese Kontrollen einen riesigen Apparat aufbaut. Mit der
vorliegenden Lésung hat man aus unserer Sicht einen guten
Mittelweg gefunden. Wie wir bereits gehdrt haben, gibt es
zuerst eine Selbstdeklaration, und dann werden mit den
vorhandenen personellen Ressourcen Stichproben ge-
macht. Das finden wir verniinftig. Die Antrdge der FDP und
SVP lehnen wir ab. Vor allem beim Eventualantrag finden
wir es etwas seltsam, dass er von der FDP kommt, denn er
generiert ja bekanntlich wieder zusétzlichen Verwaltungs-
aufwand.

Franziska Schoni-Affolter, Bremgarten (glp). Adrian, ich
winschte mir, dass ich noch erlebe, wie wir diesen Artikel
streichen kdnnen, weil die Lohngleichheit etabliert ist. Aber
leider ist es noch nicht so weit, und deshalb miissen wir
nach wie vor ein wenig kontrollieren. Mit der Selbstdeklara-
tion als ersten Schritt haben wir fiir die zweite Lesung einen
sehr guten Vorschlag erhalten. Sie ist ein einfaches Instru-
ment, und erst wenn irgendetwas verdachtig ist, Uberprift
man das. Zu erwahnen ist auch, dass nur stichprobenartig
kontrolliert wird. Mir scheint, der zusétzliche Aufwand befin-
de sich damit in einem vertretbaren Rahmen.

Wir unterstiitzen diesen Artikel 7a ganz klar. Wir wollen,
dass in diesem vorgeschlagenen, zweistufigen Verfahren
kontrolliert wird. Wir haben auch das Gefiihl, dass Transpa-
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renz bei 4,5 Mrd. Franken, die hier von unseren Steuergel-
dern in die verschiedensten Institutionen fliessen, doch
vorhanden sein soll. Da darf man nicht einfach die Scheu-
klappen schliessen, wie Sie das wollen. Mich interessiert,
wohin mein Steuergeld fliesst und ob es eben an gerechte
Stellen geht.

Wir haben in unserer Fraktion ein wenig langer lber Artikel
7a Absatz 6 diskutiert, den Eventualantrag. Wir kénnen
damit leben, dass man diese Massnahme nach zwei Jahren
einmal kontrolliert. Es steht ja hier nicht, es solle mehrmals
geschehen. Wir kdnnten damit leben, dass man einmal eine
Aufwand- und Ertrags-Bilanz dariiber macht und kdnnten
diesen Antrag unterstutzen. Die glp unterstitzt Artikel 7a
gemass Vortrag. Das heisst, sie will ihn nicht streichen. Den
neuen Absatz 6 zu Artikel 7a wirden wir mehrheitlich unter-
stutzen.

Andreas Blank, Aarberg (SVP). Vieles haben wir schon in
der ersten Lesung gesagt. Die SVP hat ihre Haltung nicht
geandert. In der Verfassung ist diese Lohngleichheit bereits
definiert, und wir sehen keinen Grund, warum wir das in
diesem Gesetz kontrollieren missen, obwohl die Kontrolle
nun nicht mehr so stark ist, wie am Anfang angedacht.

Alle sprechen immer von den KMU, aber auch die Verwal-
tung sollte von administrativem Aufwand entlastet werden.
Das wird immer von allen unterstitzt. Aber wenn es konkret
wird, wie jetzt hier in diesem Gesetz, dann will man davon
nichts mehr wissen. Dann muss man hier noch ein Formular
ausflllen, und da gibt es noch etwas Mehraufwand. Das
alles kumuliert sich dann. Deshalb sind wir nach wie vor fir
das Streichen von Artikel 7a. Den neuen Absatz 6 von Arti-
kel 7a, der von der FDP vorgeschlagen wird, unterstiitzen
wir, denn wir kennen die Auswirkungen noch nicht, wenn
Artikel 7a Uberwiesen wird. Es ist einfach eine Behauptung,
dass es nicht viel zu tun gebe, und der Kanton dann damit
nicht gross beschéftigt sei. Wir haben hier im Grossen Rat
schon oft Behauptungen gehoért, dass es nach einem Be-
schluss so und so herauskommen wirde. Sehr oft waren
dann die Auswirkungen ganz anders. Deshalb missen wir
diesen Aufwand einer einmaligen Uberpriifung in Kauf neh-
men. Dann zeigt sich, ob das wirklich bei den betroffenen
Betrieben und auch beim Kanton so schlank durchgeht oder
ob es eben doch zu Mehraufwand fihrt. Dann hatte man
eine saubere Grundlage, und wir kdnnten das Vorgehen
allenfalls auch wieder andern. Deshalb beflirwortet die SVP
diesen neuen Absatz 6 des Artikels 7a.

Johann Ulrich Gréadel, Huttwil/Schwarzenbach (EDU).
Wir von der EDU sind dafir, Artikel 7a zu streichen, denn
die Lohngleichheit ist ja bereits andernorts vorgeschrieben
und braucht nicht noch in jedem Gesetz explizit erwahnt zu
werden. Es gibt Mehraufwand, der nicht unbedingt notwen-
dig ist. Falls Artikel 7a angenommen wird, unterstiitzen wir
Artikel 7a Absatz 6. Allerdings sollte der geforderte Bericht
dann kurz ausfallen.

Adrian Haas, Bern (FDP). Ich mdochte keine eigentliche
Fraktionserklarung halten, sondern nur noch etwas zum
Eventualantrag sagen. Dort geht es in keiner Art und Weise
darum, dass wir einen riesigen Bericht erwarten. Bis jetzt
haben wir weder in der FiKo noch sonstwo genauen Bericht
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dartber erhalten, wie diese Selbstdeklaration in concreto
ablaufen soll. Ich habe mich auch in der Verwaltung erkun-
digt. Auch dort ist man noch nicht ganz auf den Fall vorbe-
reitet, dass Sie Artikel 7a beschliessen. Das Verfahren ist
innerhalb der Verwaltung noch nicht konsolidiert.

In diesem Sinne ist es meines Erachtens nicht falsch, wenn
wir hier im Grossen Rat gerne detaillierte Auskunft uber die
Umsetzung von Artikel 7a in der vorliegenden Form hétten,
zumal uns ja erzahlt wird, dieser werde mit kleinem burokra-
tischem Aufwand umgesetzt. Diese Informationen hétte ich
gerne. Das braucht keinen Bericht im eigentlichen Sinne,
sondern kann im Rahmen des ordentlichen Geschéftsbe-
richts abgehandelt werden. Allerdings genlgt ein Zweizeiler
nicht, sondern das misste etwas konkreter sein: Wie lauft
es genau ab, mit welchen Formularen und vielleicht auch,
welche Erfahrungen man damit bereits gemacht hat. Ich
glaube, das ist nicht wahnsinnig viel verlangt, und ich wére
lhnen dankbar, wenn Sie diesem Zusatz oder Eventualan-
trag zustimmen kénnten.

Prasident. Nun gibt es zu diesem Artikel keine weiteren
Wortmeldungen mehr. Daher gebe ich Frau Finanzdirektorin
das Wort.

Beatrice Simon, Finanzdirektorin. Anlasslich der Junises-
sion wurde dieses Gesetz mit 110 zu 18 Stimmen bei 17
Enthaltungen in erster Lesung verabschiedet. Trotzdem
wurde die Regelung zur Gewahrleistung der Lohngleichheit
und das Thema Vergutungsbericht an die Kommission zu-
rickgewiesen, damit dies dort noch intensiver diskutiert
wird. Inzwischen wurde die zweite Lesung in der FiKo
durchgefihrt. Nun beantragen lhnen Regierungsrat und
FiKo, im Bereich der Regelung der Lohngleichheit das Prin-
zip der Selbstdeklaration zu wéhlen. Zudem kann im Be-
darfsfall die Fachstelle fur Gleichstellung verlangen, dass
Betriebe einen Nachweis zur Gewdhrleistung dieser Lohn-
gleichheit erbringen. Der Regierungsrat ist der Meinung,
dass diese einfache und pragmatische Ldsung sicherstellt,
dass die Regelung griffig ist und doch zu keinem unnétig
grossen Verwaltungsaufwand fuhrt. So gesehen, besteht
zwischen FiKo und Regierungsrat keine Differenz. Daher
beantrage ich Ihnen, Artikel 7a geméass Vorschlag von FiKo
und Regierungsrat anzunehmen. Den Streichungsantrag
von FDP und SVP lehnt der Regierungsrat ganz klar ab. Wir
haben ja keine Differenz gegenlber der FiKo, und die FiKo
will ja Artikel 7a im Gesetz festschreiben.

Nun komme ich zum Eventualantrag: Sehen Sie, liebe
Grossratinnen und Grossréte, jeder Bericht gibt Arbeit, und
wenn Sie hier im Grossen Rat einen kleinen, «gébigen»
Bericht verlangen, dann beschéftigt das bei mir ein bis zwei
Mitarbeiter, und vielleicht braucht es dann auch noch die
eine oder andere Information aus der Staatskanzlei. Gerade
hier im Grossen Rat fordert man immer wieder eine schlan-
ke Verwaltung. Ich bitte Sie daher, verlangen Sie keine
unnétigen Berichte. Der Regierungsrat lehnt somit auch den
Eventualantrag ab.

Préasident. Wiinscht der Kommissionsprasident noch einmal
das Wort? — Das ist nicht der Fall. Dann bereinigen wir
Artikel 7a. Ich stelle den gemeinsamen Antrag von Regie-
rung und FiKo dem Streichungsantrag gegentuiber. Wer den
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Antrag von Regierungsrat und FiKo annehmen will, stimmt
ja, wer ihn streichen will, stimmt nein.

Abstimmung Art. 7a (Antrag Regierung/FiKo gegen Strei-
chungsantrag FDP/SVP)

Der Grosse Rat beschliesst:
Annahme Antrag Regierung/FiKo

Ja 73
Nein 68
Enthalten 0

Président. Sie haben dem Antrag von Regierung und FiKo
zugestimmt. Damit ist Artikel 7a nicht gestrichen, und wir
stimmen nun Uber den Eventualantrag ab, das heisst, tber
die Frage, ob in Artikel 7a der erlauterte Absatz 6 eingefiigt
werden soll. Wer den Antrag der FDP fiir einen neuen Ab-
satz 6 annehmen will, stimmt ja, wer das nicht will, stimmt
nein.

Abstimmung (Art. 7a Abs. 6 neu, Antrag FDP)

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme

Ja 78
Nein 64
Enthalten 0

Prasident. Sie haben diesen Antrag angenommen. Damit
gibt es einen neuen Absatz 6 in Artikel 7a.

Art. 8 Abs. 4

Antrag SP (Bhend, Steffisburg)

Betriebe, die zu mehr als 50 Prozent der Gesamtkosten
durch den Kanton subventioniert werden wnd oder die
Staatsbeitrdge von mehr als einer Million Franken jéhrlich
erhalten, geben in einem Vergitungsbericht ... (Restlicher
Text des Artikels geméass Antrag der Kommission).

Prasident. Nun kommen wir zum nachsten Artikel mit An-
tragen. Das ist Artikel 8 Absatz 4. Ich gebe auch hier zuerst
dem FiKo-Prasidenten das Wort und dann dem Antragsstel-
ler. — Der FiKo-Prasident wiinscht das Wort nicht mehr,
dann hat nun der Antragssteller das Wort.

Vizeprasident Carlos Reinhard Ubernimmt den Vorsitz.

Patric Bhend, Steffisburg (SP). Ich méchte lhnen kurz
aufzeigen, warum die SP-JUSO-PSA-Fraktion das Gefuhl
hat, dass der Artikel in seiner momentanen Fassung nicht
sehr gut greift. In der von der Kommission vorgelegten Form
setzt er zwei Sachverhalte voraus, damit man diese Salare
Uberhaupt deklarieren muss. Die betroffene Institution muss
mindestens zu 50 Prozent vom Kanton Bern finanziert wer-
den. Zusétzlich zu dieser Bedingung muss sie vom Kanton
Bern auch mehr als eine Million Franken erhalten. Wir ha-
ben abklaren lassen, was das bedeutet und merkten, dass
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es viel zu wenig greift. Ich zeige lhnen das am krassesten
Beispiel, ndmlich an der stationaren Langzeitpflege, wo ich
selber direkt betroffen bin. Aufgrund dieses Artikels miisste
ich, je nachdem, was wir beschliessen, meinen Lohn offen-
legen oder eben nicht.

In der stationdren Langzeitpflege wird vom vorgelegten
Artikel keine Institution betroffen sein, wenn unser Antrag
nicht durchkommt. Dorthin fliesst aber wohl ungeféhr eine
Milliarde Franken an Geld von Krankenkassen, Ergénzungs-
leistungen und Kanton. Warum ist nun in diesem grossen
Markt niemand betroffen? Viele erhalten zwar vom Kanton
Bern eine Million Franken oder mehr, aber niemand erhalt
mehr als 50 Prozent seiner Gesamtkosten. Diverse Instituti-
onen finanzieren sich zudem durch einen Selbstzahleranteil,
einen Anteil Erganzungsleistungen, die nicht direkt einge-
rechnet werden, und vor allem durch einen grossen Anteil
von den Krankenkassen, die diese Tarife ergdnzen oder
Ubernehmen.

Ich denke, es kann nicht das Ziel des Gesetzgebers sein,
dass man so grosse Teile nicht beriicksichtigt, wenn man
schon eine solche Deklarationspflicht macht. Dann miissten
meines Erachtens gleiche Pflichten fur alle gelten und vor
allem dort, wo es wirklich einschrankt. Ich habe die Rech-
nung bei unserer Institution nicht ganz genau gemacht. Ich
habe den Eindruck, da fliessen zwischen 10 und 15 Mio.
Franken Staatsgelder vom Kanton Bern hinein, und ich
misste — bei der heutigen Formulierung — nicht deklarieren.
Das finde ich falsch gegeniiber dem, was die FiKo beim
Formulieren dieses Artikels beabsichtigte.

Es gibt auch andere Bereiche, wo es ahnlich ist. Es gibt
noch ein anderes System, namlich die Restfinanzierung.
Dort waren mit der gegenwartigen Formulierung nur 60 von
179 Institutionen betroffen. Wenn der Antrag der SP-JUSO-
PSA durchkommen wiirde, waren wahrscheinlich beinahe
alle betroffen, denn dort ist das Finanzierungsmodell an-
ders, und die meisten erhalten Gber 50 Prozent Staatsbei-
trdge. Bei der Spitex wére gemass heutiger Formulierung
genau eine Institution betroffen. Auch dort wéaren es wahr-
scheinlich mehr, weil wohl einige mehr als eine Million Fran-
ken erhalten, und eben mit meiner Formulierung nur noch
eine der beiden Bedingungen erfullt sein muss.

Dann gibt es auch noch die Institutionen der Existenzsiche-
rung, Suchthilfe und Integration. Dort besteht noch eine
interessante Frage. Man muss sich tberlegen, welche Zahl
man fur die Deklarationspflicht nimmt, diejenige vor dem
Lastenausgleich oder danach. Da bin ich auch klar der Mei-
nung, dass es keine Rolle spielt, ob das Geld von den Ge-
meinden oder vom Kanton kommt. Das ist vielleicht noch
eine weitere Schwierigkeit. Nach dem Willen des Gesetzge-
bers mussen doch einfach Steuergelder oder &ffentliche
Gelder angerechnet werden, egal woher sie kommen. Des-
halb gehe ich davon aus — und das vielleicht zuhanden des
Protokolls —, dass man jeweils die Zahlen vor dem Lasten-
ausgleich nimmt. Da koénnen dann vielleicht die andern
Fraktionssprechenden noch erganzen, wie sie das genau
haben mdchten.

Dann haben wir die Asylsozialhilfestellen. Dort sind im Mo-
ment nur zwei Institutionen betroffen, denn viele erhalten
noch Bundesgelder, oder eine andere Finanzierung steht im
Hintergrund. Auch dort sind meines Erachtens mit unserem
Antrag mehr Institutionen betroffen, denn verschiedene
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erhalten mehr als eine Million Franken. Ich komme zum
Schluss. Es gibt vielleicht noch einen Nachteil, dass es
namlich vermehrt kleinere Institutionen betreffen wirde. Ich
kann einfach sagen, in unserem Unternehmen wiirde das
Deklarieren dieser Léhne ein Aufwand von einer halben
Stunde verursachen. Ich kann mir auch vorstellen, dass der
Regierungsrat fir kleine Unternehmen, die beispielsweise
Staatsbeitrdge von weniger als einer halben Million Franken
erhalten, ein vereinfachtes Formular macht. Ich denke, hier
findet sich eine Ldsung, die nicht allzu aufwendig ist. Ich
mochte Sie bitten, diesem Antrag zuzustimmen, sodass wir
wirklich einen Artikel haben, der greift.

Carlos Reinhard, Thun (FDP), Vizepréasident. Ich gebe
das Wort dem FiKo-Sprecher. Wollen Sie jetzt etwas sa-
gen? — Nein, dann kommen wir zu den Fraktionen. Ich gebe
Grossrat Blank fur die SVP-Fraktion das Wort.

Andreas Blank, Aarberg (SVP). Es ist tatsachlich so, wie
vom Vorredner ausgefuhrt. Es wére eigentlich stossend,
wenn Betriebe, die lber eine Million Franken erhalten, keine
Rechenschaft ablegen, weil diese Unterstiitzung weniger als
50 Prozent ihrer Gesamtkosten ausmacht. Wenn man das
Ganze abwagt, muss man in Kauf nehmen, dass eben auch
kleinere Betriebe in die Deklarationspflicht fallen; die zwar
keine halbe Million Franken erhalten, aber zu 50 Prozent
vom Kanton finanziert werden. Grossrat Bhend hat gut dar-
gelegt, welche Beispiele und Bereiche dies betrifft. Deshalb
wird die SVP diesen Antrag unterstiitzen.

Carlos Reinhard, Thun (FDP), Vizeprasident. Nun bin ich
gerade ein bisschen verwirrt. Sie haben doch jetzt fur die
SVP-Fraktion gesprochen, Herr Blank? — Entschuldigen Sie,
es hat sich noch jemand fur die SVP angemeldet. — Gut,
das war ein Falscheintrag. Dann Ubergebe ich das Wort an
Jakob Etter fur die BDP-Fraktion.

Jakob Etter, Treiten (BDP). Wir machen es uns effektiv
etwas schwer mit diesem Abanderungsantrag. Die Ausfih-
rungen von Patric Bhend haben uns ein Stick weit Uber-
zeugt, was die grossen Institutionen betrifft. Allerdings gibt
es auch sehr kleine Institutionen. Ich denke dabei an Orga-
nisationen mit 3 Personen, die 60 bis 70 Prozent Staatsbei-
trage erhalten um ihre Kosten zu decken und die dann ei-
nen Vergutungsbericht machen missen. Ich stelle mir den
Aufwand vor, den ein solcher verursacht. Ich glaube, es ist
nicht ganz damit gemacht, dass man einfach nur die Léhne
deklariert und dies dann einschickt, wie Patric Bhend gesagt
hat. Unter einem Vergitungsbericht verstehe ich schon
etwas anderes.

Wenn man es allerdings so betrachtet, wie er es bei diesen
grossen Institutionen erlautert hat, dass diese néamlich nicht
unter die Bedingung von 50 Prozent fallen und deshalb
ohne Selbstdeklaration durchkommen, leuchtet es ein, dass
man diesem Artikel 8 Absatz 4 zustimmen soll. Dabei muss
man allerdings wieder tuberlegen, worum es eigentlich geht.
Es geht namlich rein darum, ob man die Léhne der Ange-
stellten offen deklariert. Etwas despektierlich gesagt: Es
geht um ein bisschen Voyeurismus. Wir sind uns in der
Fraktion nicht ganz einig. Einige werden Artikel 8 Absatz 4
zustimmen, und eine knappe Mehrheit wird ihn ablehnen.
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Adrian Haas, Bern (FDP). Wir haben diesen Artikel in der
Fraktion besprochen und kamen zur Auffassung, dass man
ihn ablehnen sollte. Man hat die Diskussion eigentlich mit
der Regelung angefangen, dass das Gesamtsalar angege-
ben werden soll. Dann haben wir in der FiKo beschlossen,
stattdessen die einzelnen Salare der Betroffenen offenlegen
zu lassen. Das war fur uns okay. Und nun kommt eine dritte
Verscharfung, indem man «und» durch «oder» ersetzt. Das
héatte vor allem bei kleinen Institutionen zur Folge, dass sie
einen formellen Vergitungsbericht ausarbeiten mussen.
Stellen Sie sich einmal eine Behindertenwerkstatt mit
200 000 Franken Gesamtbudget vor, von dem die Halfte
subventioniert ist. Sie misste in Zukunft einen Vergltungs-
bericht ausarbeiten. Ich glaube, so wie die Bestimmung
bisher formuliert ist, ermdglicht sie auch den kleinen Betrie-
ben, ohne zusatzliche Birokratie auszukommen. Darum
mdochten wir beim Antrag der FiKo bleiben.

Natalie Imboden, Bern (Griine). Die grune Fraktion hat
sich bereits im Vorfeld daflr stark gemacht, dass wir bei
diesen 4,5 Mrd. Franken Staatsbeitragen, die wir hier zu
Recht an Dritte weitergeben, Transparenz Uber die Léhne
auf der Stufe der Fuhrungsorgane wollen, also bei Verwal-
tungsrat oder Geschéftsleitung. Das ist ein berechtigtes
Anliegen, und ich erinnere an all diejenigen hier, die auch
der Volksinitiative Minder zugestimmt haben, die genau
dasselbe will. Ich glaube, dieser Grundsatz ist hier auch
nicht mehr bestritten, und wir sind froh um diesen grund-
satzlichen Konsens.

Was der vorliegende Antrag der FiKo uns nun unterbreitet,
ist eine Klarung beziglich Verweis auf das Obligationen-
recht: Was genau muss ausgewiesen werden? Ich erinnere
hier daran, dass wir im Spitalversorgungsgesetz eine sehr
ahnliche Formulierung haben. Hier wurde das nun préazi-
siert, die Formulierung ist besser als diejenige damals im
Spitalversorgungsgesetz. Sie garantiert, dass wir eben nicht
dasselbe Problem haben wie dort, wo der eine Verwaltungs-
rat findet, sie wirden nicht dazugehdren und es daher nicht
offenlegen Hier wird fir alle, die dem Gesetz unterliegen,
Transparenz geschaffen.

Die FDP sagt, das sei sehr aufwendig, und ich erinnere
daran, dass es bei den Spitalern im Jahresbericht einfach
einen kleinen Absatz von drei Zeilen gibt. Das wurde hier
heissen, dass man bei einer kleinen Institution einfach
schreibt: Der Geschéftsfuhrer oder die Geschéftsfuhrerin
hat ein Salar von XXX Franken und der Verwaltungsrat mit
diesen und diesen Mitgliedern hat soundso viel Franken
Gehalt. Das hat ja auch Motionar Bhend gesagt, und das ist
kein Bericht, sondern es sind einfach drei Zeilen, wo man
sieben Daten oder vielleicht zehn einfullen muss. Die Lohn-
buchhaltung hat diese ohnehin. Das ist ein absolut minima-
ler Aufwand und somit kein eigentlicher Bericht, wie vorher
suggeriert wurde.

Der Antrag Bhend wird von der griinen Fraktion unterstitzt.
Es handelt sich um eine Prazisierung, die bedeutet, dass
mehr Betriebe diesem Vergitungsbericht unterliegen. Fir
mich als Mitglied der griinen Fraktion ist Absatz 5 von Arti-
kel 8 wichtig, worin steht, der Regierungsrat regle allfallige
Ausnahmen durch eine Verordnung. Wir, oder eben die
Regierung, haben damit immer noch die Gelegenheit, auf
Verordnungsstufe kleinste Institutionen als Ausnahmen zu
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bezeichnen, bei denen die Deklarationspflicht wirklich kei-
nen Sinn macht. Die Verordnung wird uns ja dann zur
Kenntnis gebracht. Daher unterstiitzt die griine Fraktion den
Antrag der FiKo mit der Erganzung der SP. Wir unterstiitzen
also beide Antrage.

Carlos Reinhard, Thun (FDP), Vizeprasident. Ich bitte die
Fraktionen, die sich noch nicht gedussert haben, sich an-
zumelden.

Franziska Schoni-Affolter, Bremgarten (glp). Wir haben
uns hier in der Tat mit der Entscheidung auch etwas schwer
getan. Patric hat den Sachverhalt aber nun sehr klar ausge-
fuhrt. Wir mussen schauen, dass es bei diesen Staatsbei-
tragen wirklich eine Transparenz gibt. Und wir haben uns
auch Uberzeugen lassen, dass sich gerade bei den Instituti-
onen, die zwar keine ganz grossen Betrdge erhalten, aber
immerhin eine Million Franken, der Aufwand durchaus im
Rahmen hélt. Die Préazisierung ist aber auch bei kleineren
Betrdgen noch wiinschenswert. Wir sind fur Transparenz
und konnen diesen Antrag mit seiner kleinen Anderung
durchaus unterstutzen. Es gibt eben auch die Mdglichkeit
der Regierung, Ausnahmen zu gewahren, wenn die Dekla-
ration wirklich keinen Sinn macht, wie Nathalie Imboden
bereits gesagt hat. Da Uberlasse ich es der Regierung, eine
klare Ausscheidung vorzunehmen. Ich glaube, damit sind
wir auf dem richtigen Pfad. Wir sagen, Transparenz ja, aber
mit einer pragmatischen Losung! Wir unterstitzen die kleine
Anderung von Patric Bhend.

Carlos Reinhard, Thun (FDP), Vizeprasident. Die Anmel-
dung ist offen fur Einzelsprecher.

Barbara Streit-Stettler, Bern (EVP). Die Mehrheit der EVP
unterstiitzt den Antrag der Kommission, weil wir namlich
verhaltnismassig handeln und Gesetze erlassen wollen. Der
Antrag Bhend wirde den Kreis der Betriebe, die diesen
Bericht abliefern mussten, bekanntlich ausweiten. Doch er
wirde nicht unbedingt einen besseren Filter anlegen, um
diejenigen zu erfassen, die in der Leitung einer solchen
Organisation wirklich grosse Léhne abzocken. Wir finden es
einerseits natirlich wichtig, dass ein solcher Bericht erstellt
werden muss, namlich von denjenigen Unternehmen, denen
das wirklich mdglich ware und nicht von denjenigen, die
ohnehin von den Beitrédgen her und von den Léhnen, die sie
bezahlen missen, so strukturiert sind, dass sie das gar
nicht kénnen. Nur bei den Organisationen, die eine gewisse
Grosse haben, Uber ein gewisses Budget verfugen und
eben nicht gewisse Lohne an alle Leute auszahlen missen,
wird die Lohnhéhe der Leitung tberhaupt zum Problem. Bei
den Ubrigen macht es keinen Sinn, dass sie Rechenschaft
ablegen missen.

Carlos Reinhard, Thun (FDP), Vizeprasident. Nun hat
Frau Regierungsratin Simon das Wort.

Beatrice Simon, Finanzdirektorin. Der Regierungsrat
hatte keine Gelegenheit, diesen Antrag zu besprechen. Es
ware schon ideal, solches vor einer zweiten Lesung eines
Gesetzes in der Kommission zu diskutieren. Scheinbar ist
das ja auch schon langer ein Diskussionspunkt. Wir hatten
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auch keine Zeit um abzuschatzen, welchen Mehraufwand
dies verursachen wirde. Deshalb kann ich lhnen nicht sa-
gen, in welchem Ausmass Unternehmungen betroffen wa-
ren.

Ehrlicherweise muss man wohl sagen, dass es sich hier um
einen politischen Entscheid handelt: Will man mehr oder
weniger Transparenz. Diesen Entscheid kann ich Ihnen
nicht abnehmen. Ich méchte lhnen aber noch etwas sagen:
Wenn der Entscheid heute positiv fur den Antrag Bhend
ausfallt, dann hat der Regierungsrat keine Méglichkeit mehr,
ein bisschen zu justieren. Denn hier steht, dass die Verord-
nung allféllige Ausnahmen regeln wirde. Mit dieser Wort-
wahl hat die Regierung keinen Handlungsspielraum mehr;
dann ist alles fixiert. Das muss man sich einfach bewusst
sein, wenn man diese Entscheidung trifft. Eine Abstim-
mungsempfehlung kann ich Ihnen nicht geben, weil ich dies
in der Regierung nicht diskutieren lassen konnte.

Prasident Marc Jost Gibernimmt wieder den Vorsitz.

Préasident. Die Antragsteller und der Kommissionspréasident
wiinschen das Wort nicht mehr. Damit kommen wir zur
Abstimmung Gber Artikel 8 Absatz 4. Ich werde die beiden
Antrage einander gegenuber stellen und dann Uber die
Genehmigung des obsiegenden noch einmal abstimmen
lassen. Ist das so in Ordnung? — Gut. Wer dem Antrag des
Regierungsrats und der FiKo zustimmt, stimmt ja und wer
dem Antrag der SP zustimmt, stimmt nein.

Abstimmung (Art. 8 Abs. 4, Antrag Regierung/FiKo gegen
Antrag SP)
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I, n
Angenommen

Titel und Ingress
Angenommen

Prasident. Damit kommen wir zur Schlussabstimmung tUber
das Staatsbeitragsgesetz 2. Lesung. Wer den Gesetzesan-
derungen in dieser Form zustimmt, stimmt ja. Wer sie ab-
lehnt, stimmt nein.

Schlussabstimmung (Staatsbeitragsgesetz StBG; Anderung;
2. Lesung)

Der Grosse Rat beschliesst:
Ablehnung Antrag Regierung/FiKo

Ja 37
Nein 107
Enthalten 1

Prasident. Sie haben dem Antrag der SP zugestimmt und
den Antrag des Regierungsrats und der FiKo abgelehnt.
Nun werden wir Uber die Genehmigung von Artikel 8 Absatz
4 gemass Antrag SP abstimmen. Wer ihn annehmen will,
stimmt ja, wer ihn ablehnt, stimmt nein.

Abstimmung: (Art. 8 Abs. 4 gemass Antrag SP)

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme

Ja 141
Nein 4
Enthalten 1

Prasident. Sie haben den Antrag der SP genehmigt. Damit
kommen wir zu Artikel 8 Absatz 5.

Art. 8 Abs. 5, Art. 9, 11-13c (neu), Art. 15, 15a, 19, 20a
(neu), 21, 22 und Anhang |
Angenommen

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme

Ja 147
Nein 0
Enthalten 1

Prasident. Sie haben diese Anderungen genehmigt. Damit
ist Geschaft 21 bereinigt. Mir liegen in der Zwischenzeit die
Wahlergebnisse der verschiedenen Wahlen vor. Besten
Dank fur die Arbeit der Stimmenzé&hlerinnen und Stimmen-
zahler. Nun gebe ich diese Wahlergebnisse in der Reihen-
folge, wie sie im Kuvert lagen, bekannt.

Resultate der Wahlen

Geschéft 2015.RRGR.736 Wahl eines Grossratsmitglieds
der FDP als Mitglied SAK

Bei 146 ausgeteilten und 146 eingegangenen Wahlzetteln,
wovon leer 2 und ungultig 0, in Betracht fallend 144, wird bei
einem absoluten Mehr von 73 gewahilt:

Stefan Costa mit 144 Stimmen

(Applaus)

Geschaft 2015.RRGR.732 Wahl eines Grossratsmitglieds
der Griinen als Mitglied GSoK

Bei 146 ausgeteilten und 145 eingegangenen Wabhlzetteln,
wovon leer 7 und ungultig 0, in Betracht fallend 138, wird bei
einem absoluten Mehr von 70 gewahlt:

Andrea de Meuron mit 138 Stimmen

(Applaus)

Geschéft 2015.RRGR.733 Wahl eines Grossratsmitglieds
der EDU als Mitglied GSoK

Bei 146 ausgeteilten und 146 eingegangenen Wahlzetteln,
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wovon leer 5 und unguiltig 0, in Betracht fallend 141, wird bei
einem absoluten Mehr von 71 gewahlt:

Jakob Schwarz mit 141 Stimmen
(Applaus)

Geschéaft 2015.RRGR.748 Wahl eines Grossratsmitglieds
der FDP als Ersatzmitglied SAK

Bei 146 ausgeteilten und 146 eingegangenen Wahlzetteln,
wovon leer 1 und ungultig 0, in Betracht fallend 145, wird bei
einem absoluten Mehr von 73 gewahlt:

Hans-Rudolf Saxer mit 145 Stimmen

(Applaus)

Geschéaft 2015.RRGR.731 Wahl eines Grossratsmitglieds
der Griinen als Ersatzmitglied SAK

Bei 146 ausgeteilten und 144 eingegangenen Wabhlzetteln,
wovon leer 9 und unguiltig 0, in Betracht fallend 135, wird bei
einem absoluten Mehr von 68 gewahlt:

Simone Machado-Rebmann mit 133 Stimmen

Diverse erhielten 2 Stimmen.

(Applaus)

Geschéaft 2015.RRGR.737 Wahl eines Grossratsmitglieds
der FDP als Ersatzmitglied GSoK

Bei 146 ausgeteilten und 145 eingegangenen Wahlzetteln,
wovon leer 1 und ungultig 0, in Betracht fallend 144, wird bei
einem absoluten Mehr von 73 gewahlt:

Hans-Rudolf Saxer mit 144 Stimmen

(Applaus)

Geschéaft 2015.RRGR.734 Wahl eines Grossratsmitglieds
der EDU als Ersatzmitglied GSoK

Bei 146 ausgeteilten und 143 eingegangenen Wahlzetteln,
wovon leer 22 und unglltig 0, in Betracht fallend 121, wird
bei einem absoluten Mehr von 61 gewahlt:

Daniel Beutler mit 99 Stimmen

Diverse erhielten 22 Stimmen.

(Applaus)

Geschéaft 2015.RRGR.735 Wahl eines Grossratsmitglieds
der EDU in den Ausschuss |V der JuKo

Bei 146 ausgeteilten und 146 eingegangenen Wabhlzetteln,
wovon leer 7 und ungultig 0, in Betracht fallend 139, wird bei
einem absoluten Mehr von 70 gewéhlt:
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Jakob Schwarz mit 139 Stimmen
(Applaus)

Geschéft 2015.RRGR.813 Wahl eines Grossratsmitglieds
der Grinen als Ersatzmitglied GSoK

Bei 146 ausgeteilten und 145 eingegangenen Wahlzetteln,
wovon leer 6 und ungiltig 0, in Betracht fallend 139, wird bei
einem absoluten Mehr von 70 gewahlt:

Martin Boss mit 139 Stimmen

(Applaus)

Geschaft 2015.RRGR.738 Wahl eines Ersatzmitglieds deut-
scher Muttersprache fiir das Obergericht, fiir die Amtsdauer
bis 31.12.2016

Bei 149 ausgeteilten und 149 eingegangenen Wahlzetteln,
wovon leer 2 und ungultig 1, in Betracht fallend 146, wird bei
einem absoluten Mehr von 74 gewahlt:

Roger Zuber mit 95 Stimmen

Caroline von Samson-Himmelstjerna erhielt 51 Stimmen.
(Applaus)

Prasident. Damit sind unsere Kommissionen wieder voll-
standig besetzt. Ich gratuliere allen Mitgliedern zu ihren
Ergebnissen und wiinsche in der neuen Zusammensetzung
eine gute Zusammenarbeit. Ich gratuliere auch Herrn Zuber

zu seiner Wahl und winsche schon jetzt viel Genugtuung
und Erfolg bei seiner Tatigkeit am Obergericht.

Geschéft 2014.RRGR.736

Steuergesetz (StG) (Anderung)
Beilage Nr. 12

2. Lesung

Detailberatung

Prasident. Damit kommen wir zum nachsten Geschéft auf
unserer Traktandenliste, Steuergesetz (StG), Anderung,
zweite Lesung. Fur die Kommissionsmehrheit wird sich der
Kommissionspréasident Jurg Iseli und fur die Kommissions-
minderheit Frau Grossratin Ursula Marti &ussern.

l., Art. 20
Angenommen

Prasident. Einen ersten Abanderungsantrag haben wir von
der Kommissionsminderheit und von der Gruppe Imboden,
Marti, Schoni, Streit, Stucki und Zumstein zu Artikel 38 Ab-
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satz 1 Buchstabe |. Wir haben bereits in der ersten Lesung
daruber diskutiert. Nun gebe ich zuerst dem Kommissions-
prasidenten Grossrat Iseli das Wort.

Jirg Iseli, Zwieselberg (SVP). Kommissionsprasident der
FiKo. Wir haben dieses Steuergesetz in zweiter Lesung
vorbereitet. Bevor ich zu Artikel 38 komme, gibt es einige
Dinge, zu denen keine separaten Antrége vorliegen, die
jedoch noch kurz erklart werden miissen. Dieses Steuerge-
setz wurde grundsétzlich wegen einer ASP-Massnahme
gedffnet. Demnach soll némlich der Fahrkostenabzug auf
3000 Franken limitiert werden, und das war eigentlich der
Grund fiir diese Revision und nichts anderes. Es ist jedoch
véllig klar und auch legitim, dass in einer Steuergesetzrevi-
sion auch andere Artikel aufgenommen werden.

Wir haben neben Artikel 38, wo wieder Antrége vorlagen,
ebenfalls Artikel 66 bereinigt. Zwischen der ersten und zwei-
ten Lesung wurde von der Verwaltung ausgesagt, dass die
Kirchensteuern bei der Vermdgensbremse nicht berticksich-
tigt sind. Somit haben wir fir die zweite Lesung in Artikel 66
eine Préazisierung eingebracht.

Weiter wurde Artikel 100 in die Kommission zuriickgewie-
sen. Artikel 100 ist die Besteuerung der Gemeinden. Dort
lag ein Antrag auf 20 000 Franken vor. Man hat das nachher
auf Bundesebene geandert. Das Bundesgesetz sieht vor,
dass neu bei Vereinen und auch bei juristischen Personen
mit ideellen Zwecken ein Freibetrag von 20 000 Franken
besteht. Somit wurde Artikel 94a ebenfalls angepasst. Sie
sehen das in den Unterlagen, und ich glaube, dass der
Grossratsprasident auch Uber diese Artikel abstimmen lasst,
weil uns da ein gemeinsamer Antrag nach der ersten Le-
sung vorliegt... (Hier unterbricht der Prasident den Redner.)

Prasident. Einen Moment, es ist richtig, was du gesagt
hast. Ich habe Artikel 31 Ubersprungen. Wir haben dort
einen gemeinsamen Antrag. — Nein, bei Artikel 31 gibt es
unterschiedliche Antrédge. Koénntest du zuerst zu Artikel 31
sprechen? Ich habe ihn Ubersprungen, entschuldigen Sie
bitte. Wir beraten zuerst Artikel 31, wo geméass Vorlage ein
Antrag von Regierungsrat und FiKo zu den Berufskosten
vorliegt.

Art. 31 Abs. 1, Bst. a

Jurg Iseli, Zwieselberg (SVP). Kommissionspréasident der
FiKo. Es gibt nach wie vor einen unterschiedlichen Antrag in
der Vorlage zur zweiten Lesung. Die Regierung will bei
3000 Franken bleiben. Der Antrag der Kommission ist wei-
terhin der Kompromiss. Es handelt sich dabei um einen
gutbirgerlichen, bernischen Kompromiss, namlich um 6700
Franken als Maximalbetrag fur den Fahrkostenabzug. Wenn
wir darunter gehen, sind weit mehr Leute betroffen als mit
dem Abzug von 6700 Franken. Rund 95 Prozent der Steu-
erzahlenden sind nicht betroffen, sie konnen den vollen
Fahrkostenabzug machen. Doch 5 Prozent der Leute aus
den Randregionen sind betroffen, wie wir in den Argumen-
ten gehort haben. Die Kommission hat also den Antrag auf
6700 Franken gestellt, und ich bitte Sie, diesem hier im
Plenum zuzustimmen. Mit den Ubrigen Informationen warte
ich noch und werde danach die Kommissionsmehrheit ver-
treten beziglich Artikel 38.
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Prasident. Genau, entschuldigen Sie, das war mein Fehler.
Ich habe Artikel 31 Gibersehen. Wir haben dort einen Antrag
Regierungsrat und einen Antrag Kommission. Gibt es zu
Artikel 31 aus dem Grossen Rat Wortmeldungen? — Jawohl.
Von der Kommission her gibt es hier keine Minderheitsver-
tretung. Dann spricht Herr Grossrat Krahenbhl fir die SVP-
Fraktion. (Grossrat Krahenbuihl berichtigt, er wolle sich nicht
fur die Fraktion sondern als Einzelsprecher aussern.) Gibt
es Fraktionssprechende? — Das ist der Fall. Ich bitte darum,
dass sich zunachst nur die Fraktionssprechenden melden.
Ich nehme dich demnach wieder aus der Sprecherliste,
Samuel. — Frau Imboden spricht fiir die Grinen. Ist das
richtig? — Das ist der Fall. Dann hat Frau Grossrétin Imbo-
den fur die Griinen zu Artikel 31 das Wort.

Natalie Imboden, Bern (Grine). Ich glaube, es ginge et-
was schneller, wenn wir hier einfach direkt zur Abstimmung
kommen wirden. Die Grunen haben sich im Rahmen der
ersten Lesung sehr klar und dezidiert dafurr eingesetzt, dass
der Fahrkostenabzug auf 3000 Franken festgelegt wird. Es
ist uns ein wichtiges Anliegen, dass hier nicht eine endlose
Mobilitat gefordert wird, und wir sind ganz klar der Meinung,
die Regierung sei hierbei konsequent und halte deshalb
ihren Antrag weiterhin aufrecht. Wir Grunen sind der Mei-
nung, man solle hier den Antrag der Regierung unterstit-
zen. Ich mache es kurz und erwéhnte zwei Punkte dazu.
Der Antrag der Regierung wirde bei 70 Prozent der Steuer-
pflichtigen in unserem Kanton nichts &ndern. Diese hétten
weiterhin ihre Abzugsmaoglichkeiten. Aber bei 30 Prozent —
also bei einem kleinen Teil — gébe es eine Anderung. Es ist
uns ein grosses Anliegen, dass der Kanton Bern hier ein
klares Signal setzt, damit man nicht weiterhin finanziell
begunstigt, was wir hier im Grossen Rat ja alle kritisieren,
namlich massive «Autokilometer-Blochereien», indem man
stundenlang hin und her fahrt. Es geht hier nicht darum, das
zu verbieten. Das ist unbenommen. Doch wir wollen hier
keine 6konomischen Anreize fur lange Autofahrten schaffen.
Aber wir haben diese Diskussion bereits gefuhrt. Vorhin
wurde vom Kommissionssprecher gesagt, der Kommissi-
onsantrag sei ein gutbirgerlicher Kompromiss. Die Griinen
widersetzen sich diesem, bleiben beim Antrag der Regie-
rung und unterstiitzen nach wie vor 3000 Franken als Ma-
ximalabzug.

Hans Kipfer, Thun (EVP). Auch die EVP hat ihre Meinung
gegenuber der ersten Lesung nicht gedndert. Fur uns ist die
Mobilitdtsbeschrankung weiterhin ein sehr hohes Ziel. Wenn
man das Gesamtumfeld betreffend Mobilitat, Wohnstandort
und Arbeitsstandort betrachtet, dann finden wir es richtig,
dass man mit dem Fahrkostenabzug méglichst herunter-
kommt. Eigentlich kénnte man sich sogar Uberlegen, diesen
ganz zu streichen. Aber wir haben die tiefste Variante vor-
geschlagen, namlich diejenige der Regierung. Dabei bleiben
wir und unterstiitzen den Antrag der Regierung.

Jakob Etter, Treiten (BDP). Dieser Fahrkostenabzug gab
schon viel zu diskutieren, und wir sind klar der Meinung, mit
6700 Franken hatten wir einen guten Kompromiss gefun-
den. Diesen hat die BDP mit einem Antrag in der ersten
Lesung eingebracht. Ich wiederhole noch einmal, wie wir auf
diesen Kompromiss gekommen sind, denn diese Zahl ist
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nicht zuféllig entstanden. Sie entspricht namlich genau dem
GA 2. Klasse plus einer Fahrdistanz von 20 Kilometern mit
dem Auto zum néchsten Bahnhof oder zur néchsten Bus-
oder Tramhaltestelle. So kamen wir auf diese 6700 Fran-
ken. Wenn man auf demographischen Karten schaut, woher
die Leute kommen, die mehr als 3000 Franken bezahlen,
dann kénnen mit diesem Kompromiss beinahe 90 Prozent
der Pendler ihren Abzug noch voll machen. Im vollen Be-
wusstsein, dass man hier von den ASP-Massnahmen ab-
rickt, bitte ich Sie daher trotzdem, diesen Mehrheits-
Kompromiss aus der ersten Lesung auch hier in der zweiten
Lesung anzunehmen. Es geht um 25 Mio. Franken Minder-
einnahmen, die wir hier gegeniiber den ASP-Massnahmen
verlieren. Doch wir sind klar der Meinung, das sei verkraft-
bar und wir kdnnten diesen Kompromiss eingehen. Ich bitte
Sie, dem zuzustimmen.

Franziska Schoni-Affolter, Bremgarten (glp). Auch wir
sind noch nicht von unserer ganz klaren Haltung abgewi-
chen. Verkehrspolitisch und umweltpolitisch ist es nicht
vertretbar, wenn man die Anreize, mdglichst viel mit dem
Auto herumzufahren, immer noch hinaufsetzt. Wir von der
glp bleiben bei 3000 Franken. Ich bin erstaunt, dass die
EVP sogar evaluiert, den Fahrkostenabzug ganz abzuschaf-
fen. Da waren wir Ubrigens mit Ihnen dabei. Wir waren auch
fur eine génzliche Abschaffung. Aber momentan wollen wir
einen Kompromiss finden. Wir sind sehr gliicklich, dass die
Regierung diese 3000 Franken vorgeschlagen hat, weil dies
ein Kompromiss ist, den man durchbringen kann. In der
ASP ist dieser Betrag vorgesehen, und das Bundesrecht
ging in diese Richtung. Deshalb schaffen meines Erachtens
alle anderen Vorschlage einfach falsche Anreize, die Mobili-
téat moglichst hoch zu halten. Wir missen uns irgendwann
damit konfrontieren, dass wir uns nicht einfach ad libitum
bewegen konnen, ohne dass es etwas kostet. Deshalb
unterstiitzen wir nach wie vor den Regierungsantrag von
3000 Franken.

Adrian Haas, Bern (FDP). Wir bitten Sie, diesem Kompro-
miss aus der ersten Lesung weiterhin zuzustimmen. Es ist
auch dann noch fur rund 40 000 Steuerpflichtige im Kanton
Bern eine kalte Steuererh6hung und zwar unabh&ngig vom
Einkommen. Wer weniger verdient und wer mehr verdient,
kann diesen Abzug nur noch begrenzt machen, wenn er auf
das Auto angewiesen ist, damit er an seinen Arbeitsplatz
kommt.

Sie glauben doch hier im Grossen Rat nicht, im Kanton Bern
werde eine grosse Umzugsibung stattfinden, wenn man
diesen Abzug gar streichen oder auf 3000 Franken reduzie-
ren wirde, wie es Regierung und Parlamentsminderheit
wollen. Dann werden kaum plétzlich alle Steuerpflichtigen
zu ihren Arbeitsplatzen umziehen. Solches geschieht auf-
grund ganz anderer Anreize und Mdoglichkeiten, wie bei-
spielsweise den Bodenpreisen. Es geht dabei um die Még-
lichkeit, mit der Familie irgendwo eine glinstige Wohnung zu
haben und so weiter. Nicht dieser Pendlerabzug wirkt hier-
bei. Beim Pendlerabzug handelt es sich um eine rein fi-
nanzpolitische Massnahme. Deshalb brachte man sie auch
im Rahmen der ASP ein. Und héren Sie nun auf mit irgend-
welchen Umweltbegriindungen; damit hat das schon gar
nichts zu tun.
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Béatrice Stucki, Bern (SP). Es ist vielleicht nicht erstaun-
lich, dass die SP-JUSO-PSA-Fraktion weiterhin den Regie-
rungsantrag unterstiitzt, wie wir das bereits in der ersten
Lesung getan haben. Auch Wahlerinnen und Wahler unse-
rer Fraktion sind davon betroffen, namlich Arbeitnehmende,
die nicht anders als mit dem Auto zur Arbeit fahren kdnnen,
weil sie frlh am Morgen auf einer Baustelle sein missen
oder weil sie bei einem OV-Betrieb arbeiten und damit auch
Frih am Morgen arbeiten gehen missen, wenn der OV
noch nicht unterwegs ist oder weil es am Abend nach ihrem
Arbeitsschluss keine OV-Verbindung mehr gibt.

4000 Leute profitieren von dieser Massnahme, wie wir vor-
her gehdrt haben. Diese 4000 Leute kosten uns 32 Mio.
Franken im Jahr. Bitte rechnen Sie das einmal aus: Es sind
8000 Franken, die wir diesen Leuten jedes Jahr schenken.
Danke, wenn Sie den Antrag der Regierung weiterhin unter-
stutzen.

Prasident. Nun hat Herr Gradel fir die EDU das Wort. —
(Herr Blank der als nachster auf der Liste ist, gibt dem Pra-
sidenten ein Zeichen.) Entschuldigen Sie, Herr Blank ist
Einzelsprecher? — Ich dachte, die SVP sei bereits am Red-
nerpult vertreten worden. Damit kommt zuerst Herr Grossrat
Blank fiir die SVP-Fraktion zu Wort.

Andreas Blank, Blank (SVP). Irgendwie werde ich nicht
richtig als Fraktionssprecher wahrgenommen. Wahrschein-
lich drticke ich mich zu wenig deutlich aus. — Auch die SVP
andert ihre Haltung nicht. Sie sagte immer, dass fur sie
grundsatzlich auch das bestehende Gesetz gut ist, denn wie
gesagt wurde, handelt es sich hierbei um nichts anderes als
eine Steuererhdhung fur einige Leute. Es sind 40 000 und
nicht 4000 Leute, die es betrifft, und diese fahren nicht ein-
fach zu ihrem Vergnigen in der Landschaft herum, damit
sie bei den Steuern einen Abzug machen kénnen. Sie brau-
chen das Auto vielmehr, damit sie Uberhaupt an ihre Arbeit
gehen kodnnen. Und sie wollen nicht umziehen, sondern
wohnen bleiben, wo sie sind. Mit dieser Anderung machen
wir nun bereits wieder einen kleinen Schritt Richtung Ent-
volkerung der léndlichen Gebiete, und das wollen wir Uber-
haupt nicht. Anderseits sagten wir bei den ASP-
Massnahmen, dass wir hier in diesem Bereich helfen. Es
geht nun zum Gliick nicht so weit, wie damals angedacht
wurde. Aber in diesem Sinne wird eine Mehrheit der SVP-
Fraktion diesem Kompromiss zustimmen. Es gibt allerdings
auch einen Teil, der ihn ablehnen wird und mit der jetzigen
Fassung, mit dem vollen Abzug, sehr gut weiterleben kdnn-
te.

Johann Ulrich Gréadel, Huttwil/Schwarzenbach (EDU).
Die EDU-Fraktion ist fir die Randregionen, und wir sind
dafiir, dass man diesen Abzug von 6700 Franken machen
kann. Wir kbnnen mit diesem Kompromiss leben.

Prasident. Nun kommen wir zu den Einzelsprechenden.
Herr Grossrat Krédhenbuihl hat das Wort.

Samuel Kréahenbihl, Unterlangenegg (SVP). Ich komme
aus einer Randregion und ich bin noch nicht ganz am Rand.
Es gibt bei uns draussen noch Gemeinden, wie beispiels-
weise das Eriz, die noch weiter weg sind. Von dort pendeln
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Leute nach Bern. Das gibt gutes Steuersubstrat in den Ge-
bieten, denn es handelt sich um Regionen, die sonst nicht
gerade privilegiert sind. Ich kann lhnen offen und ehrlich
sagen, ich bin Uberhaupt dagegen, diesen Abzug zu sen-
ken. Nur als kleines Argument, méchte ich Ihnen noch et-
was in Erinnerung rufen: Die Fahrkosten sind effektive Kos-
ten. Da kann jemand kontrollieren, ob der Steuerpflichtige
den angegebenen Weg tatsachlich fahrt. Dazu mdchte ich
nun noch etwas aus der Geschéftsordnung des Grossen
Rats zitieren. Diese wurde von lhnen am 4. Juni 2013 ge-
nehmigt, und noch nicht von mir. Dort lesen wir in Artikel
128 Absatz 2: «Die Reiseentschadigung betragt 70 Rappen
pro Strassenkilometer Distanz zwischen Wohn- und Sit-
zungsort und zuriick, fir jedes Ratsmitglied zumindest 750
Franken pro Jahr.» Also erhdlt jedes amtierende Gross-
ratsmitglied 750 Franken, auch wenn es unmittelbar beim
Rathaus wohnt. Das sind fiktive Kosten, die man sich da-
mals genehmigt hat. Ich habe etwas Miihe damit, wenn man
der Bevélkerung der Randregionen nicht ermdglicht, bei den
Fahrkosten effektiv vorhandene Kosten abzuziehen, wéh-
rend der Grosse Rat sich aber Fahrspesen nimmt, die er gar
nicht hat.

Markus Wenger, Spiez (EVP). Dieser Fahrkostenabzug
macht aus 6kologischer Sicht keinen Sinn, doch Sie wissen
alle, dass wir in absehbarer Zeit eine Steuerstrategie des
Kantons Bern hier im Grossen Rat beraten und darlber
diskutieren, wie die Strukturen unseres Steuerwesens zu-
kunftig aussehen sollen. Daher betrifft alles, was wir heute
in diesem Zusammenhang behandeln, nur eine kurze Zeit-
spanne, und ich bin auch bei diesem Fahrkostenabzug der
Meinung, dass wir das Gesamte betrachten missen. Wenn
wir diesen Fahrkostenabzug auf 3000 Franken senken oder
ganz weglassen, dann kdnnte man beispielsweise auf der
andern Seite eben den Abzug flr die Erwerbskosten erho-
hen. Aber das konnen wir in dieser Art heute nicht be-
schliessen. Daher bitte ich Sie, voribergehend auf 6700
Franken zu gehen, bis wir spater tber die Steuerstrategie
sprechen kdnnen. Wir mussen dieses Thema heute auch in
anderen Geschéften genauso verfolgen, und ich bin dage-
gen, dass wir nun ein Stickwerk machen. Vielmehr mussen
wir moglichst immer das Gesamte im Auge behalten, und so
werden wir einen guten Weg finden. Stimmen Sie hier bitte
den 6700 Franken zu. Bei den andern Artikeln werde ich
mich noch einmal melden.

Préasident. Wir haben noch ein gemeldetes Votum. Kann
ich die Rednerliste schliessen? — Das ist der Fall. Dann hat
nun noch Herr Grossrat Zaugg das Wort.

Hannes Zaugg-Graf, Uetendorf (glp). Liebe Kolleginnen
und Kollegen, welche die Randregionen derart hervorgeho-
ben haben. Das Ganze war schon vorher ein Kompromiss.
Wenn man das ganze Paket betrachtet, wird das auch einen
Einfluss auf die Steuereinnahmen der Gemeinden haben,
auch der kleinen Gemeinden. Lieber Samuel Krahenbuhl
und alle andern, die sich so sehr fur die Randregionen ein-
gesetzt haben: Erklaren Sie dann diesen kleine Gemeinden
auch, dass sie deshalb weniger Steuereinnahmen erhalten.
Wir sprechen hier von Millionenbetragen. Demgegeniiber
sagte man den Gemeinden bei Kompromissen, durch die
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sie mehr bezahlen missen, sie erhielten daftr auch mehr
Einnahmen. Diese Gemeinden werden weniger erhalten.
Erklaren Sie ihnen das auch. Und jammern Sie dann dort
nicht wieder, indem Sie sagen: «Der Kanton nimmt uns
immer mehr, und wir erhalten immer weniger Steuersub-
strat.» Diese Gemeinden werden weniger Steuersubstrat
erhalten und zwar aufgrund Ihres angeblichen Sich-
Einsetzens fir die Randregionen. Erklaren Sie ihnen das
dann bitte auch, wenn es so weit ist.

Président. Nun gebe ich Frau Finanzdirektorin Simon das
Wort.

Beatrice Simon, Finanzdirektorin. Erlauben Sie mir, dass
ich zuerst eine kleine Gesamtschau vornehme und danach
zu Artikel 31 komme. Die FiKo als vorberatende Kommissi-
on und der Regierungsrat sind sich nach der zweiten Le-
sung einzig in einem Punkt uneins. Diese Differenz betrifft
eben die Begrenzung des Fahrkostenabzugs, wie wir nun
mehrmals gehort haben. Die FiKo schlagt 6700 Franken
vor, der Regierungsrat bleibt nach wie vor bei 3000 Fran-
ken. Nachdem die Anpassung dieses Fahrkostenabzugs in
der ersten Lesung hier im Grossen Rat mit 6700 Franken
beschlossen wurde, wird es mir wohl auch mit einem noch
so flammenden Votum kaum gelingen, diesen Entscheid
vollig umzukrempeln. Ich mdchte aber trotzdem noch einmal
klar darauf hinweisen, dass eine Veranderung gegeniiber
dem Vorschlag des Regierungsrats finanzielle Auswirkun-
gen auf das Budget hat. Dessen muss man sich einfach
bewusst sein.

Ich komme nun zuriick zur zweiten Lesung. Rein theoretisch
hatten nun Regierungsrat und vorberatende Kommission
eine einzige Differenz. Das ist theoretisch, doch praktisch
bin ich als Realpolitikerin Uberzeugt, dass es sich ein biss-
chen anders prasentiert und zwar aus folgendem Grund:
Anlasslich der zweiten Lesung hat die FiKo Grossratsent-
scheide aus der ersten Lesung, zumindest teilweise, riick-
gangig gemacht und schlagt nun beispielsweise vor, den
Drittbetreuungsabzug dort zu belassen, wo er bis anhin war.
Anhand der vorliegenden Antréage ist mir natirlich schon
klar, dass der Grosse Rat auf diese FiKo-Entscheide zu-
rickkommen und sie unter Umstdnden auch veréandern
wird. Daher ist es mir als Finanzdirektorin ganz wichtig,
Ihnen im Voraus mitzuteilen, dass der Regierungsrat die
Erhéhung des Maximalbetrags fir den Kinderdrittbetreu-
ungsabzug nach wie vor ablehnt. Der Regierungsrat lehnt
auch die Erh6hung des Kinderbetreuungsabzugs ab und der
Regierungsrat wehrt sich auch vehement gegen eine derzei-
tige Veranderung bei den Unternehmenssteuern.

Es gibt verschiedene Griinde fiir diese Ablehnung. Erstens
hat der Regierungsrat in diesen Themen immer eine klare
Haltung vertreten, auch in der ersten Lesung. Zweitens
werden wir, wie Sie alle wissen, nachste Woche die Steu-
erstrategie prasentieren und deren Vernehmlassung starten.
Dann ist der richtige Zeitpunkt um Steuersenkungen zu
diskutieren, und dann kénnen wir auch die Gesamtoptik im
Auge behalten. Daher bitte ich Sie nun wirklich, jetzt nicht
mit Hauruck etwas zu verdndern. Sie werden geniigend
Gelegenheit haben, sich zum Steuerstrategievorschlag des
Regierungsrats zu dussern. Auch hier im Grossen Rat wer-
den wir noch genugend Diskussionen fiihren, und das ist
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das richtige Vorgehen. Versuchen Sie nun bitte nicht, in
diese Steuergesetzrevision, die wir notabene nur wegen
dem Fahrkostenabzug ertffnet haben, noch schnell alles
Mdogliche hineinzupacken. Seien Sie ein bisschen besonnen
und denken Sie nicht nur an den Kanton, sondern auch an
die Gemeinden! Und nun komme ich zu Artikel 31: Der
Regierungsrat hat dort eine klare Haltung: Wir beharren auf
3000 Franken. Dieser Betrag entspricht auch der Bundes|o-
sung und wurde dort bereits verankert. Also kann man sich
auch im Kanton Bern ganz gut auf diese 3000 Franken
festlegen. Danke fur lhre Unterstiitzung.

Prasident. Damit kommen wir zur Abstimmung Uber Artikel
31 Absatz 1 Buchstabe a. Wir stellen dort den Antrag des
Regierungsrats dem Antrag der Finanzkommission gegen-
Uber. Wer den Antrag des Regierungsrats annehmen will,
stimmt ja, wer den Antrag der FiKo bevorzugt, stimmt nein.

Abstimmung (Art. 31 Abs. 1 Bst. a; Antrag Regierung gegen
Antrag FiKo)

Der Grosse Rat beschliesst:
Ablehnung Antrag Regierung

Ja 66
Nein 80
Enthalten 0

Préasident. Sie haben dem Antrag der FiKo den Vorzug
gegeben. Damit befinden wir nun Gber den obsiegenden
Antrag der FiKo, ob dieser so ins Gesetz geschrieben wer-
den soll. Wer diesen Antrag auf einen Maximalbetrag von
6700 Franken annehmen will, stimmt ja, wer ihn ablehnt,
stimmt nein.

Abstimmung (Art. 31 Abs. 1 Bst. a; Antrag FiKo)

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme

Ja 116
Nein 25
Enthalten 3

Président. Sie haben den Antrag der FiKo mit 116 Ja ge-
gen 25 Nein bei 3 Enthaltungen angenommen. Die ubrigen
Buchstaben dieses Artikels sind unverandert, deshalb sind
sie so genehmigt.

Art. 32
Angenommen

Art. 38 Abs. 1 Bst. |

Antrag Kommissionsminderheit FiKo (Marti, Bern)/Imboden
(Griine, Bern)/Marti (SP, Bern)/Schoni-Affolter (glp, Brem-
garten)/Streit (EVP, Bern)/Stucki (SP, Bern)/Zumstein (FDP,
Bitzberg)

Ist wie folgt zu &ndern (bisher 3100 Franken, neu 8000
Franken):
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[...] die nachgewiesenen Kosten bis hdchstens 8000 Fran-
ken fur die Drittbetreuung jedes Kindes, das das 14. Alters-
jahr noch nicht vollendet hat und mit der steuerpflichtigen
Person, die flir seinen Unterhalt sorgt, im gleichen Haushalt
lebt, soweit diese Kosten in direktem kausalem Zusammen-
hang mit der Erwerbstatigkeit, Ausbildung oder Erwerbsun-
fahigkeit der steuerpflichtigen Person stehen,

Prasident. Nun kommen nun tatséchlich zu Artikel 38. Da
gebe ich nun noch einmal dem Mehrheitssprecher der FiKo
das Wort. Danach kommt die Minderheitssprecherin zu
Wort.

Jirg lIseli, Zwieselberg (SVP), Kommissionsprasident der
FiKo. In der ersten Lesung wurde der Drittbetreuungsabzug
in Artikel 38 vom Grossen Rat auf 8000 Franken angenom-
men. Wir haben vorhin von Regierungsratin Simon gehort,
die Steuerstrategie stehe an und werde in der n&chsten
Woche prasentiert. Sdmtliche Mitglieder des Grossen Rats
sind sehr gespannt, was ihnen die Regierung vorstellen
wird. Um dort geniigend Spielraum zu schaffen und auch im
Hinblick auf die Novembersession, zu der wir den Voran-
schlag der Regierung mit zwei Prozent Uberschuss bereits
erhalten haben, gab es in der FiKo einen Antrag, auf die
Steuerstrategie zu warten und bei diesem Drittbetreuungs-
abzug nichts zu andern.

Die Diskussion war wirklich intensiv. Das Ergebnis war
knapp, doch die Mehrheit der FiKo bittet den Grossen Rat,
auf die Erhéhung des Drittbetreuungsabzugs zu verzichten
und auf die Steuerstrategie zu warten. Dann kann man
diesen Abzug in einem Kontext sehen und muss nicht auf
der einen Seite entlasten und auf der andern Seite wieder
etwas hinzuflgen. Lassen wir diese Steuerstrategie wirken,
warten wir die Prasentation der Regierung ab und entschei-
den nachher, in welche Richtung es gehen soll. Ich bitte Sie,
dem Antrag der FiKo zuzustimmen und diesen Artikel zu
belassen, wie er ist.

Prasident. Damit hat nun die Sprecherin der Kommissi-
onsminderheit das Wort, Frau Grossratin Marti.

Ursula Marti, Bern (SP), Sprecherin der FiKo-Minderheit.
Ich vertrete die Minderheit der FiKo — eine starke Minderheit
— mit ihrem Antrag zu Artikel 38. Diese Minderheit will aus
folgenden Grinden am Resultat der ersten Lesung festhal-
ten und den Kinderbetreuungsabzug auf 8000 Franken
verabschieden: Arbeiten soll sich auch fur Eltern von kleinen
Kindern lohnen. Das ist im Moment oft nicht gegeben. Die
Kinderbetreuungskosten sind so hoch, dass sich fir Fami-
lien ab zwei Kindern das zweite Einkommen haufig nicht
lohnt. Das zeigt sich, wenn beide Elternteile beispielsweise
zusammen 160 Prozent arbeiten und ihre zwei Kinder in die
Kita geben. (Der Prasident lautet die Glocke.) Sie wiirden
finanziell besser fahren, wenn nur einer der Partner zu 100
Prozent arbeiten wiirde und dafir keine Kosten fir die Kita
entstehen wirden. Dies ist eine Fehlkonstruktion, die gean-
dert werden muss. Die jungen Familien brauchen dringend
bessere Losungen fiir die Vereinbarkeit von Beruf und Fa-
milie, fir die Gleichstellung beider Elternteile und auch fir
die Starkung der Wirtschaft, die nicht auf die Arbeitskrafte
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von Muttern und Vétern verzichten soll. Mit einem Abzug
von 8000 Franken kann eine merkliche Entlastung fiir die
Familien erreicht werden. Dieser Betrag liegt aber immer
noch unter dem Maximalbetrag von 10 100 Franken bei den
Bundessteuern. Das haben wir aus Rucksicht auf die Kan-
tonsfinanzen so festgelegt. Wir bitten Sie daher, unseren
Minderheitsantrag zu unterstutzen.

Prasident. Ich sehe, dass in der Rednerliste viele Namen
der Antragstellerinnen aufgefuihrt sind. Ist es richtig, dass
Frau Imboden als Antragstellerin spricht? — Nein, sie spricht
fur die Fraktion. Gibt es solche, die als Antragstellende
sprechen? — Nein. Dann gehen wir jetzt zu den Fraktionsvo-
ten. Nun hat Frau Imboden fur die Griinen das Wort.

Natalie Imboden, Bern (Grine). Es gibt verschiede Argu-
mente, die dafur sprechen, diesem Antrag der FiKo-
Minderheit Folge zu leisten. Wir haben diese Diskussion
bereits in der letzten Session hier im Grossen Rat gefuhrt
und kamen zum Schluss, dass es ein wichtiges Anliegen ist.
Ich méchte zwei Dinge ins Feld fuhren, etwas Inhaltliches
und etwas zum Vorgehen.

Ich beginne mit dem Vorgehen. Das ist kein neues Thema,
liebe Kolleginnen und Kollegen und liebe Frau Finanzdirek-
torin! Im Jahr 2011 wurden wir hier als Grosser Rat zu einer
Veranstaltung der Bildungsdirektion und der Fachstelle fir
Gleichstellung eingeladen. Da wurde uns eine kantonale
Studie mit dem Titel «Auswirkung der Besteuerung und
Kinderbetreuungskosten auf das verfugbare Einkommen
erwerbstétiger Eltern im Kanton Bern» vorgestellt. Damals
wurde uns mit dieser Studie von Infras (Infras Forschung
und Beratung, Bern und Zirich) sehr ausfiihrlich dokumen-
tiert, was im Kanton Bern geschieht, némlich das, was Ursu-
la Marti vorhin gesagt hat. Ich glaube, wir sind uns hier
mehrheitlich einig, dass die Erwerbstéatigkeit beider Eltern-
teile ein Modell ist, das wir unterstiitzen und nicht behindern
wollen. So ist es unerfreulich, dass hohere Kosten entste-
hen, als der Lohn betréagt, gerade wenn beide ein héherpro-
zentiges Pensum haben. Das ist weder wirtschaftsfreundlich
noch gleichstellungsfreundlich noch familienfreundlich.
Darum ist der grinen Fraktion wichtig, dass es hier um
verschiedene Ebenen geht: Um die finanzpolitische, denn
wenn Eltern arbeiten, gibt es mehr Steuern. Es geht zudem
um die wirtschaftspolitische Ebene, weil wir ein Interesse an
Ménnern und Frauen im Arbeitsmarkt haben. Und es geht
um die gleichstellungspolitische Ebene, denn wir wollen in
diesem Kanton Frauen nicht benachteiligen. Zudem ist das
auch familienpolitisch wichtig. Das sind vier Argumente, die
fur den héheren Abzug sprechen. Zudem ist es nicht so, als
wirden wir hier schnell, schnell, husch, husch irgendeinen
Vorstoss einbringen. Wie gesagt, wurde diese Studie vor
langer Zeit gemacht. Es ist auch bedauerlich, dass die Re-
gierung hierbei nicht friiher tatig wurde und dies nicht im
Rahmen dieser Steuergesetzrevision unterbreitet hat. Als
Grosser Rat haben wir nun die Moglichkeit, hier eine Kor-
rektur vorzunehmen, was wir ja in der letzten Session be-
reits gemacht haben. Es ist eine sehr prazise und fundierte
Anderung, die wichtig ist und nicht irgendwie als Hiiftschuss
daherkommt. Einige sagen, man kénne das dann im Rah-
men der Steuerstrategie machen. Ja, das kdnnte man. Das
wirde aber Folgendes heissen: Nun wird zuerst die Steu-
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erstrategie vorgestellt, dann wird sie diskutiert, dann kommt
sie in die Vernehmlassung und dann in die Gesetzesrevisi-
on. Das kann bis zur Umsetzung noch mehrere Jahre dau-
ern! Fir alle erwerbstatigen Eltern in diesem Kanton, die
heute ein Problem haben, ist das keine Ldsung. Darum
appellieren die Griinen hier klar an Sie, diesen Schritt jetzt
zu machen, auch wenn wir wissen, was er kostet. Er ist
nicht ganz gratis. Das ist uns auch bewusst. Er hat aber
einen Nutzen fur die Familien und die Wirtschaft in unserem
Kanton. Daher bitte ich Sie, diesen Schritt zu machen. Wir
sind im interkantonalen Vergleich in diesem Bereich sehr,
sehr schlecht unterwegs. Bei den Bundessteuern kann man
den Abzug machen, im Kanton Bern nicht. Hier sind wir klar
der Meinung, das sei ein richtiges und wichtiges Zeichen fir
die Gleichstellung und auch fir die Berner Wirtschaft. Wir
bitten Sie, beim Entscheid der ersten Lesung zu bleiben.

Katrin Zumstein, Bitzberg (FDP). Die FDP hat diesen
Antrag schon in der ersten Lesung unterstitzt und Philippe
Muller hat seinen Vorstoss, der hdhere Kinderbetreuungs-
abzlige verlangt, aufgrund der Annahme des Abzugs von
8000 Franken letztendlich zuriickgezogen. Unsere Meinung
zu den Kinderbetreuungsabziigen hat sich seit Juni nicht
verandert. FUr uns ist wichtig, dass Eltern diesen Abzug
machen kdnnen. Der Anreiz fur ausserhausliche Erwerbsta-
tigkeit ist fr uns von sehr grosser Bedeutung. Arbeit muss
sich lohnen, und unsere gut ausgebildeten Frauen und
Manner sollen ihren Beruf mit der Familie unbedingt verein-
baren kénnen. Darum fordert die FDP Sie auf, diesem An-
trag im Interesse der Wirtschaft und motiviert arbeitender
Eltern zuzustimmen.

Franziska Schoni-Affolter, Bremgarten (glp). Ich gehore
auch in diesen grossen Topf von Frauen, welche diesen
Minderheitsantrag gestellt haben, und ich kann im Grunde
nur wiederholen, was ich in der ersten Lesung bereits ge-
sagt habe. Eigentlich bin ich auch etwas enttauscht, dass
hier noch einmal eine Kehrtwende versucht wird. Es ist ein
Thema, das sich schon sehr lange im Wartsaal aufhalt, Frau
Regierungsratin Simon. Hier muss man endlich eine Lésung
finden! Wir lagen Ubrigens im kantonalen Vergleich mit 3500
am tiefsten. Wir missen Anreize schaffen, damit Frauen
und Manner mit Kindern gleichwohl den Fuss in der Ar-
beitswelt behalten. Eine solche Anpassung auf 8000 Fran-
ken hilft, dass auch Teilzeitarbeitende im Beruf bleiben
kénnen. Fir diejenigen, die ganz aus dem Beruf aussteigen
und nachher wieder einsteigen wollen, ist die Karriere wirk-
lich beinahe im Eimer. Es ist viel schwieriger — und das
sage ich aus eigener Erfahrung — spéater noch eine Karriere
zu machen. Versuchen wir doch, diesen Kanton auf Vor-
dermann zu bringen und ihn fur Familien attraktiv zu ma-
chen. Das wére ein guter Schritt in diese Richtung. Ich bin
sehr froh, dass wir dariiber noch einmal sprechen kénnen.
Wir werden diesem Antrag auf 8000 Franken ganz klar
zustimmen.

Prasident. Ich unterbreche an dieser Stelle die Beratung.
Wir haben einen betréchtlichen Vorsprung auf unsere Zeit-
tabelle. Damit will ich einfach sagen, die BVE-Geschéfte
werden heute noch behandelt, seien Sie bitte vorbereitet.
Die Abendsitzung findet wie geplant statt. Die nachste
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Sprecherin wird finf Minuten brauchen, darum machen wir
an dieser Stelle Mittagspause und fahren am Nachmittag
fort. Ich wiinsche allen einen guten Appetit.

Hier wird die Beratung unterbrochen.
Schluss der Sitzung um 11.42 Uhr.
Die Redaktorinnen:

Sonja Riser (d)
Catherine Graf Lutz (f)
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Mittwoch (Nachmittag) 9. September 2015, 13.30-16.27 Uhr

Vierte Sitzung

Vorsitz: Marc Jost, Thun (EVP)

Prasenz: Anwesend sind 156 Mitglieder. Entschuldigt ab-
wesend sind: Kipfer Vreni, Schmidhauser Corinne, Studer
Ueli, Studer Peter

Geschéft 2014.RRGR.736

Steuergesetz (StG) (Anderung)
2. Lesung

Detailberatung

Art. 38 Abs. 1 Bst. |

Fortsetzung

Président. Bevor wir mit den Beratungen zum Steuergesetz
weiterfahren, gebe ich noch Informationen zu einer einge-
reichten Petition weiter: Die CVP des Kantons Bern hat
heute Mittag eine Petition mit dem Titel «Jetz langts — Kita-
und Tagesschulkosten von den Steuern abziehen» einge-
reicht. 202 Unterschriften fordern in dieser Petition Folgen-
des: «Wir fordern den Grossen Rat des Kantons Bern auf,
die Abzugsmadglichkeiten flir die familienexterne Kinderbe-
treuung mindestens auf 8000 Franken pro Kind und Jahr zu
erhdhenx. Dies zu lhrer Information. Jetzt fahren wir weiter
mit dem Steuergesetz. — Kdnnen wir weiterfahren? (Der
Prasident lautet die Glocke.) Wir sind bei den Fraktions-
sprechern verblieben.

Béatrice Stucki, Bern (SP). Ich begrisse Sie zur Nachmit-
tagssession und hoffe, Sie haben alle gut gespeist. In der
Junisession hat der Grosse Rat Artikel 38 Buchstabe | mit
83 zu 66 Stimmen genehmigt. Dass die Mehrheit der FiKo
diesen Entschied wieder riickgangig gemacht hat mit dem
scheinheiligen Antrag, das Anliegen zu verschieben, bis die
Steuerstrategie bekannt sei, ist fir unsere Fraktion eine
grosse Enttduschung. Die Mehrheit der FiKo — es sind in
Gottes Namen alles Manner — zeigen damit ein riickwarts-
gewandtes Familienbild: Die Frau soll ihren Platz am Herd
haben. Aber was passiert, wenn es zu wenige Platze hat?
Dann missen wir die Kinder mit in den Grossen Rat neh-
men, wie wir es vorhin gerade gesehen haben. Wenn ein
Paar das so will, ist das okay. Auch, wenn ich personlich
und alle in unserer Fraktion das nicht nachvollziehen kén-
nen und wir dies auch sehr schade finden.

Die Realitat sieht heute einfach anders aus: Die Frauen sind
gut ausgebildet und wollen ihre Ausbildung umsetzen,

851

wahrnehmen und leben. Davon profitieren wir alle. Mit den
so generierten Steuereinnahmen kénnen wir in der Schweiz
eine hohe Lebensqualitat sichern und sogar ausbauen. Also
tragen Frauen, die neben Familie und Kindererziehung auch
noch im Berufsleben stehen, zum Wohlstand in unserem
Land bei. Und, liebe SVP: Insbesondere, wenn Frauen
arbeiten, steigern sie nicht nur das Bruttosozialprodukt,
sondern tragen auch dazu bei, dass wesentlich weniger
ausléandisches Fachpersonal nétig wird. Es ist also fur die
SP-JUSO-PSA-Fraktion klar: Wir wollen es den Frauen
ermdglichen zu arbeiten. Seit langer Zeit verlangen wir mehr
Kinderbetreuungsstatten. Auch méchten wir die Ganztages-
schulen férdern. Deshalb soll der Steuerabzug fir die nach-
gewiesenen Kosten der Drittbetreuung héher angesetzt
werden — (Der Prasident lautet die Glocke.) vielen Dank,
Herr Ratsprasident —, so, wie das der Grosse Rat im Juni
mit einer grossen Mehrheit, mit einem klaren Resultat be-
schlossen hat; namlich ein Abzug in der H6he von 8000
Franken und nicht wie bisher von 3100 Franken. Wir bitten
alle progressiven, fortschrittichen Manner und Frauen,
diesem Antrag zuzustimmen.

Vania Kohli, Bern (BDP). Es mutet eigenartig an, wenn die
FiKo versucht, einen Grossratsbeschluss aus der ersten
Lesung einfach ungeschehen zu machen. Der Rat war sich
damals einig, dass der Abzug fir Drittbetreuungskosten auf
8000 Franken erhdht werden soll. Leider war die Erhéhung
nicht so gross, wie dies damals die BDP vorgeschlagen hat.
Aber selbstverstandlich unterstiitzt die BDP-Fraktion die
Kommissionminderheit, und zwar ohne Gegenstimme.

Andreas Blank, Aarberg (SVP). Es wird jetzt da wieder
einmal etwas viel polemisiert. Wir haben das eigentlich alles
schon in der ersten Lesung besprochen, und im Sinne der
Effizienz kdnnte man sich hier eigentlich aufs Wesentliche
beschréanken und nicht wieder eine Grundsatzdiskussion
vom Stapel lassen. Wir nehmen aber zur Kenntnis, dass fir
die SP das Feindbild Nummer eins die Frau und Mutter ist,
die zu Hause ihre Kinder betreut. Das darf nach Auffassung
der SP offenbar definitiv nicht mehr sein. Nur alle anderen
tragen zum Wohlstand bei und nur alle andern sind fir die
Gesellschaft gut. Wir nehmen das so zur Kenntnis. Ob das
vor allem in euren eigenen Reihen, bei eurer eigenen Wah-
lerschaft, so gesehen wird, frage ich mich. Da mache ich ein
grosses Fragezeichen. Es geht auch nicht darum, dies heu-
te zu werten. Vielmehr geht es um die Frage, ob man die
Steuerabziige derart erhéhen muss, um das zu férdern. Das
sehen wir eben anders. Ich verzichte auf eine einlassliche
Begrindung, diese habe ich ja bereits anléasslich der ersten
Lesung erlautert. Die SVP wird den Streichungsantrag un-
terstutzen. Sie will also diesen Artikel nicht wieder ins Ge-
setz aufnehmen.

Hans Kipfer, Thun (EVP). Die Mehrheit der FiKo ist der
Meinung, dass sowohl familien- als auch wirtschaftspoliti-
sche Massnahmen erst nach Kenntnis der Steuerstrategie
definiert werden sollten. Die EVP schliesst sich dieser Mei-
nung an. Deshalb lehnen wir mehrheitlich sémtliche heute
vorliegenden Antrdge konsequent ab. Ich kann hier nur
mein Votum der ersten Lesung wiederholen, warum ich
gegen den vorliegenden Antrag bin: Den ersten Grund habe
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ich bereits genannt, namlich die Steuerstrategie. Der zweite
Grund ist ebenfalls sehr wichtig. Wir benétigen eine Ge-
samtsicht samtlicher familienrelevanten Abziige und brau-
chen keinen einzelnen Schnellschuss fur eine bestimmte
Klientel. Drittens: Der vorliegende Antrag ist keine sozialpo-
litische Massnahme, sondern bevorteilt den steuerzahlen-
den hoheren Mittelstand. Viertens. Wir Ubersteuern damit
den sozialpolitisch gewollten einkommensabhéangigen Krip-
pentarif.

Wir sollten uns die Chance nicht entgehen lassen, aus der
Steuerstrategie koordinierte, wirksame und steuerpolitische
richtige Massnahmen fur Familien abzuleiten. Wir kénnen
dann namlich klaren, welche Einkommensschicht profitieren
soll und welche Relevanz der Anzahl Kinder zukommt. Auch
kénnen wir dann klaren, wie es mit den Ein- und den Dop-
pelverdienern aussieht, und vielleicht kommen wir zum
Schluss, dass eine generelle Reduktion pro Kind auf dem
Steuerbetrag sinnvoller wére als x verschiedene Abzuge. Es
geht hier nicht um Anreize fur die Wirtschaft, wie wir es
auch schon gehort haben. Es geht vielmehr darum, Anreize
fur lebendige, gute Familien zu setzen. Das ist progressiv,
dafir stehe ich ein und dafir steht auch die EVP ein. Be-
wahren wir uns also die Chance auf eine seridse Gesetzge-
bung, auf ein gutes politisches Handwerk. Die EVP emp-
fiehlt Innen, diesen Antrag abzulehnen.

Johann Ulrich Gréadel, Huttwil/Schwarzenbach (EDU).
Die Steuerstrategie wird uns in der kommenden Woche
vorgestellt und vielleicht sind wir dann Uberrascht, was uns
alles zu Ohren kommt. Deshalb sollten wir nicht heute
schon diese 8000 Franken geben. Der Abzug in der Hohe
von 8000 Franken ist ja eine Bevorzugung von Familien mit
Fremdbetreuung. Wollte man aber die andern gleich bevor-
zugen, kdnnte man auch einen héheren Kinderabzug wéh-
len oder so etwas. Es ist nicht richtig, der Fremdbetreuung
den Vorzug zu geben. Deshalb sind wir gegen diesen Vor-
schlag.

Lars Guggisberg, Kirchlindach (SVP). Die Vereinbarkeit
von Familie und Beruf ist fur die Wirtschaft wichtig. Auch
das Interesse an der Arbeit hochqualifizierter Mutter ist
wichtig. Und dass man dort gewisse steuerliche Anreize
schafft, ist opportun und unbestritten. Aber die Anreize be-
stehen bereits. Die Erhéhung um 160 Prozent, also von
3100 auf 8000 Franken, ist in meinen Augen Ubertrieben
und Uberspannt den Bogen massiv. Eine moderate Erho-
hung wére in Ordnung, aber hier wahrscheinlich chancen-
los. Deshalb unterbreite ich lhnen hier noch einen Kompro-
missvorschlag, der gleich viele Mindereinnahmen mit sich
bringen wiirde wie der vorliegende Antrag. Ich habe den
Vorschlag mit der Steuerverwaltung abgeklart. Beim allge-
meinen Kinderabzug wirden die 5,8 Millionen eine Erho-
hung von 8000 auf 8300 Franken bedeuten. Es geht hier um
die Gleichberechtigung von Familienmodellen, nicht um
mehr und nicht um weniger. Die Ungleichbehandlung wird
hier offenkundig: Am einen Ort erfolgt eine Erhéhung um
4900 Franken und am andern Ort sind es 300 Franken. Wer
bezahlt das schlussendlich? Am Ende leiden diejenigen
darunter, die ihre Familie so organisieren, dass sie keine
Fremdbetreuung brauchen, die die Verantwortung der Er-
ziehung ihrer Kinder selber tbernehmen wollen oder die
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auch bereit sind, beim Verdienst gewisse Einbussen in Kauf
zu nehmen, indem sie Teilzeit arbeiten. «Fir alle statt fur
wenige»: Wenn die SP nach ihrem Credo leben wiirde,
wirde sie meinem Antrag unter Artikel 40 zustimmen und
nicht demjenigen hier unter Artikel 38. Denn von der Erho-
hung um 300 Franken profitieren alle Eltern und nicht nur
diejenigen, die ihre Kinder fremdbetreuen lassen.

Reto Muller, Langenthal (SP). Lieber Lars Guggisberg,
gute Besserung. Also nicht wegen dem, was du soeben
gesagt hast, sondern wegen deiner Migréne. Trotzdem
mochte ich noch auf dein Votum zuriickkommen, obwohl
man sich hier bei dieser Diskussion leider wieder in der
ersten Lesung wahnt. Es geht eben nicht um die Frage, ob
wir fur alle einen Kinderabzug machen wollen; also nicht um
die Frage, ob wir einen allgemeinen Kinderabzug einfiihren
wollen. Vielmehr geht es um die Frage, ob wir die Verein-
barkeit von Beruf und Familie fordern wollen, egal ob der
Mann oder die Frau haufiger zu Hause ist. Das spielt auch
fur die SP keine Rolle, Herr Blank. Es ist somit keine Herd-
pramie, keine Kinderpramie. Die Forderung von Lars Gug-
gisberg kénnte man so verstehen wie die Kinderpramie in
Frankreich: Dort muss man einfach geniigend Kinder ma-
chen, dann kommt man mit der Kinderpramie schon fast auf
einen grinen Zweig und kann davon leben. Das wollen wir
nicht.

Wir wollen wirklich, dass die Vereinbarkeit bestehen kann,
dass sowohl die Manner als auch die Frauen arbeiten und
daneben noch Kinder haben kénnen. Ich habe schon in der
ersten Lesung von uns erzahlt: Ich arbeite 60 Prozent und
mache noch ein bisschen Politik, meine Frau arbeitet 60
Prozent. Unser Kind ist zu 30 Prozent in der Kita und wir
sind Vollzahler. Wir haben keinen subventionierten Kita-
Platz. Das, was ich und meine Frau an Wertschdpfung ge-
nerieren, also das, was wir mit unseren Léhnen zuséatzlich
verdienen, versteuern wir voll. Das, was wir zusétzlich ein-
nehmen, fliesst also mittels Steuern wieder der Staatskasse
zu. Ich muss auch sagen: Wenn wir 8300 Franken beka-
men, egal ob wir noch Drittbetreuungskosten hatten oder
nicht, bliebe ich dann vielleicht besser zu Hause. Dass wir
das so machen koénnen, beide voll Steuern bezahlen, Dop-
pelverdiener sind und deshalb fir den Staat auch etwas
«abdricken», macht Sinn. Es macht Sinn fir die Wirtschaft,
fir den Staat und fir alle modernen Familien, die sich die
Betreuung ihres Kindes — egal ob Mann oder Frau — teilen
und dabei ihren Beruf und ihre Identitat, die sie durch den
Beruf erhalten, nicht aufgeben wollen. Zudem brauchen wir
fur die Zukunft die qualifizierten Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer. Wir brauchen die Frauen und Manner in
unserem Kanton, die hier arbeiten. Sonst missen wir sie
von aussen hereinholen, aber das ware lhnen ja auch nicht
recht. Die hier wieder eingebrachte Forderung ist gut und
direkt. Es ist schade, dass man sie in der zweiten Lesung
nochmals stellen muss. Ich danke lhnen fir die Zustim-
mung.

Sarah Gabi Schodnenberger, Schwarzenburg (SP). Der
Abzug war bisher auf 3100 Franken begrenzt. Nur im Kan-
ton Wallis konnte man weniger geltend machen. 2016 nun
soll der Kanton Bern ins Mittelfeld vorriicken — ich betone:
Ins Mittelfeld. Der Grosse Rat, also wir alle hier, haben am
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3. Juni mit 96 Ja-Stimmen deutlich der Erhéhung dieses
Steuerabzugs zugestimmt. Der Juni liegt noch nicht so weit
zurlick; das mdochte ich hier kurz in Erinnerung rufen. Es
ware fur das Volk unversténdlich, widerspriichlich und ein-
fach unglaubwiirdig, wenn wir jetzt alles wieder riickgéngig
machen wirden, was wir hier vor drei Monaten beschlossen
haben. Stehen wir doch zu diesem Entscheid und rucken
bei der Erhéhung des Kinderbetreuungsabzugs endlich in
das Mittelfeld vor. Arbeit soll sich fir das Familienbudget
rechnen. Und das inlandische Potenzial an Fachkréften soll
genutzt werden, insbesondere in Anbetracht der demografi-
schen Entwicklung und der Zuspitzung der Folgen der
Fachkréaftesituation in der Schweiz in den kommenden Jah-
ren.

Von der SVP héren wir immer wieder das Argument, Mitter
und Vater, die ihre Kinder selber betreuen und aufziehen,
schienen es nicht mehr wert zu sein, gleichbehandelt zu
werden. Aber hier geht vergessen, dass es schlicht um zwei
verschiedene Dinge geht: Die Abzige sollen diejenigen
machen konnen, die wirklich diese Kosten haben. Der An-
satz von Steuergutschriften pro Kind ware viel sinnvoller, als
das Ganze mit Steuerabzigen zu koppeln. Diesbeziglich
waren wir gesprachsbereit, das hielten wir fir eine sehr gute
Idee.

Philippe Miller, Bern (FDP). Es gibt mindestens zwei
wichtige Grinde fur den Steuerabzug bei der Kinderbetreu-
ung: Erstens soll sich Leistung lohnen, sie soll nicht bestraft
werden. Genau das passiert aber. Mitter, die arbeiten,
werden bestraft. Dies erstens durch die hohen Kosten fir
die Kinderbetreuung und zweitens kommen sie in der Steu-
erprogression weiter nach oben und missen mehr Einkom-
menssteuern bezahlen. Per Saldo kann das dazu fihren,
dass das erzielte Einkommen gleich wieder weggefressen,
die Leistung also bestraft wird. Man sollte zwei Dinge ma-
chen: Erstens das, worlber wir jetzt sprechen, nadmlich den
Steuerabzug fur die Kosten der Kinderbetreuung, was aber
die SVP nicht will. Zweitens sollten wir die Steuern senken
und hier betreibt auch die Linke eine Politik, welche die
Frauen davon abhélt, zu arbeiten.

Nebst dem, dass Leistung nicht bestraft werden sollte, gibt
es einen weiteren wichtigen Grund, namlich den Fachkréaf-
temangel in der Wirtschaft. Dem kann man entgegenwirken,
indem die Frauen nicht von der Arbeit abgehalten werden,
was aber genau passiert — siehe erster Grund. Jetzt wollen
wir wenigstens die Steuerabziige fir die Kinderbetreuung
durchsetzen, um gegen den Fachkraftemangel anzutreten.
Genau dafir reichten wir ja eine Motion ein, die wir nach
dem Ergebnis der ersten Lesung zuriickgezogen haben.
Das Ergebnis der ersten Lesung war deutlich, namlich 96 zu
51 Stimmen. Deshalb ist mir nicht ganz klar, warum die FiKo
bei diesem deutlichen Ergebnis jetzt nochmals darauf zu-
rickkommt, vor allem, wenn man dann hier noch Effizienz-
griinde anfuhrt. Es gibt keinen Grund, davon abzuweichen.
Die Problematik des Fachkraftemangels hat sich Gberhaupt
nicht entscharft; im Gegenteil, die Situation in der Wirtschaft
ist immer noch angespannt.

Noch ein paar Zahlen zum Vergleich: Im Kanton Bern kann
man 3100 Franken abziehen, in den Kantonen Wallis und
Neuenburg 3000, alle andern Kantone kennen héhere Ab-
zige: Glarus und Tessin 10 000 Franken, Schaffhausen
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9400, Zirich 10 100 und im Kanton Uri kann man sogar die
effektiven Kosten abziehen. Deshalb bitte ich Sie, wie in der
ersten Lesung beschlossen, dem Antrag fiir die 8000 Fran-
ken zuzustimmen.

Natalie Imboden, Bern (Griine). Ich méchte nur ganz kurz
als Einzelsprecherin auf die Aussage von Lars Guggisberg
antworten, weil diese nicht so stehen bleiben sollten: Lars
Guggisberg, du hast gesagt, du schliigest einen Kompro-
miss vor. Das ist aber mitnichten ein Kompromiss, sondern
Birnen mit Apfeln vermischt. Die Tatsache, dass wir das
Steuergesetz jetzt nicht vor uns haben, zeigt, wie unserits
es ist, einen solchen Antrag zu bringen, der nicht in der
Kommission vorberaten worden ist. Der Kommission selber
lagen aber diese Informationen der Finanzkommission
durchaus vor, und zwar eine Zusammenstellung, die zeigte,
dass der Kanton Bern hinsichtlich der Kinderabziige im
interkantonalen Vergleich sehr gut dasteht. Der Kinderab-
zug im Kanton Bern mit diesen 8000 Franken ist gut. Im
Rahmen der Initiative «Faire Steuern fir Familien» wurde
der Kinderabzug von 6300 auf 8000 Franken erhdht. Wir
haben diesen Schritt dort also vor nicht allzu langer Zeit
gemacht und alle Kinder, alle Familien in diesem Kanton
entlastet. Es besteht also nicht dort Handlungsbedarf, son-
dern bei den Kinderbetreuungsabzigen. Hier haben wir
keinen Schritt vorwarts gemacht, diese 3000 Franken sind
seit Jahrzehnten unverandert. Von daher brauchen wir jetzt
diesen Schritt. Vielleicht ware es sinnvoller, nicht einfach im
Sinn einer HuUst-und-hott-Geschichte kurzfristig Antrage
einzubringen, die materiell keinen direkten Zusammenhang
haben zu dem, was vorliegt — aber das nur am Rande. Die
grune Fraktion wir diesen Antrag ganz klar ablehnen — ich
habe es bereits gesagt — und den anderen Antrag logi-
scherweise unterstitzen.

Erich Hess, Bern (SVP). Ich bin doch schon ein bisschen
erstaunt: Ich bin grundsatzlich gesellschaftspolitisch sehr
liberal, (Heiterkeit) und vor allem die Partei, die sich das
Liberale auf die Fahne schreibt, die FDP — auf jedem Plakat
steht ja «Wir Liberalen» —, will jetzt den Familien vorschrei-
ben, wie sie ihre Familien organisieren sollen. Wir von der
SVP sind wirklich liberal. Wir geben allen den gleichen Ab-
zug, weil den Familien, deren Miitter noch zu den Kindern
schauen, indirekt ebenfalls Kosten entstehen. Wenn die
Mutter arbeiten und sich nicht um das Kind kiimmern wiirde,
kdmen, im Vergleich zur Situation, wenn sie nicht arbeiten
gehen wirde, Mehreinnahmen herein. Deshalb wéhlen Sie
hier doch das liberale Modell und betreiben Sie hier nicht in
nur eine Richtung Familienpolitik. Lassen Sie jeder Familie
die freie Wahl, wie sie zusammenleben will. Bitte stimmen
Sie deshalb dem Antrag der SVP zu.

Sabina Geissbuhler-Strupler, Herrenschwanden (SVP).
Ich konnte fast nicht mehr zuhéren. Ich finde es ganz
schlimm, wenn der Wert eines Kindes immer nur mit Geld
verglichen wird. Das ist etwas so Schlimmes in unserer
Gesellschaft. Ich verlange von der Wirtschaft, viel mehr
Teilzeitstellen zu schaffen und ich verlange von der Politik,
es mdglich zu machen, dass eine Familie mit mindestens
zwei Kindern mit einem Lohn leben kann. Das wére ein Ziel,
das wir uns setzen sollten. Mit mehr Steuerabzlgen fir
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Familien, die ihre Kinder fir die Betreuung aus der Familie
weggeben, werden alle anderen Steuerzahler belastet. Wir
missen ja das Geld, das wir jetzt abziehen wollen, irgend-
woher nehmen. Das belastet alle andern. Und vor allem
diejenigen, fur die die Kinder sehr wertvoll sind und fur die
es wichtig ist, die Erziehung selber zu machen und zu steu-
ern und die Kinder zu begleiten. Es gibt Studien, die Krip-
penkinder mit andern Kindern vergleichen und die priifen,
wie hoch die Kosten fiir den Staat bei den Kindern, die ab-
geschoben werden, ausfallen. Vielleicht sollten Sie diese
einmal anschauen, denn so werden Sie sehen, welcher
Gewinn herausschaut, wenn man die Kinder selber betreut.
Ich bitte Sie, jetzt wirklich die Vernunft walten zu lassen. Die
8000 Franken sind dermassen viel, sie werden unser gan-
zes Steuersystem durcheinanderbringen. Und denken Sie
an die Kinder, sie sind keine Materialien, kein Geld, sondern
eben Kinder, Menschen, die ganz wichtig sind.

Beatrice Simon, Finanzdirektorin. Als weibliche Politikerin
hat man bei diesem Thema zwei Herzen in der Brust: Als
ehemalige berufstatige Mutter habe ich fur dieses Anliegen
vollstes Verstandnis, als Finanzdirektorin des Kantons Bern
habe ich aber noch eine andere Aufgabe: Ich muss dafir
sorgen, dass die Finanzen im Lot sind, dass wir unseren
Finanzhaushalt im Griff haben. Will man das erreichen,
kann man nicht so schnell und hauruckmassig etwas be-
schliessen. Deshalb lehne ich zusammen mit dem Regie-
rungsrat diesen Antrag auf Erhdhung des Drittbetreuungs-
abzugs ab. Es geht hier also um Artikel 38 a. Wir lehnen
aber von Seiten des Regierungsrats auch den Antrag von
Herrn Guggisberg zu Artikel 40 ab. Ich weiss, ich wiederhole
mich, aber ich sage es Ihnen nochmals; man kann es nicht
oft genug sagen: Morgen in einer Woche werden wir die
Steuerstrategie prasentieren und Sie kdnnen davon ausge-
hen, dass wir uns zu diesen Themen durchaus auch Ge-
danken gemacht haben, ohne dass ich jetzt schon sage,
was wir dann alles einbringen werden. Das gilt Gbrigens
auch fur die Unternehmenssteuern. Wir haben uns inten-
sivst Gedanken dartiber gemacht, was machbar ist. Aber wir
haben das eben mit Blick auf das Ganze getan, und deshalb
wehre ich mich immer wieder dagegen, Einzelthemen her-
auszubrechen und schnell zu sagen, das macht sich jetzt
noch gut, hier driicken wir schnell noch was durch. Ich habe
jetzt natirlich aufmerksam zugehdrt und festgestellt, dass
ich hier auf verlorenem Posten stehe. Der Grosse Rat wird
den Entscheid, den er im Juni bei der ersten Lesung schon
einmal geféllt hat, bestétigen. Deshalb hére ich jetzt auf zu
sprechen. Aber nochmals: Eigentlich ist es der falsche Mo-
ment, obschon das Anliegen gerechtfertigt ist.

Prasident. Wir sind bei Artikel 38 Absatz 1 Buchstabe I.
Jetzt stimmen wir Uber den Antrag der Kommissionsminder-
heit ab. Wer dem Antrag zustimmen will, stimmt ja, wer das
ablehnt, stimmt nein.

Abstimmung (Art. 38 Abs. 1 Bst. |; Antrag FiKo-
Minderheit/(Marti, SP)/Imboden (Griine)/Marti (SP)/Schoni
Affolter (glp)/Streit (EVP)/Stucki (SP)/Zumstein (FDP)

Der Grosse Rat beschliesst:
Annahme
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Ja 88
Nein 62
Enthalten 4

Président. Sie haben den Antrag angenommen. Die Ubri-
gen Buchstaben dieses Artikels sind unveréndert und wur-
den damit bereits bei der ersten Lesung genehmigt.

Art. 39
Angenommen

Artikel 40 Abs. 3 Bst. a

Antrag Guggisberg (Kirchlindach, SVP)

Fur Kinder kbnnen abgezogen werden

8300 Franken fir jedes minderjahrige oder in der berufli-
chen oder schulischen Ausbildung stehende Kind, fur des-
sen Unterhalt die steuerpflichtige Person sorgt; werden die
Eltern getrennt besteuert, so wird der Kinderabzug hélftig
aufgeteilt, wenn das Kind unter gemeinsamer elterlicher
Sorge steht und keine Unterhaltsbeitrdge nach Artikel 38
Absatz 1 Buchstabe c fir das Kind geltend gemacht wer-
den, (...)

Prasident. Wir gehen jetzt weiter zu Artikel 40, Absatz 3
Buchstabe a. Dort liegt ein Antrag Guggisberg vor. Ich gebe
dem Antragsteller das Wort.

Lars Guggisberg, Kirchlindach (SVP). Viele Kolleginnen
und Kollegen, mit denen ich studiert habe, arbeiten heute
beide. Sie lassen ihre Kinder fremdbetreuen und werden
sich Uber mein Votum von vorhin und meinen Antrag hier
nicht freuen. Aber fir mich geht es hier um eine Gleichbe-
rechtigung der Familienmodelle. Es ist absolut in Ordnung:
Wenn sie dieses Modell fur ihre Familie wahlen und das far
sie stimmt, ist das in Ordnung; dagegen habe ich Uberhaupt
nichts einzuwenden. Die Mehrheit hier im Saal hat vorhin
den Fremdbetreuungsabzug massiv erhoht. Ich akzeptiere
das selbstverstandlich. Jetzt geht es um die Gleichberechti-
gung. Wenn Familien ihre Kinder selber betreuen, machen
sie das zum Teil mit den Grosseltern. Sicher haben nicht
alle diese Mdoglichkeit, das ist mir klar. Wir haben zum Bei-
spiel das Gliuck, dass die Grosseltern die Kinder vereinzelt
betreuen kdnnen. Es wird aber auch so organisiert, dass
sich verschiedene Mitter zusammen tun und sich gegensei-
tig unterstitzen. Meine Frau arbeitet zu 40 Prozent, das
funktioniert und ist absolut kein Problem. Aber wir kénnen
den Fremdbetreuungsabzug nicht geltend machen und am
Schluss ist das nicht fair. Auch ist es keine Wertschatzung
gegenuber denjenigen Familien, die das ebenso organisie-
ren. Vorhin wurde gesagt, «Leistung soll sich lohnen». Es ist
eine sehr grosse Leistung, wenn sich eine Familie selber
organisiert und die Kinder selber betreut und erzieht. Es ist
eine grosse Leistung, das gleichzeitig als Berufsfrau oder
als Berufsmann zu machen und es ist eine grosse Leistung
der Grosseltern und der Mdtter, die sich gegenseitig unter-
stitzen. Hier geht es nun um ein ganz kleines Zeichen, um
ein Zeichen von einer Erhéhung um 300 Franken beim
Abzug. Diese 300 Franken, ich habe es vorhin gesagt, ent-
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sprechen diesen 5,8 Millionen Mindereinnahmen, Uber die
wir vorhin beim Fremdbetreuungsabzug gesprochen haben.
Zeigen Sie jetzt das kleine Zeichen der Wertschatzung auch
denjenigen gegentiber, die sich selber organisieren. Ich bitte
Sie deshalb, diesem Antrag zuzustimmen, auch wenn jetzt
bereits einige gesagt haben, sie werden ihn ablehnen. Uber-
legen Sie es sich nochmals: «Fur alle statt fur wenige».

Prasident. Mochte sich die Finanzkommission dazu aus-
sern?

Jurg lIseli, Zwieselberg (SVP), Kommissionsprasident der
FiKo. Die Finanzkommission hat diesen Antrag nicht disku-
tiert. Aber ich muss noch kurz auf Philippe Miiller eingehen.
Er hat vorhin gesagt, er verstehe nicht, warum die Finanz-
kommission wieder alles in Frage stelle, wenn der Antrag
doch so deutlich Uberwiesen worden sei. Ich glaube, er
weiss, wie die Arbeit einer Kommission funktioniert: Antrage
werden ausgemehrt und wenn die Mehrheit fir einen Antrag
ist, kommt er so ins Plenum. Ich muss also die Finanzkom-
mission verteidigen. Wir arbeiten serits, prifen eingehende
Antrage und legen sie dann dem Plenum vor. Zum Antrag
Guggisberg kann ich leider keine Meinung der FiKo einbrin-
gen, da er in der Kommission nicht diskutiert wurde. Somit
schauen wir einmal, was die Fraktionen damit machen.

Prasident. Somit kommen wir zu den Fraktionssprechern.

Jakob Etter, Treiten (BDP). Ich méchte zuerst meine Neut-
ralitdt bekunden: Unsere Kinder sind weder fremdbetreut
noch werden sie selber betreut, denn wir haben namlich
keine Kinder. Deshalb kann ich hier wohl etwas freier spre-
chen. Lars Guggisberg hat es selber gesagt: Diese 300
Franken sind eine Kleinigkeit. Eine Kleinigkeit, die einen
Riesenaufwand bedeutet. Es geht um eine Erhdéhung dieser
8000 Franken auf 8300 Franken, die das Gesetz jetzt vor-
sieht. Es lohnt sich sicher nicht, die ganze Maschinerie, die
ganze Verwaltung in Gang zu setzen wegen dieser minima-
len Erh6hung, nur aus dem einzigen Grund, weil wir dann
bei der Selbstbetreuung und bei der Fremdbetreuung glei-
che Betrage haben. Ein grosser Aufwand also fiir eine klei-
ne Wirkung. Im Gegensatz zu den Familien, die ihre Kinder
drittbetreuen lassen, gibt es doch gewisse Unterschiede:
Diejenigen, die ihre Kinder fremdbetreuen lassen, bekom-
men jeden Monat eine Rechnung, die sie bezahlen missen.
Das Geld geht also weg. Bei denjenigen, die ihre Kinder
selber betreuen, ist das anders. Bei Eltern, die ihre Kinder
auswarts betreuen lassen, werden die zwei Einkommen
zusammengezéhlt und sie miussen sie versteuern, sodass
sie oft in eine héhere Progression geraten. Ich kann es nicht
belegen, aber ich bin sicher, dass die Steuereinnahmen
beim Kanton hoéher sind als diese 5,5 Millionen, die die
Fremdbetreuung ausmacht. Fur die Erhéhung dieser 300
Franken haben wir zudem keine Grundlage. Wir haben zwar
gehort, dass es 5 Millionen kosten wird, aber es gibt ja keine
Gegenfinanzierung. Wir wissen also nicht, wie das finanziert
werden soll.

Mich erstaunt, dass dieses Anliegen gerade von der SVP
kommt. Wir stimmten am 24. November 2013 Uber die SVP-
Familieninitiative ab. Sie wurde mit 58,5 Prozent abgelehnt.
Gerade die SVP, die bei andern Initiativen so pedantisch
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darauf achtet, dass diese wortwértlich umgesetzt werden,
will jetzt hier mit diesem Antrag lber den Umweg einer
Gesetzesanderung die eigene Initiative, beziehungsweise
den Volkswillen, der ja sonst immer so hochgehalten wird,
umgehen. Die BDP ist einstimmig gegen diesen Antrag und
wir bitten Sie, ihn ebenfalls abzulehnen.

Adrian Haas, Bern (FDP). Auch die FDP lehnt diesen An-
trag einstimmig ab. Dies vor allem auch aus formellen
Griinden: Wir befinden uns hier in der zweiten Lesung. Der
Antrag ist neu, obwohl ein gewisser Zusammenhang zum
Drittbetreuungsabzug konstruiert wird. Hier beim Grossen
Rat gilt die Regel, dass man in der zweiten Lesung nicht
mehr mit neuen Sachen daherkommt, und wir mdchten
diesen Grundsatz hochhalten. Denn sonst wird die zweite
Lesung ihres Sinnes beraubt.

Auch mochten wir nicht die Drittbetreuung gegen die
Selbstbetreuung ausspielen. Das Familienmodell kann man
nach wie vor selber wahlen, dies auch zum lieben Kollegen
Hess. Die FDP schreibt kein Familienmodell vor, so wie du
gesagt hast. Es kann jeder immer noch das machen, was er
will. Wir wollen lediglich die Zusatzbelastung, die durch die
Kinderbetreuung entsteht, ein bisschen reduzieren. Dies
auch mit dem Ziel, damit es sich fiir beide Partner wieder
lohnt zu arbeiten und wieder in den Arbeitsprozess einzu-
steigen. Sie wissen es: Wir brauchen viele Fachkrafte und
es geht im Hinblick auf die Ausbildungen viel verloren, wenn
wir diese nicht nutzen kénnen. Das ist eigentlich unser Ziel.
Das Hauptargument, das hier genannt wurde, lautet: Da der
Drittbetreuungsabzug erhéht wurde, missen wir quasi aus
Rechtsgleichheitsgriinden den anderen jetzt auch erhéhen.
Wir haben diese Erhéhung aber schon vorher gemacht, wie
Natalie Imboden gesagt hat. Mit dem Gegenvorschlag zur
Initiative «Faire Steuern flr Familien» wurde der Kinderab-
zug bereits auf 8000 Franken erhoht. Insofern ist das, was
wir heute in Zusammenhang mit der Drittbetreuung gemacht
haben, eine Art Nachvollzug. Stellen Sie sich auch mal die
Frage, was das fur den einzelnen Steuerzahler bedeutet,
wenn wir den Kinderabzug um 300 Franken erhdéhen. Wenn
jemand 33 Prozent Steuern bezahlt macht das 100 Franken
im Jahr aus. Damit holen Sie niemanden hinter dem Ofen
hervor. Das ist ein Bagatellantrag und diese Giesskanne
bringt eigentlich nicht viel. Deshalb lehnen wir den Antrag
ab.

Béatrice Stucki, Bern (SP). Fur den Antrag von Lars Gug-
gisberg haben einige aus unserer Fraktion ein gewisses
Verstandnis. Wenn ich aber vorhin Lars zugehdért habe,
finde ich es doch eigenartig, dass man Kosten abziehen soll
fur etwas, fur das man gar keine Kosten hatte. So kam es
jedenfalls bei der Erklarung hertiber. Wir werden den Antrag
insbesondere deshalb ablehnen, weil wir seine Konsequen-
zen nicht kennen. Die Erhéhung bei Artikel 38 hat Minder-
einnahmen in der H6he von rund 4 bis 5 Mio. Franken zur
Folge, das wissen wir. Beim Antrag Guggisberg sind die
Kosten nicht auf die nachgewiesenen Kosten fir die Drittbe-
treuung beschrankt, sodass wir mit zusétzlichen finanziellen
Einbussen rechnen missten. Und diese kénnen wir im Mo-
ment nicht quantifizieren. Wir lehnen den Antrag deshalb
ab, er ist eine grosse Blackbox. Wir sind gerne bereit, im
Rahmen der Revision des Steuergesetzes wieder dariiber
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zu diskutieren, also dann, wenn die Steuerstrategie bekannt
sein wird. Im Ubrigen sind auch wir, mein Partner und ich,
Grosseltern. Wir haben drei Grosskinder, die wir oft und
regelmassig betreuen. Es ware uns nie in den Sinn gekom-
men, dafir irgendetwas zu verlangen.

Hans Kipfer, Thun (EVP). Jetzt haben wir den Salat. Meine
Vorrednerin war der Meinung, wir sollten das anlésslich der
Steuerstrategie, beim Steuergesetz wieder prifen. Das ist
genau das, was ich vorhin gemeint habe: Eine konsequente
Linie, indem wir eine Auslegeordnung machen und dann
alle familienpolitischen Massnahmen auf einmal prifen.
Jetzt haben wir den Salat und die Folgen sind noch nicht
absehbar. Genau mit der gleichen Begriindung kénnten wir
jetzt ndmlich bei der Unternehmenssteuer in die gleiche
Richtung tendieren. Aber das wollen wir nicht. Die EVP war
von Anfang an konsequent und hat dargelegt, wie sie vor-
gehen will. Jetzt haben wir das Pulver fur gewisse Einzel-
massnahmen verschossen, und was machen wir jetzt da-
mit? Was machen wir jetzt mit den gesamten familienpoliti-
schen Massnahmen? Fir die EVP ist es wichtig, fur leben-
dige Familien progressive Anreize zu haben. Jetzt sind wir
in einem Dilemma, denn grundséatzlich méchten wir dem
Antrag Guggisberg zustimmen, und ich gehe davon aus,
dass die Mehrheit unserer Fraktion dem zustimmen wird.
Denn unser Anliegen ist es wirklich, die Familie stitzen zu
kénnen. Aber das ist inkonsequent, dessen sind wir uns
bewusst. Jetzt haben wir hier wirklich einen Salat angerich-
tet und die Unterstitzer des vorangegangenen Antrags sind
daran nicht unschuldig. Ich weiss nicht, wo das noch hin-
fuhrt. Wir kdnnen jetzt an einen Tisch sitzen und versuchen,
diesen Salat auszuessen. Ich kann lhnen nicht sagen, wie
unserer Fraktion stimmen wird, aber ich gehe davon aus,
dass wir mehrheitlich zustimmen werden.

Natalie Imboden, Bern (Griine). Als Griine habe ich natlr-
lich sehr gerne Salat, aber hier sehe ich materiell keinen
Salat. Wenn jemand ihn verursacht hat, dann Herr Guggis-
berg, denn es ist ja sein Antrag, Uber den wir diskutieren.
Die grune Fraktion lehnt diesen Antrag ab. Fir einmal kann
ich mich zu drei Vierteln mit dem einverstanden erklaren,
was Adrian Haas gesagt hat — ja es ist selten genug, aber
es freut mich trotzdem: Wir haben diesen Schritt im Rahmen
des Gegenvorschlags der Initiative bereits gemacht, indem
wir den Betrag auf 8000 Franken erhdhten. Wir haben das
in der Finanzkommission verlangt, und wir haben den Uber-
blick sehr wohl. Der Kanton Bern ist mit diesem Kinderab-
zug bereits sehr, sehr fortschrittlich, weil er sehr hoch ist.
Ich kann es kurz machen: Die griine Fraktion wird diesem
Antrag nicht zustimmen. Und eigentlich, lieber Lars, wére es
gut, wenn du ihn zuriickziehen wiirdest, denn dann wére der
Salat der EVP gelost.

Michael Képfli, Bern (glp). Auch wir lehnen diesen Antrag
klar ab. Er wurde jetzt einfach noch in die zweite Lesung
hineingedriickt. Der Abzug wurde erst gerade auf einen
relativ ordentlichen Betrag erhdht und es ware falsch, ihn
jetzt gleich nochmals zu erhdhen, vor allem ohne Gegenfi-
nanzierung. Noch zum Vergleich, den Lars Guggisberg
gebracht hat, wonach eine Gleichbehandlung gemacht
werden sollte: Beim Abzug fir Fremdbetreuung werden
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effektiv anfallende Kosten fur die Fremdbetreuung, die fir
die Auslibung des Berufes nétig sind, abgezogen, analog
zum Pendlerabzug, den Sie vorhin verteidigt haben. Die
Logik in deiner Begriindung wére dann die Forderung nach
der Einflihrung eines Pendlerabzugs fur Nicht-Pendler, also
fur diejenigen, die nur privat herumfahren. Die Gleichbe-
handlung wiirde dann so aussehen, das ware der analoge
Vorgang und den wiirden Sie ja sicher ablehnen.

Jetzt noch eine kleine personliche Bemerkung: Wir haben
die Erhdéhung auf 8000 Franken unterstitzt, auch haben wir
vorher die Erhdéhung fir die Fremdbetreuung geschlossen
unterstiitzt. Als jemand, der ebenfalls keine Kinder hat, wie
der Sprecher der BDP, méchte ich aber auch Folgendes
festhalten: Die Steuerbelastung im Kanton Bern ist extrem
hoch. Wenn man Uberall die Abziige erhéht, also fur Kinder,
fur Autofahrer — ich habe nicht nur keine Kinder, sondern
auch kein Auto —, fiir Eigenheime und so weiter, kann man
den Steuersatz, der im interkantonalen Vergleich extrem ist,
nie senken und am Schluss bezahlen diejenigen mit einem
ordentlichen Einkommen, die keine Kinder und kein Haus
haben und nicht pendeln immer mehr Steuern. Das ware
dann auch nicht fair. Das Ziel des Kantons Bern miisste es
sein, statt immer fur Partikularinteressen Steuergeschenke
zu verteilen, endlich einmal anzustreben, bei den natirli-
chen Personen die Steuern fir alle zu senken, indem der
Steuerfuss gesenkt wirde. Das ware fairer und fur die
Standortattraktivitdt des Kantons viel besser, als immer
neue Steuergeschenke an einzelne Gruppen zu verteilen.

Thomas Bronnimann, Mittelhdusern (glp). Es gibt Ge-
schéfte, die ganz selten kommen, und das ist eines davon:
Man kann namlich nur gewinnen. Ich gehdre zu denjenigen,
die nur gewinnen kdnnen, egal wie es herauskommt: Ent-
weder gewinne ich politisch, indem der Antrag von Lars
abgelehnt wird, oder ich gewinne materiell. Das Wortspiel
von Lars, als er den SP-Slogan zitierte, war nattrlich schon.
Aber wir alle hier wissen es: Es wiirden ganz wenige massiv
profitieren, wenn der Antrag von Lars angenommen wirde.
Das wéaren zum Beispiel Leute wie ich, mit vier Kindern und
einem doch recht guten Einkommen. Ich organisiere die
Betreuung familiar, habe aber auch bezahlte externe Be-
treuung organisiert und kdme so nicht auf diese 8000 Fran-
ken. Wenn ich aber diese 8000 Franken abziehen konnte,
ergabe sich daraus eine satte Steuerersparnis. Aber, lieber
Lars, willst du wirklich solchen wie mir, also so einer kleinen
elitaren Oberschicht, helfen? Uberleg dir das gut. Und auch
aus systematischen Griinden wére es besser, wenn du den
Antrag zuriickziehen wirdest.

Prasident. Damit gebe ich der Finanzdirektorin das Wort. —
Sie verzichtet. Der Antragsteller hat nochmals das Wort.

Lars Guggisberg, Kirchlindach (SVP). Ich bedanke mich
fur die weitgehend sachliche Diskussion. Noch ganz kurz zu
Herrn Kopfli und zu Frau Stucki: Sie sagen, die Kosten
wirden gar nicht anfallen. Also misstet ihr doch eigentlich
den gesamten Kinderabzug in der Hohe von 8000 Franken
infrage stellen. Es handelt sich ja um Kosten, die nicht direkt
anfallen, und ich nehme nicht an, dass Sie diesen Kin-
derabzug grundsatzlich infrage stellen — zumindest hoffe ich
das. Sie kdnnen jetzt entscheiden, ob Sie diese Familien-
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modelle gleichbehandeln wollen oder nicht, und ich bedanke
mich jetzt schon bei denjenigen, die den Antrag unterstit-
zen.

Prasident. Somit stimmen wir Uber den Antrag Guggisberg
ab. Wer dem Antrag zustimmen will, stimmt ja, wer ihn ab-
lehnt, stimmt nein.

Abstimmung (Art. 40 Abs. 3 Bst. a; Antrag Guggisberg
(FDP)

Der Grosse Rat beschliesst:

Ablehnung

Ja 55
Nein 91
Enthalten 4

Président. Sie haben den Antrag abgelehnt.

Art. 50
Angenommen

Art. 66 Abs. 1

Prasident. Mdchte sich die FiKo aussern? — Das ist nicht
der Fall.

Patrick Freudiger, Langenthal (SVP). Seien Sie beruhigt,
ich stelle keinen Antrag. Ich mochte nur eine Bemerkung
machen: Wenn ich die Finanzdirektorin vorhin richtig ver-
standen habe, wird das Gesetz wegen einer ASP-
Massnahme revidiert und es sollte nicht tUberladen werden.
Hier geht es darum, ob auch ausserkantonales Vermdgen
bei der Vermdégenssteuerberechnung eine Rolle spielen soll.
Vielleicht kann mir jemand erklaren, was das mit der ASP zu
tun hat. Die Anderung, die in der ersten Lesung bereits
gutgeheissen wurde, wonach Vermoégen ausserhalb des
Kantons bei der Ertragsberechnung keine Rolle mehr spie-
len soll, kann Gewinner oder Verlierer produzieren, je nach-
dem, ob der Gewinn oder die Gewinnungskosten dieses
ausserkantonalen Vermégens hoher sind. Wenn es Verlie-
rer produziert, bin ich gespannt, ob nicht ein Steuerpflichti-
ger auf die Idee kommen konnte, eine Beschwerde wegen
Verletzung des interkantonal gewdhrleisteten Schlechter-
stellungsverbots einzureichen — dies nur am Rande.

Was mich stort und deshalb kam ich hier ans Rednerpult, ist
Folgendes: Im Tagblatt zur ersten Lesung im Juni liess der
Regierungsrat Uber die Steuerverwaltung ausfiihren, es sei
eine Beschwerde der Steuerverwaltung in Lausanne hangig
und diese konnte zuriickgezogen werden, falls man der
Anderung zustimmen wiirde, wie sie jetzt beantragt ist. Es
geht ja dort um einen Auslegungsstreit zwischen Verwal-
tungsgericht und Steuerverwaltung. Die Anderung wurde
noch nicht definitiv verabschiedet, wir befinden uns erst in
der zweiten Lesung. Trotzdem hat die Steuerverwaltung die
Beschwerde bereits zuriickgezogen, bevor wir endgliltig
Uber diesen Artikel befunden haben. Notabene wollte sie
diese Anderung hier mit dieser Beschwerde begriinden.
Vielleicht flirchtete man, vor Bundesgericht zu verlieren.
Jedenfalls fordere ich die Finanzkommission auf, bei der
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Steuerverwaltung kritisch nachzufragen, warum man auf der
einen Seite davon spricht, die Beschwerde zurtickzuziehen,
nachdem der Grosse Rat beraten hat, notabene mit der
Beschwerde die Anderung begriinden will, jetzt aber die
Beschwerde vor Bundesgericht bereits nach erster Lesung
zuriickgezogen hat.

Beatrice Simon, Finanzdirektorin. Ich kann es ganz kurz
machen: Wir regeln hier in Artikel 66 die Festschreibung der
bisherigen Praxis. Gemass einem Verwaltungsgerichtsent-
scheid war die Formulierung zu wenig genau und so, wie wir
Artikel 66 jetzt formuliert haben, ist es nun eben klar.

Préasident. Es liegt zu Artikel 66 Absatz 1 ein gemeinsamer
Antrag von Regierungsrat und Kommission vor. Wir stim-
men ab. Wer dem Antrag von Regierungsrat und Kommissi-
on zustimmt, stimmt ja, wer ihn ablehnt, stimmt nein.

Abstimmung (Art. 66 Abs. 1; Antrag Regierung/FiKo)

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme

Ja 149
Nein 0
Enthalten 2

Prasident. Sie haben den Antrag von Regierungsrat und
Kommission gutgeheissen.

Art. 94a (neu) und Art. 100 Abs. 2

Préasident. Der Prasident der FiKo ergreift kurz das Wort.

Jurg lIseli, Zwieselberg (SVP), Kommissionsprasident der
FiKo. Artikel 94 steht in einem direkten Zusammenhang zu
Artikel 100. Bei Artikel 100 Absatz 2 beantragt lhnen die
Finanzkommission, fiir Vereine und fur Organisationen mit
ideellen Zwecken den aktuellen Steuerfreibetrag in der
Hohe von 5200 auf 20 000 Franken zu erhéhen. Dann muss
auch Artikel 94 angepasst werden im Sinn, wie es jetzt im
Vortrag formuliert ist. Ich bitte Sie, dem zuzustimmen. Da
das einen Zusammenhang hat, mache ich Ihnen beliebt,
Artikel 94a (neu) und 100 gemeinsam zu beraten und dann
anschliessend auf Artikel 95 zuriickzukommen. Ich hoffe,
das ist so moglich.

Prasident. Vielen Dank fur diesen Hinweis. Ist jemand ge-
gen eine gemeinsame Beratung von Artikel 94a (neu) und
Artikel 100 Absatz 2? — Das ist nicht der Fall. Gibt es Wort-
meldungen zu diesen beiden ArtikeIn? — Das ist nicht der
Fall. Wiinscht die Finanzdirektorin das Wort? — Das ist auch
nicht der Fall. Somit stimmen wir ab, und zwar separat Uber
die beiden Artikel. Wer Artikel 94a (neu) neu im Sinne des
Regierungsrats und der Finanzkommission genehmigen will,
stimmt ja, wer das ablehnen will, stimmt nein.
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Abstimmung (Art. 94a (neu); Antrag Regierung/FiKo)

Abstimmung (Art. 100 Abs. 2; Antrag Regierung/FiKo)

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme
Ja

Nein
Enthalten

135
9
1

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme
Ja

Nein
Enthalten

146
1
0

Prasident. Sie haben die Anderung in Artikel 94a (neu)
angenommen. Wie angekindigt stimmen wir jetzt Gber Arti-
kel 100 Absatz 2 ab. Wer den gemeinsamen Antrag von
Regierungsrat und Finanzkommission genehmigen will,
stimmt ja, wer ihn ablehnen will, stimmt nein.

Art. 95 Abs. 1

Antrag FDP (Haas, Bern)/SVP (Brand, Minchenbuchsee)

Président. Sie haben diesen Antrag angenommen.

Senkung der heutigen dritten Tarifstufe von 4.60 % auf 4.10 % um zu verhindern, dass der Kanton Bern im interkantonalen
Vergleich erneut absackt bzw. sich per 2017 auf Rang 17 platzieren kénnte gegentiber einem Rang 23 bei Untatigkeit.

Maximalsatz Rang 2017 Mindereinnahmen | Mindereinnahmen | Anzahl Félle mit Anzahl Falle mit
Dreistufen-Tarif | (Gewinn = 0.8 Mio. / | Kanton Gemeinden Steuerreduktionen | Steuererhéhungen
Kapital = 2 Mio.) (in Mio. CHF) (in Mio. CHF)

4.60% 23
4.50% 22 9.1 4.5 5'000 0
4.40% 20 18.1 8.9 5'000 0
4.30% 19 27.2 13.4 5'000 0
4.20% 18 36.2 17.8 5'000 0
4.10% 17 45.2 22.3 5'000 0
4.00% 17 54.3 26.7 5'000 0
3.90% 17 63.4 31.2 5'000 0
3.80% 17 72.4 35.7 5'000 0
3.70% 17 81.5 40.1 5'000 0
3.60% 17 90.5 44.6 5'000 0
3.50% 17 99.6 49.1 5'000 0
3.40% 17 108.6 53.5 5'000 0
3.30% 17 117.7 58.0 5'000 0
3.20% 17 126.7 62.4 5'000 0
3.10% 17 135.8 66.9 5'000 0

Antrag FDP (Haas, Bern)/SVP (Brand, Miinchenbuchsee)
Ubergangsbestimmungen
Artikel 95 Abs. 1 tritt per 01.01.2017 in Kraft.

Prasident. Somit kommen wir zu Artikel 95 zurlick. Es liegt
ein Antrag von FDP und SVP vor.

Adrian Haas, Bern (FDP). Ich gehe einmal davon aus,
dass dieser Artikel ebenso unbestritten ist wie der vorange-
gangene. Es handelt sich bei unserem Antrag um einen
Kompromissantrag. Sie erinnern sich: In der ersten Lesung
haben wir einen &hnlichen Antrag gestellt, allerdings mit
gleichzeitigem Inkrafttreten wie das Steuergesetz. Der
Kompromiss ist in dem Sinn zu verstehen, dass eine In-
kraftsetzung spatestens auf 2017 ins Auge gefasst wird,

wenn Sie das nicht per sofort méchten. Ziffer 3 und Ziffer 4
sind eigentlich zusammen zu lesen. Die Finanzdirektorin
wird uns jetzt natirlich sagen, wir sollten die Steuerstrategie
abwarten. Aber wir haben den Auftrag fur eine Steuerstrate-
gie im November 2012 erteilt, dann gingen drei Jahre ins
Land und es ist dann endlich Mitte September so weit. Ist es
dem Grossen Rat verboten, selbstdndig zu denken? Muss
man warten, bis die Regierung einem sagt, was man im
Steuerbereich zu denken und zu antizipieren hat?

Es ist doch bereits heute klar: Bei der Unternehmenssteuer
besteht Handlungsbedarf. Das geht auch aus der Tabelle
der Steuerverwaltung hervor: Wenn man nichts macht,
werden wir bei der Unternehmenssteuer im interkantonalen
Vergleich auf Rang 23 zuriickfallen. Jetzt hatten wir also die
Mdoglichkeit, eine Massnahme zu treffen, damit wir zumin-
dest nicht zuriickfallen. Es wéare doch paradox, zur Kenntnis
zu nehmen, dass in der Steuerstrategie die Senkung der
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Unternehmenssteuer favorisiert wird, sich aber jetzt zurlick-
fallen zu lassen. Das ware, wie wenn Fabian Cancellara
beim Velorennen sagen wirde: Ich lasse mich zuriickfallen
und erreiche dann beim Rennen trotzdem am Schluss ein
gutes Resultat. Das ist paradox und geht nicht auf. Aus
diesem Grund beantragen wir lhnen, hier im Steuergesetz
einen ersten kleinen Schritt zu machen. Selbstverstandlich
wird es auch weitere Schritte brauchen, die wir dann im
Rahmen der Umsetzung der Steuerstrategie und der Unter-
nehmenssteuerreform Il in Angriff nehmen. Ich bitte Sie, als
Grosser Rat auch ein bisschen selbstandig zu denken und
zu handeln und diesem Antrag zuzustimmen.

Peter Brand, Miinchenbuchsee (SVP). Es besteht bei den
Unternehmenssteuern dringender Handlungsbedarf, Adi
Haas hat es bereits gesagt. 2007 befanden wir uns im inter-
kantonalen Wettbewerb noch auf Platz 7. Bald werden wir
auf Platz 23 sein, also auf dem dritt- oder viertletzten Platz.
Es geht um gefahrdete Arbeitsplatze, wenn plétzlich Unter-
nehmen aus dem Kanton verschwinden. Denken Sei daran:
Die Unternehmen warten auf ein Zeichen und zwar auf
eines, das bald gesetzt wird und nicht erst irgendwann ein-
mal 2018 oder 2019. Wir missen jetzt etwas machen, und
das Steuergesetz liegt jetzt offen vor uns. Die andere Seite
wird jetzt dann sicher die Steuerstrategie erwahnen. Vorhin
hat Natalie Imboden begriindet, warum der Fremdbetreu-
ungsabzug unbedingt erhéht werden muss. Du kannst dir
diese Worte jetzt gerade vergegenwartigen: Genau die
gleiche Begriindung liegt bei den Unternehmenssteuern vor.
Hier besteht sogar noch dringenderer Handlungsbedarf, weil
wir Gefahr laufen, dass Unternehmungen ihren Sitz in ande-
re Kantone verlegen. Bei den Familien besteht ein kleinerer
Handlungsbedarf, aber das spielt keine Rolle. In diesem
Bereich kdnnen wir die Steuerstrategie einfach nicht abwar-
ten, wir missen jetzt etwas tun. Adi Haas hat es gesagt: Es
handelt sich hier um einen Kompromissantrag, der 2017 in
Kraft tritt. Von daher kdnnen sich auch die Steuerverwaltung
und die Finanzkommission darauf einstellen. Es hétte zu-
dem keine Auswirkungen auf das Budget 2016. Es geht jetzt
darum, ein verbindliches Zeichen zu setzen, damit die Un-
ternehmungen wissen, woran sie im Kanton Bern sind. Ich
bitte Sie im Namen der SVP-Fraktion, diesem Antrag so
zuzustimmen.

Iseli Jirg, Zwieselberg (SVP), Kommissionsprasident der
FiKo. Dieser Antrag lag der Finanzkommission sowohl bei
der ersten als auch bei der zweiten Lesung vor. Wir haben
ihn intensivst beraten und liessen uns die Auswirkungen
darlegen. Eine ganz knappe Mehrheit hat sich gegen diesen
Antrag ausgesprochen. Somit schlagt lhnen die Finanz-
kommission vor, diesen Antrag nicht anzunehmen.

Béatrice Stucki, Bern (SP). Den Kanton Bern im interkan-
tonalen Ranking besserstellen zu wollen, ist sicher eine
lobenswerte Absicht. Das anerkennt die SP-JUSO-PSA-
Fraktion. Der Moment ist aber der falsche, auch wenn die
finanziellen Prognosen fir die nachsten Jahre recht gut
aussehen. 45 Mio. Franken Mindereinnahmen fiir den Kan-
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ton und 22 Mio. Franken fiir die Gemeinden liegen bei all
den Mindereinnahmen wegen den Anderungen bei den
Fahrzeugsteuern und der Handanderungssteuer — um nur
zwei zu nennen — nicht drin. Die guten finanziellen Aussich-
ten verdanken wir den drastischen Sparmassnahmen, fur
die viele Bewohnerinnen und Bewohner in diesem Kanton
einen hohen Preis bezahlt haben: Zum Beispiel die Lehr-
personen, die grosseren Klassen gegeniber stehen. Ein
anderes Beispiel ist der Abbau der Verbilligung bei den
Krankenkassenpramien, der viele Leute an den Rand bringt,
sodass sie zur Sozialhilfe gehen missen. Auch dies sind
nur zwei Beispiele. Wir lehnen diesen Antrag also ab.
Umfragen bei Firmen zeigen immer wieder, dass nicht in
erster Linie die Steuersituation fur einen Standortentscheid
oder einen Standortwechsel entscheidend sind, sondern
vielmehr die Lebensqualitdt in dem Umfeld, wo sich eine
Firma ansiedeln will. Also Kinderbetreuung, familienexterne
Kinderbetreuungsplatze, Schulen, OV sowie Sport- und
Kulturangebote. Wenn Steuersenkungen, dann sollen sie
allen Steuerzahlerinnen und allen Steuerzahlern und vor
allem den untersten Einkommen zugutekommen. Daruber
kénnen wir dann diskutieren, wenn die Steuerstrategie be-
kannt ist und wir dann das Gesetz im kommenden Jahr
Uberarbeiten. Die SP-JUSO-PSA-Fraktion wird den Antrag
ablehnen und bittet Sie, das ebenfalls zu tun.

Natalie Imboden, Bern (Griine). Beide Antragsteller haben
in Zusammenhang mit diesem Antrag zweimal das Wort
«Kompromiss» genannt. Es erstaunt mich schon, wenn man
bei diesem Antrag dieses Wort in den Mund nehmen kann.
Hier geht es ganz und klar um eine Steuersenkung im
Rahmen von 68 Mio. Franken in diesem Kanton, wobei der
grosste Teil beim Kanton selber und der Rest bei den Ge-
meinden anfallen wird. Das sind wiederkehrende Steueraus-
falle, Betrage, die dem Kanton fehlen wiirden. Es wird hier
der finanzpolitische Zweihander in die Hand genommen,
und wenn man genau hinschaut, muss man sich wirklich die
Frage stellen, warum gerade diejenigen Unternehmen profi-
tieren sollen, die die grdossten Reingewinne ausweisen. Es
ist namlich klar — das wurde von den beiden Rednern nicht
so klar ausgefiihrt: Es geht um die dritte Tarifstufe, also um
diejenigen, die einen Reingewinn von mehr als 50 000
Franken aufweisen. Dabei handelt es sich wahrscheinlich
nicht um die kleinen KMU, sondern um grosse Unterneh-
mungen.

Die griine Fraktion unterstitzt diesen Antrag nicht. Wir sind
durchaus bereit, das im Rahmen der Steuerstrategie ge-
nauer zu prifen und uns informieren zu lassen, wie die
Situation aussieht. Allerdings mdchte ich hier auch keine
allzu grossen Hoffnungen wecken: Die Griinen werden dann
nicht einfach Steuersenkungen gut finden, was ja nicht
wirklich Uberrascht. Doch wie gesagt: Wir sind bereit, das
genau zu prifen, aber wir kdnnen hier jetzt nicht auf 68 Mio.
Franken verzichten, ohne genauere Angaben und ohne
Gesamtuberblick.

Noch an die Adresse von Herrn Brand: Es ist halt schon ein
Unterschied, ob man ein Thema ganz gezielt prift oder
nicht. Vorhin haben wir das Thema Fremdbetreuungsabzii-
ge sehr ausfihrlich diskutiert und es gab eine klare Mehr-
heit. Bei der hier vorliegenden Frage stellt sich wirklich die



860

Frage, warum man eine Steuerstrategie bestellt hat und
jetzt, ohne diese genauer zu prifen, Massnahmen ergreifen
will. Der Antrag ist gefahrlich und fur den Kanton Bern nicht
verdaulich. Wir sind gespannt darauf, wie die Auslegung der
Steuerstrategie insgesamt aussieht.

Hans Kipfer, Thun (EVP). Ich wiederhole mich: Wahren wir
die Chance auf seridse Gesetzesarbeit und gutes politi-
sches Handwerk. Deshalb empfiehlt Ihnen die EVP, auch
diesen Antrag abzulehnen. Sollten wir bei der Diskussion
der Steuerstrategie zum Schluss kommen, wir wollten den
juristischen Personen entgegenkommen, bin ich nicht tber-
zeugt, ob der vorliegende Antrag wirklich auch der richtige
Weg daflr ist. Die Wirtschaft des Kantons Bern lebt von
einer Vielzahl von KMU, von kleineren und mittleren Unter-
nehmen. Nur wenige schaffen es bei der Gewinnbesteue-
rung in die dritte Tarifstufe. Wenn wir also bei der heutigen
Wirtschaftslage fiir die kleinen und mittleren Firmen Entlas-
tung bringen wollen, missen wir unten ansetzen. Zum Bei-
spiel, indem wir die erste Tarifstufe senken oder ausweiten
oder allenfalls einen Freibetrag einfihren. Dies wére gezielt
eine Massnahme fur unsere kleinen und mittleren Unter-
nehmungen, von denen die Wirtschaft im Kanton Bern lebt.
Ich sage mit diesem Beispiel nur, dass es sich lohnt, bei der
Diskussion Uber die Steuerstrategie eine Auslegeordnung
zu machen, damit wir auch wirklich wissen, was wir ma-
chen, wenn wir etwas machen. Zum Antrag selber kann die
EVP nur sagen, dass es die falsche Massnahme und der
falsche Zeitpunkt ist. Wahren wir die Chance fir eine wirk-
lich gute Arbeit, bleiben wir konsequent und machen wir den
Salat nicht noch grosser.

Jakob Etter, Treiten (BDP). Die Anpassung der Gewinn-
steuer ist unbestritten. Allein der Zeitpunkt, wann sie ge-
macht werden soll, ist entscheidend. Adi Haas hat mir als
Marathonlaufer natirlich mit Cancellara einen Steilpass
gegeben: Man muss nicht am Anfang zuvorderst sein, son-
dern am Schluss, wenn es gegen das Ziel geht. Dann muss
man schnell sein, nicht am Anfang, denn sonst verpuffen die
Krafte. Bei der néchsten Gesetzesrevision muss ganz klar
eine Anpassung nach unten vorgenommen werden. Die
Unternehmenssteuerreform wird Auswirkungen auf die
Unternehmen haben. Wenn wir die Unternehmen im Kanton
Bern behalten wollen, missen wir hier eine Anpassung
vornehmen. Aber vorauseilend auf den 01. 01. 2017 bereits
eine Steueranpassung vorzunehmen, also mehr als ein Jahr
vorher, das halten wir fir verfriiht. Das ist sicher nicht der
richtige Zeitpunkt. Auch wenn Sie es nicht mehr héren kén-
nen: Nachste Woche wird uns die Steuerstrategie bekannt-
gegeben. Ich gehe davon aus, dass sie auch etwas tber die
Anpassung der Gewinnsteuer enthalt, und dann wissen wir
mehr.

Bis in einem Jahr haben wir zudem auch mehr Informatio-
nen dartber, was beim Bund passiert, wie die Auswirkun-
gen der Unternehmenssteuerreform aussehen. Und sicher
wissen wir dann auch, wie sich der Bund gegeniber den
Kantonen in Bezug auf Rickvergitungen, Ausgleichsmass-
nahmen und so weiter in Zusammenhang mit der Unter-
nehmenssteuerreform verhalt. Aus dem eidgendéssischen
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Finanzdepartement ist bekannt, dass die Unternehmens-
steuerreform frihestens auf 2019 in Kraft treten wird und die
volle Wirkung wird sie auf 2023 haben. Also missen wir
jetzt nicht vorauseilend bereits im September 2015 dariiber
abstimmen.

Adi Haas mochte ich noch Folgendes sagen, wenn er zuh6-
ren will, denn das gilt auch fir Grossrate: Wenn jemand
zweimal mit dem Kopf in die Wand rennt, sollte er langsam
eine TUr nach draussen suchen. Wir haben jetzt namlich
schon zweimal darliber gesprochen. Weil die BDP selb-
standig denkt, stimmt sie hier bei diesem Antrag nein. Aber
wir sind fir Steuermassnahmen offen, wenn dann der richti-
ge Zeitpunkt kommt.

Franziska Schoni-Affolter, Bremgarten (glp). Jakob, du
hast sehr schone Bilder gebracht. Das ist wirklich gelungen
und du hast den Charakter der Anliegen von Adrian sehr gut
bildlich dargestellt. Er macht sicher einen richtigen Schritt in
die richtige Richtung. Wir werden ja wegen der Unterneh-
menssteuerreform Ill gezwungen, uns anzupassen. Da sind
wir mit dir einverstanden, Adrian, und dieses Anliegen ist
uns wichtig. Es ist uns auch lieber, uns prophylaktisch vor-
zubereiten, als dann «Pflasterlipolitik» zu betreiben. Das
einzige «Aber» ist, dass wir noch nicht wissen, wo genau
wir das «Pflasterli» aufkleben missen, oder welche Prophy-
laxe wir machen mussen. Sicher missen wir die Steuern
senken, aber ich méchte doch noch etwas genauer wissen,
in welche Richtung das gehen soll. Deshalb ist der Zeitpunkt
fur die Mehrheit unserer Fraktion effektiv falsch. Wir wollen
nicht kurz vor der Prasentation der Steuerstrategie noch
einen Blindflug in den Nebel machen, wissend, dass in der
kommenden Woche der Nebel vielleicht — ich hoffe es — ein
bisschen geluftet wird und wir etwas besser sehen, wo wir
langgehen mussen.

Wichtig ist die Gesamtstrategie, nicht nur eine Klientel. Wir
haben heute schon Uber verschiedene Klientele gespro-
chen. Der glp ist es aber wichtig, eine Gesamtstrategie des
Kantons zu haben und diese steuertechnisch zu verbes-
sern, damit wir endlich auch wieder ins Mittelfeld gelangen.
Wir befinden uns bei den Betreuungsabzigen am Schluss,
wir sind bei den Steuern am Schluss — ich helfe mit, hier
Anstrengungen zu unternehmen, damit wir ins Mittelfeld
kommen. Nur missen wir das mit einer Gesamtstrategie tun
und nicht mit einzelnen Huftschiissen, bei denen man nicht
weiss, wo sie landen. lhr habt versucht, die Inkraftsetzung
auf 2017 zu schieben, aber umso mehr: Warten wir doch die
kommende Woche ab, wenn wir dann die Gesamtstrategie
prasentiert bekommen. Dann kdnnen wir uns weiter darum
kimmern, welche Richtung wir wahlen wollen. Die Mehrheit
der glp lehnt dieses berechtigte Anliegen vorlaufig noch ab.

Markus Wenger, Spiez (EVP). Adrian Haas hat recht: Wir
mussen bei den Unternehmenssteuern etwas machen. Sein
Bild von Velofahrer Cancellara gefallt mir sehr gut: Beim
Velofahren ist der Luftwiderstand eine entscheidende Gros-
se. Wenn wir jetzt noch ein oder zwei Jahre l&nger im
Windschatten des Feldes mitfahren, zwischendurch die
Beine hangen lassen um fir den Spurt Energie zu tanken,
schadet das nichts. In dieser Zeit kdnnen wir uns tberlegen,



9. September 2015 — Nachmittag

was wir genau machen mussen. Fir die kleineren und vor
allem fur die ertragsschwécheren Firmen, die im Moment
extrem mit dem starken Franken zu kdmpfen haben, ist die
dritte Stufe nicht von so grosser Bedeutung. Also missen
wir unbedingt dafir sorgen, Stufe 1, diese 10 000 Franken,
zu erh6éhen und die Stufe 2 ausdehnen zu kdénnen, damit
genau diese Betriebe mehr Liquiditat und mehr Eigenkapital
schaffen kdnnen. So dienen wir der Sache. Aber das muss
nun wirklich «usbeindlet» werden, bevor wir einen Entscheid
treffen. Ja, bleiben wir im Windschatten und finden wir dann
mit der Steuerstrategie eine verninftige Losung fur unsere
Unternehmen.

Beatrice Simon, Finanzdirektorin. Ich glaube, niemand
hier im Saal bestreitet — ich Ubrigens auch nicht —, dass die
Steuerbelastung im Kanton Bern zu hoch ist, sowohl bei den
juristischen als auch bei den natirlichen Personen. Hier
missen wir etwas unternehmen, und das tun wir auch.
Ende 2013 erhielt ich vom Grossen Rat den Auftrag, eine
Steuerstrategie zu erarbeiten. Wenn wir nachste Woche die
Strategie prasentieren, dann hat die Erarbeitung nicht drei
Jahre gedauert, lieber Grossrat Haas. Es ist wohl ein Tell
des politischen Geschéfts, dass man Anliegen, die man
nicht durchbringt, immer und immer wieder auf den Tisch
legt. Auch wenn der Grosse Rat in der ersten Lesung dieses
Anliegen schon einmal und die FiKo dieses Anliegen bereits
zweimal abgelehnt hat, hoffe ich, dass der Grosse Rat es
jetzt beim zweiten Mal auch wieder ablehnt. Zumindest der
Regierungsrat ist konsequent: Er hat immer gesagt, man
sollte im Moment gar nichts machen, und zwar nicht nur bei
den Unternehmenssteuern, sondern Uuberall, bevor die
Steuerstrategie vorliegt.

Und noch etwas: Wer heute diesem Antrag zustimmt, nimmt
in Kauf, dass wir im Aufgaben- und Finanzplan plétzlich ins
Minus fallen. Liebe Grossratinnen und Grossrate: Dieser
Grosse Rat hat mir den Auftrag gegeben, sowohl das
Budget in der laufenden Rechnung, den Finanzierungssaldo
wie auch den Aufgaben-/Finanzplan im Plus zu halten. Das
ist ein Auftrag, und jetzt konnt ihr doch nicht plétzlich in
einer hauruckméssigen Ubung rasch etwas verandern und
in Kauf nehmen, dass wir im November dann uber einen
Aufgaben-/Finanzplan befinden mussen, der nicht das er-
fullt, was ihr von mir gefordert habt. Dies nachdem notabene
das Budget bereits prasentiert worden ist.

Um in irgendwelchen Bereichen (ber eine Steuerermassi-
gung zu entscheiden, braucht es wirklich eine Gesamtschau
— ich habe das bereits vorhin gesagt. Auch sollte man ein
bisschen dariiber nachdenken, was eigentlich zu Beginn der
Achtzigerjahre passiert ist. Warum geriet der Kanton Bern in
diese finanziellen Schwierigkeiten? Das hat unter anderem
auch damit zu tun, dass die Wirtschaftslage auch nicht so
super war und dass man Steuersenkungen beschlossen
hat, die nicht refinanziert waren. Und die Fehler von damals,
liebe Grossratinnen und Grossrate, durfen wir nicht noch
einmal machen. Das ertragt der Kanton Bern in der heutigen
Zeit nicht. Deshalb muss man die Steuern dort senken, wo
wir es wirklich vermdgen, wo sie gegenfinanziert sind. Wir
dirfen kein Wagnis eingehen und unseren Nachfolgern ein
entsprechen schlechtes «Packli» ibergeben. Deshalb leh-
nen Sie bitte diesen Antrag ab. Und wie gesagt: Uber Steu-
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erentlastungen werden wir noch sehr intensiv diskutieren.
Wir werden uns ganz sicher nicht immer einig sein, aber es
wird eine lebendige Diskussion geben. Aber sie darf nicht
heute stattfinden, sondern friihestens im nachsten Jahr.

Préasident. Wiinschen die Antragsteller nochmals das Wort?
Das ist nicht der Fall. Wir stimmen Uber den Antrag FDP
und SVP zu Artikel 95 Absatz 1 ab. Wer den Antrag anneh-
men will, stimmt ja, wer das ablehnt, stimmt nein.

Abstimmung (Art. 95 Abs. 1; Antrag FDP/SVP)

Der Grosse Rat beschliesst:

Ablehnung

Ja 73
Nein 77
Enthalten 1

Président. Sie haben den Antrag FDP/SVP mit 77 Nein-
gegen 73 Ja-Stimmen bei 1 Enthaltung abgelehnt. Wir
kommen zu Titel und Ingress. Adrian Haas und Peter Brand,
ich gehe davon, dass Sie den Antrag zum Inkrafttreten zu-
riickziehen? — Das ist der Fall. Der Antrag zu den Uber-
gansbestimmungen wurde also zurlickgezogen. Gibt es
noch Wortmeldungen zu Titel und Ingress? — Das ist nicht
der Fall.

Titel und Ingress
Angenommen

Iseli Jirg, Zwieselberg (SVP), Kommissionsprasident der
FiKo. Ich méchte es nicht unterlassen, vor der Schlussab-
stimmung der Verwaltung fir die Unterstiitzung beim Steu-
ergesetz zu danken. Es ist nicht selbstverstandlich: Sie hat
uns immer bestens beraten und konnte uns die Auswirkun-
gen darlegen. Dafiir danke ich ihr. Die Schlussabstimmung
in der Finanzkommission ergab eine grossmehrheitliche
Zustimmung. Die Ausgangslage war nicht ganz gleich wie
hier, da der Drittbetreuungsabzug umgedreht wurde. Aber
nichtsdestotrotz bitte ich Sie, dem Steuergesetz auch in
zweiter Lesung zuzustimmen, in der Gewissheit, dass es
2017 wieder diskutiert werden kann. Die Steuerstrategie
wird ja in der kommenden Woche vorgestellt und wir werden
darliber beraten. Auch werden in den Kommissionen Bera-
tungen stattfinden und schlussendlich auch im Parlament.
Die Folge daraus wird eine weitere Anderung des Steuerge-
setzes sein und dann wird es wieder mdglich sein, zu debat-
tieren, wie und wo wir am Steuergesetz herumschrauben
wollen. Ich mache lhnen nochmals beliebt, das Steuerge-
setz in der zweiten Lesung anzunehmen.

Peter Brand, Minchenbuchsee (SVP). Wenn wir das
Resultat der Steuergesetzrevision nach der zweiten Lesung
anschauen, sehen wir: Wir sind gleich weit wie nach der
ersten Lesung. Nach der ersten Lesung hat ein Grossteil
der SVP-Fraktion das Gesetz, so wie es vorliegt, abgelehnt,
und wir werden es wieder ablehnen. Beim Fahrkostenabzug
ist eine Limitierung enthalten, was fiir gewisse Leute eine
kalte Steuererhohung bedeutet. Auch wurde der Fremdbe-
treuungsabzug in einem Ausmass erhéht, der nicht gerecht-
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fertigt ist, und wir haben die Unternehmenssteuern nicht
gesenkt — dieser Antrag wurde, wenn auch relativ knapp,
abgelehnt. Auch hier haben wir also unser Ziel nicht er-
reicht. Damit bringt uns die Steuergesetzrevision, so wie sie
vorliegt, gegenuber dem frilheren Gesetz keine Verbesse-
rung, sondern hdchstens eine Verschlechterung. Damit
lehnt der Grossteil der SVP-Fraktion diese Steuergesetzre-
vision, so wie sie vorliegt, ab.

Adrian Haas, Bern (FDP). Es ist ein Abwégen: Fir uns gibt
es positive Aspekte wie die Erhéhung des Drittbetreuungs-
abzugs. Zudem ist es zumindest gelungen, bei dem Pend-
lerabzug Schlimmeres zu verhindern. Wir sind nicht sicher,
ob es besser wirde, wenn dieser Punkt neu diskutiert wiir-
de, deshalb finden wir das Ergebnis einigermassen akzep-
tabel. Bei den Weiterbildungskosten kénnen wir mehr ab-
ziehen, die Vereine werden zu einem gewissen Teil entlas-
tet und beim Steuerregister gibt es jetzt diese Reduktion
derer, die nur die «Gwundernase» futtern wollen. Insgesamt
kénnen wir dem Gesetz knapp zustimmen, auch wenn es
sich betragsmassig letztlich um ein Steuererh6hungsgesetz
handelt.

Anita Luginbihl-Bachmann, Krattigen (BDP). Die BDP
wird das Steuergesetz in der vorliegenden Form einstimmig
annehmen. Wir haben schon bei der ersten Lesung gesagt,
wohin wir gehen wollen und haben Lei gehalten. All denje-
nigen, die beim Fahrkostenabzug zugestimmt haben, moch-
ten wir ganz herzlich danken, denn es handelt sich dabei
wirklich um einen gangbaren Kompromissantrag.

Béatrice Stucki, Bern (SP). Mein Fraktionsprasident hat
mich darauf hingewiesen, dass jetzt die Fraktion so stimmen
soll wie er. Vorhin haben wir das nicht so gemacht, da ist es
ein bisschen falsch herausgekommen. — Nein, im Ernst: Wir
werden dem Gesetz, so wie es vorliegt, zustimmen. Wir
konnten einen fir uns wichtigen Artikel durchbringen, ndm-
lich Artikel 38 Absatz 1 Buchstabe I. Familienpolitisch konn-
ten wir dort einen, wenn auch kleinen, aber doch fir Ehe-
paare wichtigen Meilenstein setzen. Ich wollte niemanden
diskriminieren. Es sollen alle Leute so leben kénnen, wie sie
es winschen, aber flir einen Grossteil unserer Fraktion ist
es eben wichtig, dass Ehepaare, bei denen beide arbeiten
wollen, nicht zusatzlich bestraft werden. Wir werden dem
Gesetz zustimmen, auch aufgrund des Steuersenkungsarti-
kels, der vorhin nicht angenommen wurde, dem wir im Mo-
ment nicht zustimmen kénnen.

Natalie Imboden, Bern (Griine). Beim Pendlerabzug ha-
ben wir ganz klar nicht das erreicht, was wir wollten. Wir
héatten hier zusammen mit der Regierung einen Schritt wei-
tergehen wollen und sollen, und zwar der Umwelt und unse-
rem Kanton zuliebe. Aber wir sehen durchaus auch ein,
dass dieser Kompromiss, der angenommen wurde, tatsach-
lich eine Verbesserung darstellt. Er ist ein Anreiz in die
richtige Richtung, auch wenn er nicht so weit geht, wie er
eigentlich sollte. Aber bei einer Gesamtbetrachtung muss
man sagen, dass das doch ein Fortschritt ist, und das ist
wichtig. Wir sind sehr froh, dass dieser Holzhammer, die
Pauschalgiesskannen-Steuersenkung nicht angenommen
wurde. Angesichts des knappen Resultats war ich doch
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erstaunt, wie einzelne Fraktionen abgestimmt haben. Es
ware ja relativ dramatisch gewesen, wenn hier ein solcher
Entscheid geféllt worden ware, und ich bin sehr froh, dass
das knapp nicht der Fall war.

Noch zum letzten Punkt der Gesamtbetrachtung von uns
Griinen: Fir uns war es wichtig, fur die Vereinbarkeit von
Familie und Beruf einen prazisen Schritt vorwérts zu ma-
chen und den Fremdbetreuungsabzug in eine interkantonale
Liga zu bringen, von der man sagen kann, jetzt ist ein wich-
tiger Schritt vorwarts gemacht worden. Wir haben also zwei
Schritte in die richtige Richtung gemacht, was die griine
Fraktion dazu bringt, dem Steuergesetz so zuzustimmen.

Jakob Schwarz Adelboden (EDU). Ich méchte die Bilder
noch etwas aufnehmen: Den Kanton Bern mit Cancellara zu
vergleichen ist schon ein bisschen vermessen. Wir werden
nie an der Spitze ins Ziel eintreffen. Noch zum Bild von
Jakob Etter: Es kénnen nicht alle an der Spitze mitlaufen.
Es gibt Leute, die haben nur die Mdéglichkeit bis ins Mittel-
feld zu kommen. Aber lieber im Mittelfeld als am Schluss.
Noch zum Bild vom Salat von Hans Kipfer: Er ist tatséchlich
jetzt fir uns ungeniessbar. Der Fahrkostenabzug wurde
reduziert, ein Kompromiss, der viele Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer im landlichen Raum und auch diejenigen mit
unkonventionellen Arbeitszeiten bestraft. Sie haben keine
Maglichkeit zwischen OV und Auto zu wahlen. Der Betrag
fur die Drittbetreuung wurde massiv erhdht, obwohl wir
eigentlich die Steuerstrategie abwarten sollten. Das war
ganz klar kein ASP-Thema und trotzdem hat man es her-
vorgeholt. Beim Kinderabzug waren wir dann nicht bereit,
etwas zu machen und bei den Steuern, wo es auch nétig
gewesen ware, auch nicht. Aus diesen Grinden wird die
EDU die Anderung des Gesetzes ablehnen.

Prasident. Die Finanzdirektorin wiunscht das Wort nicht
mehr. Somit kommen wir zur Schlussabstimmung. Wer die
Anderung des Steuergesetzes annehmen will, stimmt ja,
wer es ablehnt, stimmt nein.

Schlussabstimmung 2.Lesung

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme

Ja 101
Nein 50
Enthalten 2

Prasident. Sie haben die Gesetzesédnderung in zweiter
Lesung angenommen.
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Ausserordentliche Neubewertung von Grundstiicken:
Die Praxis des Verwaltungsgerichts ist zu beachten

Der Regierungsrat wird beauftragt,

1. die Steuerverwaltung zur Beachtung der konstanten
Praxis des Verwaltungsgerichts in Zusammenhang mit
der ausserordentlichen Neubewertung von Grundstu-
cken anzuhalten

2. in einem einfachen Bericht darzustellen, wie viele Falle
ausserordentlicher Neubewertungen von Grundstiicken
seit 2010 erfolgt sind, bei denen die Praxis des Verwal-
tungsgerichts nicht bertcksichtigt wurde; der Bericht hat
auch dariiber Aufschluss zu geben, was der Regierungs-
rat in Bezug auf diese Neuveranlagungen vornehmen
will und insbesondere, ob er bereit ist, die unrechtmassi-
gen Veranlagungen korrigieren zu lassen

Begriindung

1. Dem Hauseigentimerverband Kanton Bern liegen ver-

schiedene dokumentierte Falle vor, in denen die kanto-
nale Steuerverwaltung die konstante Praxis des Verwal-
tungsgerichts des Kantons Bern in Zusammenhang mit
ausserordentlichen Neubewertungen von Grundstiicken
verletzt hat. Wenn dies gewinscht wird, kénnen die ent-
sprechenden Unterlagen offengelegt werden. Aufgrund
verschiedenster zusétzlicher Meldungen von Mitgliedern
muss davon ausgegangen werden, dass die Kantonale
Steuerverwaltung die Praxis des Verwaltungsgerichts
Uber die ausserordentliche Neubewertung von amtlichen
Werten systematisch nicht beachtet. Geméass konstanter
Praxis des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern ist ei-
ne ausserordentliche Neubewertung der amtlichen Wer-
te nur rechtmassig, wenn bei kleineren Arbeiten und An-
derungen der Mehrwert mindestens 10 Prozent des bis-
herigen amtlichen Werts betragt (vgl. zuletzt Urteil des
Verwaltungsgerichts Bern vom 12.6.2012, VGE 22759,
E. 3).
Dabei gilt, wie das Verwaltungsgericht klar festhalt, dass
es nicht darauf ankommt, ob es sich im Einzelnen um
Renovationen oder um Sanierungen handelt; solange
die in Rede stehenden baulichen Massnahmen zu einer
Wertsteigerung von weniger als 10 Prozent fuhren.

2. Das Vorgehen der Steuerverwaltung ist umso erstaunli-
cher, als im Rahmen der letzten Steuergesetzrevision
ein Antrag des Regierungsrates, die herrschende Praxis
des Verwaltungsgerichts durch eine Anpassung von Art.
183 Abs. 1 Bst. a und Abs. 2 StG zu &ndern und die 10-
Prozent-Schwelle abzuschaffen (vgl. Vortrag Regie-
rungsrat Steuergesetzrevision 2008, Ziffer 5.2.2. Aus-
serordentliche Neubewertung, Seite 24 ff.), durch den
Grossen Rat klar verworfen wurde. Der Wortlaut von Art.
183 StG blieb unverandert. Die Praxis des Verwaltungs-
gerichts wird seither auch durch ein qualifiziertes
Schweigen des Gesetzgebers bestatigt. Dass die Steu-
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erbehorde nicht nur die Rechtsprechung, sondern auch
den klaren Willen des Gesetzgebers missachtet, kann
nicht akzeptiert werden.

3. Weil die Steuerverwaltung ihre Veranlagungsverfiigun-
gen nicht begriindet und auch den bisherigen amtlichen
Wert nicht nennt, ist es ohne Konsultation der Steuerak-
ten fir die Steuerpflichtigen gar nicht méglich, die Zulas-
sigkeit der Anpassung zu beurteilen. Erheben sie Ein-
sprache, so wird die Veranlagung geringfiigig korrigiert,
oder, wenn sich der Einsprecher ausdricklich auf die
erwahnte 10-Prozent-Regel beruft, gutgeheissen. Dies
im letzteren Fall mit der Begriindung, die Erhdéhung sei
irrtmlicherweise erfolgt. In den textbausteinartigen
Standardbegriindungen geht die Steuerverwaltung aber
nicht einmal auf den eigentlichen Einwand ein.

4. Legt der Steuerpflichtige bei einer nur geringflgigen
Korrektur der Veranlagung Rekurs bei der kantonalen
Rekurskommission ein, korrigiert die Steuerverwaltung
die Veranlagung von Amtes wegen, ohne es auf ein Re-
kursverfahren ankommen zu lassen.

Begriindung der Dringlichkeit: In letzter Zeit haufen sich die
dem HEV Kanton Bern gemeldeten Falle von ausseror-
dentlichen Neubewertungen, die nicht der Praxis des Ver-
waltungsgerichts entsprechen. Die diesbeziigliche Praxis
der Steuerverwaltung muss so rasch wie moglich korrigiert
werden.

Antwort des Regierungsrats

Die Motionére beziehen sich auf verschiedene Fdlle, aus
denen hervorgehe, dass die Steuerverwaltung bei ausser-
ordentlichen Neubewertungen die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichts missachte. Bei Sanierungen und Re-
novationen dirfe eine Neubewertung richtigerweise nur
vorgenommen werden, wenn der neue amtliche Wert min-
destens zehn Prozent hoher liegt als der bisherige amtliche
Wert. Diese Vorgabe werde von der Steuerverwaltung sys-
tematisch missachtet.

Die Beurteilung der massgeblichen Bestimmungen durch
die Motionére ist zutreffend. Sanierungen und Renovationen
fuhren erst dann zu einer Neubewertung, wenn die erfolgten
baulichen Veradnderungen am Grundstiick gesamthaft eine
Wertveranderung von mehr als zehn Prozent des amtlichen
Werts bewirken. Bei einem etappenweisen Vorgehen wird
eine ausserordentliche Neubewertung (erst) dann durchge-
fuhrt, wenn die seit der letzten Bewertung eingetretenen
Veranderungen am Grundstiick gesamthaft eine Wertver-
anderung von mehr als 10 Prozent des amtlichen Werts
bewirken.

Diese Beurteilung wird auch von der Steuerverwaltung ge-
teilt und ist so im Praxiskommentar zum Berner Steuerge-
setz festgehalten (Ausfuhrungen zu Art. 183 Steuergesetz,
StG, in Band Il des Praxiskommentars aus dem Jahr 2011).
Die kantonale Steuerverwaltung halt fest, dass der Einhal-
tung der 10-Prozent-Bedingung hohe Beachtung geschenkt
wird.

Fuhren Sanierungen oder Renovationen zu einem neuen
amtlichen Wert, der weniger als 10 Prozent Uber dem bishe-
rigen amtlichen Wert liegt, wird der neue amtliche Wert nicht
erdffnet. Der neue amtliche Wert wird aber im Sinne einer
Schattenrechnung gefiihrt, um bei weiteren Sanierungen
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und Renovationen die neue Ausgangsbasis zu bilden. Die
steuerpflichtigen Personen werden — zur Schaffung von
Transparenz — Uber diesen Umstand jeweils informiert. Der
ermittelte Wert wird sich erst bei einer spéateren Sanierung
oder Renovation auswirken, wo eine Gesamtbetrachtung
Uber alle bis dahin erfolgten Sanierungen und Renovationen
vorgenommen werden muss.
Bei der ausserordentlichen Neubewertung handelt es sich
um ein Massenverfahren. In der Praxis werden seit 2010
durch die nebenamtlichen Schéatzerinnen und Schéatzer
jedes Jahr mehr als 20 000 ausserordentliche Neubewer-
tungen mit Augenschein vorgenommen. Dabei handelt es
sich in rund zwei bis vier Prozent der Falle um Konstellatio-
nen, bei denen der neu ermittelte Wert aufgrund von Reno-
vationen und Sanierungen weniger als 10 Prozent Uber dem
bisherigen amtlichen Wert liegt. Bei der Steuerverwaltung
sind standig insgesamt rund 4100 solche Falle mit einer
aufgeschobenen Bewertung (Schattenrechnung) pendent.

Weil es sich bei der ausserordentlichen Neubewertung wie

aufgezeigt um ein Massengeschéft mit teilweise komplexen

Dimensionen handelt, sind Fehlbeurteilungen nie ganz aus-

zuschliessen. Die Komplexitéat der Félle hat verschiedene

Grinde:

— Im Zusammenhang mit den ausserordentlichen Neube-
wertungen infolge baulicher Veréanderungen (Art. 183
Abs. 1 Bst. a StG) ist jeweils zu unterscheiden, ob es
sich um Sanierungen und Renovationen oder sonstige
bauliche Veranderungen wie Neubau, Umbau, Abbruch
etc. handelt. Die 10-Prozent-Regel kommt nur gerade
bei den Sanierungen und Renovationen zur Anwendung.
Bei anderen baulichen Verénderungen ist ein neuer amt-
licher Wert auch dann zu eréffnen, wenn sich der amtli-
che Wert um weniger als 10 Prozent veréndert hat.

— Nebst den ausserordentlichen Neubewertungen infolge
baulicher Veradnderungen gibt es eine Vielzahl weiterer
Grunde fur eine ausserordentliche Neubewertung (vgl.
Art. 183 Abs. 1 Bst. b bis f StG: Anderungen in der Be-
nltzungsart oder im Bestand von Grundstiicken und
Gebauden; Anderungen in der Bewirtschaftung oder den
Bewirtschaftungsgrundlagen landwirtschaftlicher Gewer-
be und Grundstiicke; Errichtung, Anderung oder Lo-
schung von Rechten, Lasten und Konzessionen, soweit
sie fur die amtliche Bewertung von Bedeutung sind; Ein-
tritt oder Wegfall der Voraussetzungen zur Bewertung
von Land in der Bauzone zum Ertragswert; Flachenver-
anderung, Zonenanderung, Erschliessung oder Meliora-
tion von Land). Auch beim Vorliegen dieser Neubewer-
tungsgriinde findet die 10-Prozent-Regel keine Anwen-
dung, d.h. ein neuer amtlicher Wert ist auch dann zu er-
offnen, wenn sich der amtliche Wert um weniger als 10
Prozent veréndert hat.

— In vielen Fallen einer ausserordentlichen Neubewertung
kommen gleichzeitig mehrere Neubewertungsgriinde
zum Tragen. Renovationen und Sanierungen kdnnen
zusammenfallen mit gleichzeitigen Neubauten, Umbau-
ten, Neuinstallationen, Erweiterungen, Parzellierungen,
Flachenveranderungen, Errichtung oder Léschung von
Dienstbarkeiten, Nutzungsanderungen etc.. Dabei ist der
jeweils unterschiedlichen Bedeutung dieser Neubewer-
tungsgriinde Rechnung zu tragen.

— Die Komplexitat der ausserordentlichen Neubewertung
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wird zuletzt auch dadurch erhoht, dass bei festgestellten
Auslassungen und Unrichtigkeiten der aktuellen Bewer-
tung nicht eine ausserordentliche Neubewertung, son-
dern eine Korrektur nach Artikel 181 Absatz 4 StG vor-
zunehmen ist. Die diesbezlglichen Feststellungen sind
bei der Prufung der Voraussetzungen einer ausseror-
dentlichen Neubewertung nach Artikel 183 StG (10-
Prozent-Regel etc.) konsequent ausser Acht zu lassen.
Somit ist jeweils streng zu unterscheiden, welche Sanie-
rungen, Renovationen, An- oder Umbauten bei der letz-
ten Bewertung Ubersehen wurden (Korrektur nach Art.
181 Abs. 4 StG) und welche seither vorgenommen wur-
den (allenfalls ausserordentliche Neubewertung nach
Art. 183 StG).
Samtliche ausserordentlichen Neubewertungen, die durch
nebenamtliche Schéatzerinnen und Schétzer vorgenommen
werden, werden durch die Abteilung Amtliche Bewertung
der Steuerverwaltung systematisch Uberprift. Angesichts
der aufgezeigten Komplexitat dieser Bewertungen und der
hohen Anzahl betroffener Félle ist es trotz der systemati-
schen Kontrollen nicht auszuschliessen, dass in einzelnen
Fallen ein amtlicher Wert eréffnet wird, der auch Sanierun-
gen und Renovationen berlcksichtigt, obschon diese fir
sich allein genommen nicht zu einem um 10 Prozent héhe-
ren Wert gefuhrt haben.
In der Praxis kann festgestellt werden, dass die Betroffenen
in solchen Féallen jeweils Einsprache erheben und der bishe-
rige amtliche Wert im Einspracheverfahren bestétigt wird.
Die Motionare erwéhnen funf konkrete Félle, bei denen der
bisherige amtliche Wert im Einspracheverfahren bestatigt
wurde. Die genannten Félle betreffen je einen Fall aus den
Steuerjahren 2005, 2011, 2012 (noch hé&ngig), 2013 und
2014.
Die Steuerverwaltung bedauert diese Fehler. Sie hélt aber
gleichzeitig fest, dass es sich dabei um Ausnahmefélle
handelt. Nach Auffassung der Steuerverwaltung ist die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts eindeutig und es
wird verwaltungsintern mit systematischen Kontrollen si-
chergestellt, dass die 10-Prozent-Regel beachtet wird.
Der Regierungsrat sieht deshalb keine Veranlassung, die
Steuerverwaltung speziell zur Beachtung der Rechtspre-
chung anzuhalten (Ziffer 1 der Motion). Wie fur jede kanto-
nale Dienststelle gilt auch fir die Steuerverwaltung die Vor-
gabe, dass sich ihre Aufgabenerfillung auch ohne aus-
drickliche Anweisung nach den gesetzlichen Grundlagen
und der Rechtsprechung der Gerichte richten muss. Der
Regierungsrat beantragt deshalb, die ziffer 1 der Motion
anzunehmen und gleichzeitig abzuschreiben.
Die Motionére verlangen weiter, dass der Regierungsrat in
einem «einfachen Bericht» darstellen soll, wie viele Falle
ausserordentlicher Neubewertungen von Grundstiicken seit
2010 erfolgt sind, bei denen die Praxis des Verwaltungsge-
richts nicht berlcksichtigt wurde (Ziffer 2 der Motion). Fir
die Erstellung eines solchen Berichts besteht nach dem
Gesagten kein gentigender Anlass, so dass auf die Erstel-
lung und die damit verbundenen hohen Aufwendungen
verzichtet werden kann. Dass die Kosten eines solchen
Berichts sehr hoch ausfallen wirden, ergibt sich daraus,
dass die Unterlagen zu den jahrlich rund 20 000 ausseror-
dentlichen Neubewertungen mit Augenschein (also fur den
geforderten Zeitraum seit 2010 insgesamt weit mehr als
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100 000 Falle) bei den Gemeinden eingefordert und einzeln
gepruft werden missten. Die Prifung wéare mit ausseror-
dentlich hohen Personalkosten verbunden und wirde sich
aufgrund der knappen Personalressourcen Uber eine langen
Zeitraum erstrecken. Ein «einfacher Bericht» im Sinne der
Motionare ist daher gar nicht moglich. Der Regierungsrat
beantragt deshalb die Ablehnung der Ziffer 2 der Motion.
Der Regierungsrat beantragt:

Punktweise beschlossen

Ziffer 1: Annahme und gleichzeit. Abschreibung

Ziffer 2: Ablehnung

Prasident. Der Regierungsrat ist bereit, Ziffer 1 anzuneh-
men und gleichzeitig abzuschreiben. Ziffer 2 lehnt der Re-
gierungsrat ab.

Peter Brand, Miinchenbuchsee (SVP). Fir diejenigen, die
es nicht wissen: Ich bin Prasident des kantonalen Hausei-
gentimerverbands. Das Thema, das ich hier aufgreife,
beschéaftigt uns seit Jahrzehnten. Die Praxis des Verwal-
tungsgerichts ist offensichtlich ein Dorn im Auge der Steuer-
verwaltung. Bei der letzten Anderung des Steuergesetzes,
als ich die Kommission prasidieren durfte, wollte die Steuer-
verwaltung Artikel 183 Absatz 1 des Steuergesetzes, bei
dem es um dieses Thema geht, &ndern. Damit wollte sie
eine Anderung der Praxis des Verwaltungsgerichts herbei-
fuhren, indem das Thema gesetzlich anders geregelt wer-
den sollte. Der Grosse Rat lehnte dies damals ausdrucklich
ab. Damit gilt die Praxis des Verwaltungsgerichts weiter.
Doch gehen laufend Beschwerden von Eigentimerinnen
und Eigentiimern ein, die sagen, dass sich die Steuerver-
waltung nicht an die Praxis des Veraltungsgerichts halte.
Wir haben gegentiber der Steuerverwaltung funf Falle of-
fengelegt. Sie sagen zwar, funf Félle seien nicht viel, aber
funf Falle sind immerhin finf Falle. Und viele unserer Mit-
glieder wollten ihre Falle gegeniiber der Steuerverwaltung
nicht offen legen, weil sie den Konflikt mit ihr scheuen. Dies
aus Unkenntnis und vielleicht auch, weil sie den Eindruck
haben, wenn die Verwaltung etwas mache, stimme das
sicher. Ziffer 1 ist in diesem Sinn nicht erledigt und ich bitte
Sie, sie anzunehmen und nicht abzuschreiben.

Es ist seltsam, wie die Steuerverwaltung wegen Artikel 183
Absatz 1 Steuergesetz argumentiert. In Artikel 183 werden
Neubau, Umbau, Abbruch von Geb&uden und Anlagen,
Sanierungen und gréssere Renovationen und &hnliches
erwahnt. Die Regierung sagt dann in ihrer Antwort, die Pra-
xis des Verwaltungsgerichts betreffe nur Renovationen und
Sanierungen, was aber schlicht nicht stimmt und nicht dem
Gesetzeswortlaut entspricht. Das ist schon etwas seltsam,
wenn man davon ausgeht, dass sich die Steuerverwaltung
an die Regeln des Gesetzes und der Gerichte halten sollte.
Das zeigt ein weiteres Mal, dass Ziffer 1 der Motion ange-
nommen, aber nicht abgeschrieben werden sollte.

In Ziffer 2 der Motion verlange ich einen einfachen Bericht.
Ich verlange kein ein dickes Buch, auch keinen flinfseitigen
Bericht. Der wird ohnehin von niemandem hier im Saal
gelesen — auch von mir nicht. Ich verlange einfach eine
Zusammenstellung der Félle, wo die amtlichen Werte zwi-
schen 1 und 10 Prozent erhéht worden sind. Diese Zusam-
menstellung lasst sich anhand der EDV ganz sicher mit
einem relativ kleinen Aufwand machen. Der Aufwand wird

865

also nicht gross sein und man braucht nicht x Leute zusatz-
lich daflir anzustellen. Es geht mir vor allem darum, die
Steuerverwaltung und die Regierung dazu zu bringen auf-
zuzeigen, wie sie mit denjenigen Fallen umgehen will, bei
denen unrechtmassige Veranlagungen vorgenommen wur-
den und die rechtskraftig geworden sind. Es geht um
Grundziige.

Wenn die Steuerverwaltung sagt, man kdnne ja als Eigen-
tumer einfach Einsprache machen, macht sie sich das rela-
tiv einfach. Ich als einfacher Birger gehe davon aus, dass
die Verfugung, die ich von der Steuerverwaltung erhalten
habe, den Gesetzen und der Rechtsprechung entspricht
und ich nicht jede einzelne Verfiigung kontrollieren muss, ob
sie tatsachlich dem entspricht oder nicht und mir dann bei
jeder einzelnen Verfigung iberlegen muss, ob ich Einspra-
che machen soll oder nicht. Das kann es nicht sein. Ich
erwarte, dass Gesetz und Rechtsprechung eingehalten
werden. Ich bitte Sie, diese Motion anzunehmen und keine
Abschreibung zu machen.

Vizeprasident Carlos Reinhard tibernimmt den Vorsitz.

Carlos Reinhard, Thun (FDP), Vizeprasident. Wollen die
Mitmotionare das Wort? — Das scheint nicht der Fall zu sein.

Samuel Leuenberger, Trubschachen (BDP). Grundséatz-
lich haben wir im Steuerverfahren und in der Veranlagungs-
praxis ein Einsprache- und Rechtsmittelverfahren. Dabei
handelt es sich um ein standardisiertes Verfahren, mit dem
sich alle Grundeigentimerinnen und Grundeigentimer bei
einer Neuveranlagung der amtlichen Werte und auch bei
den Festlegungen der Eigenmietwerte zur Wehr setzen
kdénnen. In diesem Punkt sind ich und meine Fraktion mit
dem Vorredner nicht ganz einverstanden, wenn er sagt,
dass sich die betroffenen Grundeigentimerinnen und
Grundeigentiimer nicht zur Wehr setzen kénnen. Wir rufen
hier diejenigen, die mit ihrer amtlichen Einschatzung nicht
einverstanden sind — auch im Rahmen der ausserordentli-
chen Neubewertung — dazu auf, die entsprechenden Ein-
sprache- und Rechtsmittelverfahren in Anspruch zu neh-
men. Nichts desto trotz beinhaltet dieser Vorstoss einen
latenten Vorwurf an die Abteilung Amtliche Bewertung der
Steuerverwaltung, es sei offensichtlich mehrfach gegen
Verwaltungsgerichtsentscheide verstossen worden. Ob das,
wie es suggeriert wird, vorsatzlich passiert ist oder nicht,
spielt grundséatzlich keine Rolle; mit dem vorliegenden Vor-
stoss liegt dieser latente Vorwurf in der Luft.

Aus diesem Grund ist die BDP bereit, grundsatzlich bei
diesem Vorstoss mitzuhelfen und auch Ziffer 2 als Motion zu
Uberweisen. Dieser verlangt, es sei in einem kurzen Bericht
darzulegen, ob dieser Vorwurf tUberhaupt zutrifft, ob diese
Félle sich in den letzten Jahren gehéauft haben, oder ob sich
irgendeine Systematik dahinter verbirgt, und wie allenfalls
falsche Veranlagungen Kkorrigiert werden kdnnten. Wir
mochten damit nicht dazu aufrufen, das Rechtsmittel- und
Einspracheverfahren mit politischen Vorstdssen auszuhe-
beln. Vielmehr méchten wir hier der Steuerverwaltung die
Chance zu geben, offenzulegen, dass sie rechtsgemass
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arbeitet, wovon wir grundséatzlich ausgehen. Die BDP wird
Ziffer 1 Uberweisen, aber abschreiben. Ziffer 2 werden wir
als Motion Uberweisen. Doch muss dieser Vorwurf dann
zuriickgenommen werden, wenn in einem Kurzbericht
nachgewiesen wird, dass die Steuerverwaltung grundsatz-
lich korrekt arbeitet, und sich die allenfalls falschen Veran-
lagungen im Prozent- oder Promillebereich bewegen, also
im Bereich der Ublicherweise falschen Veranlagungen, wie
das halt bei Massengeschéften passieren kann.

Thomas Fuchs, Bern (SVP). Auch die SVP empfehlt lhnen,
beide ziffern der Motion zu Uberweisen. Fur uns ist das ein
ganz normaler Vorgang: Wenn ein Hinweis besteht, etwas
laufe nicht so, wie es sollte, ist es richtig, wenn der Regie-
rungsrat interveniert. Den Artikel, der klar von baulichen
Veranderungen spricht — das heisst Neubau, Umbau, Ab-
bruch von Geb&auden und Anlagen, Sanierungen und Reno-
vationen —, kann man nicht plétzlich so auslegen, als ob er
nur noch Sanierungen und Renovationen betreffe. Gerade
die rot-griine Seite sollte ein Interesse an der korrekten
Anwendung haben, denn wir gehen davon aus, dass die
Steuerverwaltung vor allem die Solar- und Photovoltaik-
Anlagen im Visier hat. Das heisst, wenn jemand eine solche
Anlage installiert, bedeutet das einen Mehrwert, auch wenn
es sich dabei nur um einen kleinen Prozentsatz handelt, und
mit dem versucht man dann, den amtlichen Wert zu erho-
hen. Wenn jemand das auf sich nimmt und mit einer Solar-
oder Photovoltaikanlage ein Zeichen setzen will, sollte man
ihn nicht als Erstes mit einer neuen Einschatzung des amtli-
chen Wertes bestrafen.

Zu Ziffer 2, Herr Brand hat es klar gesagt: Er will keinen
Bericht, der mdglichst umfassend ist, sondern einen Kurzbe-
richt. Das sollte mit den heutigen EDV-Anlagen der Steuer-
verwaltung durchaus méglich sein. Dies, auch wenn man es
vielleicht nicht gewohnt ist, einfach zu arbeiten.

Roberto Bernasconi, Malleray (SP). Je serai assez bref.
Le groupe socialiste vous recommande d'accepter le point 1
sous forme de motion, mais de le classer. Toutes les situa-
tions extraordinaires sont prises en compte par la section
d'évaluation officielle de I'Intendance des impdts, et il est
clair que l'on fait confiance a l'Intendance des impots.
Comme l'a dit mon préopinant, s'il y a des recours qui sont a
faire, ils seront traités. En ce qui concerne le point 2, dans la
réponse du gouvernement on voit que ce petit rapport ne
peut pas étre un simple rapport puisqu'il sera compliqué, il y
a plus de 100 000 cas et 20 000 évaluations extraordinaires,
donc c'est un rapport qui coltera beaucoup d'argent. On ne
sait pas a la fin si ce rapport sera trés utile, donc, au vu des
co(ts que va engendrer ce rapport, je demande de refuser
ce point 2.

Adrian Haas, Bern (FDP). Es wurde schon fast alles ge-
sagt und ich mache es kurz: Auch wir sind fiir die Uberwei-
sung dieser Motion. Auch wir haben Mihe mit der Ausle-
gung des Artikels 183 Absatz 1 Buchstabe a, wonach eine
Beschrankung auf Renovationen und Sanierungen vorge-
nommen werden soll. Wir verstehen unter baulichen Mass-
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nahmen und Veradnderungen etwas anderes und waren
dankbar, wenn man uns diese Praxis noch etwas naher
erlautern wirde. Es wird ja ein einfacher Bericht verlangt
und nicht «e dicke Schunke». Deshalb kénnen wir auch
Ziffer 2 zustimmen.

Natalie Imboden, Bern (Griine). Man hat den Eindruck,
hier handle es sich um eine Diskussion der Hauseigentime-
rinnen und Hauseigentimer. Die griine Fraktion halt es wie
die Regierung: Wir nehmen Ziffer 1 an und schreiben sie
gleichzeitig ab.

Die Argumentation unter Ziffer 2, warum es einen einfachen
Bericht braucht, Gberzeugt uns nicht. Wir haben schon ein-
mal Uber einfache Berichte diskutiert. Was ist ein einfacher
Bericht in einem so genannten Massengeschaft, also bei
100 000 Fallen? Uns ist nicht ganz klar, wie das in einen
einfachen Bericht verpackt werden kann. Wir sehen nicht,
wie man das einfach machen kann. Und die Regierung
schreibt das ja auch in ihrer Antwort. Der Rechts- und der
Beschwerdeweg steht hier den Leuten offen. Sie sollen
diese Instrumente nutzen, und wenn man nicht einverstan-
den ist, kann und soll man sich dieser Instrumente bedie-
nen. Dafir sind sie da. Gemass Votum von Herrn Brand
wollen anscheinend die Hauseigentimer ihre Sachen nicht
offenlegen. Das erstaunt mich. Wenn sie ein berechtigtes
Interesse haben, die Beurteilung durch die Steuerverwal-
tung nicht zu akzeptieren, mussen sie halt ihre Daten offen-
legen und den Weg, der vorgeschrieben ist, unter die Flsse
nehmen.

Hans Kipfer, Thun (EVP). Kollege Brand unterstellt als
erstes der Steuerverwaltung, sie halte die Praxis der Recht-
sprechung nicht ein. Die Regierung erlauterte in der Ant-
wort, wie die Verfahren ablaufen und stellt richtig, es miisse
zwischen einer ausserordentlichen Neubewertung und einer
Korrektur unterschieden werden. Es ist absolut richtig, wenn
der Staat versucht, eine mdglichst passende und zeitge-
rechte Bewertung der Grundstiicke vorzunehmen und Be-
wertungsschlupflécher zu stopfen. Die Steuerverwaltung hat
hier nachweislich nach den geltenden Regeln gehandelt und
es braucht aus unserer Sicht keinen Bericht Uber das Stop-
fen der Schlupflécher. Das Motiv des Motionars ist deutlich
ersichtlich: Die Grundstiickbesitzer sollen mdéglichst lange
von einer zu tiefen Bewertung profitieren. Die EVP behan-
delt diesen Vorstoss wie von der Regierung vorgeschlagen.

Hannes Zaugg-Graf, Uetendorf (glp). Ich werde an meine
Zeit im Gemeinderat erinnert: Bisweilen wurde dort behaup-
tet, dass ganz viele Leute etwas wollten. Die Steigerung
davon war, der Birger wolle das, und die absolute Steige-
rung war, das Volk wolle das. Irgendwann haben wir dann
Ubersetzt, was das eigentlich genau heisst. Die erste Stufe
bedeutete einen Telefonanruf, die zweite Stufe zwei und die
dritte drei Telefonanrufe. Das ist jetzt vielleicht ein bisschen
Uberspitzt gesagt, aber in Anbetracht der Anzahl der Falle
kénnen wir nie und nimmer von einer Systematik sprechen.
Soviel zu Ziffer 1. Wir werden sie annehmen und abschrei-
ben, wie es von der Regierung vorgeschlagen wird.
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Zu Ziffer 2. Immer wenn die eine Seite einen Bericht fordert,
sagt die andere, das sei nicht nétig. Wenn aber die andere
einen Bericht fordert, sagt diese wieder, das sei nicht nétig.
Und diejenigen, die einen Bericht fordern, sagen immer, der
Bericht musse nicht lang und kénne nur ganz klein sein, und
trotzdem wird Uber die bose, bdse Verwaltung geschimpft
und gesagt, sei ein grosser Wasserkopf, sie habe zu viel zu
tun und koste zu viel. Wenn wir immer wieder Sachen von
der Verwaltung verlangen, ist es kein Wunder, wenn wir die
Zentralverwaltung nicht abbauen kénnen. In diesem Sinn
folgen wir auch bei Ziffer 2 der Regierung und unterstiitzen
die Ablehnung.

Beatrice Simon, Finanzdirektorin. Wie Sie der Antwort
des Regierungsrats enthehmen konnten, sind die Voraus-
setzungen fir eine ausserordentliche Neubewertung im Fall
von Sanierungen und Renovationen ganz genau und Klar
geregelt. Sie darf namlich nur dann vorgenommen werden,
wenn der neue amtliche Wert mindestens 10 Prozent héher
liegt als der alte. Nach Einschétzung des Regierungsrats ist
die Rechtsprechung dazu sehr deutlich und wird von der
Steuerverwaltung in keiner Art und Weise bestritten. Selbst-
verstandlich muss sich die Steuerverwaltung, wie alle an-
dern Amter auch im Kanton Bern, bei der Aufgabenerfiillung
nach den gesetzlichen Grundlagen und der Rechtsprechung
der Gerichte richten. Es braucht also keine spezielle Anwei-
sung durch den Regierungsrat. Deshalb kann nach Meinung
des Regierungsrats Ziffer 1 der Motion angenommen und
gleichzeitig abgeschrieben werden.

Mit Ziffer 2 verhdlt es sich etwas anders: Der Regierungsrat
hat in seiner Antwort ebenfalls deutlich aufgezeigt, dass es
sich bei der ausserordentlichen Neubewertung um ein Mas-
senverfahren handelt, mit teilweise sehr komplexen Dimen-
sionen. Es ist halt einfach so, und das kann man nicht
schonreden: Es ist nicht auszuschliessen, dass bei solchen
Massengeschéaften Fehler passieren. Damit die Fehlerquote
moglichst tief gehalten werden kann, werden alle ausseror-
dentlichen Neubewertungen, die ja durch nebenamtliche
Schéatzerinnen und Schéatzer vorgenommen werden, zusatz-
lich und systematisch durch die Abteilung Amtliche Bewer-
tung der Steuerverwaltung Uberprift. Auch das schafft keine
hundertprozentige Sicherheit, fuhrt aber dazu, dass Neube-
wertungen fast in allen Fallen korrekt erfolgen. Sollte das
einmal nicht der Fall sein, konnen die Betroffenen Personen
selbstverstandlich Einsprache erheben.

Die Motionare haben der Steuerverwaltung konkrete Félle
aus den Steuerjahren 2005 bis 2014 vorgelegt mit der Aus-
sage, dass dort zu Unrecht eine ausserordentliche Neube-
wertung vorgenommen wurde. Die Steuerverwaltung be-
dauert die fehlerhaften Verfligungen ausserordentlich,
mochte aber wirklich betonen, dass es sich hier um Aus-
nahmefalle handelt. In all diesen Féllen haben die betroffe-
nen Personen Einsprache erhoben und die amtliche Bewer-
tung konnte bereits im Einspracheverfahren korrekt vorge-
nommen werden. Ich gebe es zu: Jeder Fehler ist ein Fehler
zu viel. Aber es werden enorm viele Félle bearbeitet und es
ist halt einfach wirklich leider nicht zu vermeiden, dass ein-
mal etwas nicht korrekt l&auft. Aber: In der Zeit von 2005 bis
2014 wurden rund — jetzt mussen Sie wirklich zuhéren —
200 000 ausserordentliche Neubewertungen erstellt. Und in
funf dieser 200 000 Falle gab es Beanstandungen. Da muss
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man sich vielleicht halt schon einmal die Frage stellen, ob
sich der Aufwand fiir die Uberpriifung und das Erstellen des
Berichts wirklich lohnt. Der Regierungsrat ist der Meinung,
dass sich das nicht lohnt und lehnt deshalb Ziffer 2 der
Motion ab. Und er ist dankbar, wenn Sie das auch tun.

Peter Brand, Munchenbuchsee (SVP). Noch kurz zur
Aussage der Regierungsratin zu Beginn ihres Votums: Ich
lese lhnen jetzt halt doch noch Artikel 183 Absatz 1 des
Steuergesetzes vor. Er befindet sich unter dem Titel «Aus-
serordentliche Neubewertung»: «Der amtliche Wert wird von
Amtes wegen neu festgesetzt unter Beriicksichtigung der
am Grundstuck oder an der Wasserkraft seit der letzten
Bewertung eingetretenen Veranderungen wie baulichen
Veranderungen (Neubau, Umbau, Abbruch von Geb&uden
und Anlagen, Sanierungen und grossere Renovationen
u. &.)». Wenn die Steuerverwaltung zwischen Sanierungen
und Renovationen einerseits und «sonstigen baulichen
Veranderungen wie Neubau, Umbau, Abbruch etc.» ander-
seits unterscheidet, wie das in der Antwort auf Seite 3 steht,
und dann sagt, die 10-Prozent-Regel komme nur gerade bei
den Sanierungen und Renovationen zur Anwendung, be-
greife ich das nicht. Das entspricht nicht der Rechtspre-
chung. Hier haben wir ein Problem und das, was die Steu-
erverwaltung uns in der Antwort auf diese Motion sagt,
stimmt einfach nicht.

Die Regierungsréatin sprach vorhin von flnf bekannten Fal-
len. Bei diesen funf Féllen handelt es sich um die Falle, die
wir im Laufe der Jahre gesammelt haben. Wir haben nicht
alle gesammelt, weil wir den Eindruck hatten, irgendwann
einmal werde die Steuerverwaltung selber darauf zuriick-
kommen. Vor allem, weil das Thema bereits in der letzten
Steuergesetzrevision behandelt worden ist. Wir hatten im
Laufe der Jahre noch mehr Félle, haben sie aber nicht alle
dokumentiert, das gebe ich zu. Zudem gibt es viele Leute,
die das nicht unbedingt dem Hauseigentiimerverband mel-
den. Es rennen nicht alle zuerst gleich zu uns, wenn sie
eine falsche amtliche Bewertung bekommen. Es gibt ganz
sicher bedeutend mehr Félle als diese funf. Wenn man jetzt
versucht, uns an diesen funf Fallen, die wir gemeldet haben,
aufzuhéngen, bedeutet das, den Esel am Schwanz aufzu-
zaumen.

Ich verlange mit diesem einfachen Bericht nicht einfach nur
einen Bericht. Ich verlange auch eine Stellungnahme dazu,
was der Regierungsrat mit diesen falsch veranlagten Féllen
machen will, bei denen keine Einsprache gemacht worden
ist. Von Seiten der EVP wurde gesagt, es gehe um das
Stopfen von Schlupfléchern. Es geht uberhaupt nicht um
das Stopfen von Schlupfléchern. Es geht darum, dass wir
den Eindruck haben, die Steuerverwaltung habe sich nicht
in allen Fallen an die Rechtsprechung des Verwaltungsge-
richts gehalten, und das hat mit dem Stopfen von Steuer-
schlupfléchern Uberhaupt gar nichts zu tun. Ich bitte Sie,
beiden Ziffern der Motion zuzustimmen.

Carlos Reinhard, Thun, (FDP), Vizeprasident. Die Fi-
nanzdirektorin verlangt das Wort nicht. Wir kommen somit
zur Abstimmung. Zuerst stimmen wir Uber Ziffer 1, dann
Uber deren Abschreibung und schliesslich tber Ziffer 2 ab.
Wer Ziffer 1 der Motion annehmen will, stimmt ja, wer sie
ablehnt, stimmt nein.
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Abstimmung (Ziff. 1)

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme

Ja 142
Nein 2
Enthalten 3

Carlos Reinhard, Thun, (FDP), Vizeprasident. Sie haben
Ziffer 1 der Motion angenommen. Wer Ziffer 1 der Motion
abschreiben will, stimmt ja, wer das ablehnt, stimmt nein.

Abstimmung (Abschreibung Ziff. 1)

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme

Ja 75
Nein 71
Enthalten 1

Carlos Reinhard, Thun, (FDP), Vizeprasident. Sie haben
Ziffer 1 der Motion abgeschrieben. Wer Ziffer 2 der Motion
annehmen will, stimmt ja, wer sie ablehnt, stimmt nein.

Abstimmung (Ziff. 2)

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme

Ja 81
Nein 66
Enthalten 0

Carlos Reinhard, Thun, (FDP), Vizeprasident. Sie haben
Ziffer 2 der Motion angenommen.

Geschaft 2014.RRGR.1158

Vorstoss-Nr.: 240-2014
Vorstossart: Motion
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Brand (Miinchenbuchsee, SVP)
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Direktion: Finanzdirektion
Stellensteuerung in der Kantonsverwaltung

Der Regierungsrat wird beauftragt, dem Grossen Rat eine

Anderung der gesetzlichen Bestimmungen vorzulegen, die

Folgendes beinhaltet:

1. Zur Steuerung der Stellenentwicklung in den Direktionen
und in der Staatskanzlei wird ein Stellenplan gefuhrt, der
alle unbefristeten Stellen enthalt. Dieser ist dem Gros-
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sen Rat jahrlich zusammen mit dem Voranschlag zur
Kenntnis zu bringen.

2. Gleichzeitig mit dem Voranschlag ist dem Grossen Rat
die Hochstzahl der unbefristeten Stellen zur Genehmi-
gung zu unterbreiten.

Begriindung:
Im Sinne einer Vorbemerkung sei darauf hingewiesen, dass
dieser Vorstoss das Thema der vom Grossen Rat als Postu-
lat Uberwiesenen Motion 247-2012 wieder aufnimmt und in
Bericksichtigung der damaligen Beratungen modifiziert.
Der Stellenbestand mit seinen direkten Auswirkungen auf
die Hohe der (Personal-)Kosten ist ein zentraler Einflussfak-
tor fir den Kantonshaushalt und eine Kennzahl von strate-
gischer Bedeutung. In Zeiten besorgniserregender finanzpo-
litischer Aussichten muss die Entwicklung des Stellenbe-
stands besonders aufmerksam beobachtet und mit Ent-
schlossenheit gesteuert werden.

Zwar wird jeweils im Rahmen der Prasentation von Sparpa-

keten eine Auswirkung auf den Stellenbestand prognosti-

ziert, ob dann tatsachlich etwas Spurbares geschieht, lasst
sich durch den Grossen Rat und die Offentlichkeit nur
schwerlich beurteilen.

Die heutige Situation ist auch insofern unbefriedigend, als

im mehr als 1000 Seiten umfassenden Geschaftsbericht

jeweils auf einer einzigen Seite der Personalbestand am

Jahresende rein quantitativ dargestellt wird, wobei aber

kaum eine Kommentierung erfolgt. Es fehlt auch eine Dar-

stellung von Datenreihen Uber mehrere Jahre, die es er-
moglichen wiirde, mittel- und langfristige Entwicklungen in
dieser fir die Finanzpolitik zentralen Thematik zu erkennen.

Seit 2005 kann der Grosse Rat nicht mehr unmittelbar den

Stellenbestand bestimmen. Es bleibt ihm im Rahmen des

NEF als diesbheziigliches Steuerungsinstrument bloss, auf

die Saldi der einzelnen Produktgruppen Einfluss zu neh-

men, ohne genau zu wissen, welche Stellen sich dahinter
verbergen.

Die vorliegende Motion schafft hier behutsam Abhilfe, indem

dem Grossen Rat der Stellenplan zur Kenntnisnahme un-

terbreitet wird (Ziff. 1) und er zudem den Héchststand der
unbefristeten Stellen bewilligen darf.

Antwort des Regierungsrats

Die Motionare weisen einleitend darauf hin, dass der vorlie-
gende Vorstoss die Thematik der vom Grossen Rat am 30.
Januar 2013 mit 85 zu 44 Stimmen (bei 5 Enthaltungen) als
Postulat Uberwiesenen Motion 247-2012', FDP (Haas,
Bern) «Bewilligung des Stellenplans der kantonalen Verwal-
tung durch den Grossen Rat» unter Berucksichtigung der
damaligen Beratungen erneut aufnimmt. Der Regierungsrat
vertritt die Auffassung, dass seine Aussagen in der damali-
gen Motionsantwort nach wie vor zutreffen, weshalb auch
seine Haltung gegentber diesem Anliegen im Wesentlichen
unveréndert ist. Von einer Verschiebung der Kompetenzen
im Bereich der Stellenbewirtschaftung zum Grossen Rat ist
auch zum heutigen Zeitpunkt abzusehen. Der Regierungsrat

! Vgl. www.be.ch/gr => Geschéfte => Geschaftssuche => Suche
nach Nummer 247-2012
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ist unverandert der Meinung, dass sich die heutige Vorge-
hensweise bewahrt hat und im Einklang mit der verfas-
sungsmassigen Aufgabenteilung steht, wonach dem Regie-
rungsrat als Exekutivorgan die Steuerung auf operativ-
betrieblicher Ebene obliegt, wéahrend der Grosse Rat die
politisch-strategischen Entscheide zu treffen hat.

Bezuglich der Entwicklung des Stellenbestandes méchte
der Regierungsrat eingangs darauf hinweisen, dass Be-
standeszunahmen weitestgehend durch Vorlagen ausgeltst
wurden, welche entweder der Grosse Rat selber initiiert und
beschlossen hat (z. B. Projekt Police Bern) oder welche zur
Umsetzung von zwingendem Bundesrecht notwendig wur-
den (z. B. Schaffung der Kindes- und Erwachsenenschutz-
behdrde KESB). Andererseits konnten im letzten Jahr be-
reits Massnahmen realisiert werden, die der Grosse Rat in
der Novembersession 2013 im Zuge der Angebots- und
Strukturtiberpriifung (ASP 2014) beschlossen hat. Dies
zeigt, dass die vom Regierungsrat beabsichtigte Strategie,
wonach sich der Personalbestand an den zu erfillenden
Aufgaben zu orientieren hat, eine zielfilhrende Vorgehens-
weise darstellt.

Zu Ziffer 1

Der Regierungsrat anerkennt das Bedirfnis der Motionare
nach transparenten Auskilnften zu den Stellenbestanden
und deren Entwicklung. Basierend auf den Erkenntnissen
der NEF-Evaluation wurde die Berichterstattung an den
Grossen Rat vereinfacht, indem u. a. die Zahl der Produkt-
gruppen stark reduziert wurde. Im Rahmen der erneuerten
Form der Berichterstattung ist ausserdem vorgesehen, ab
dem Voranschlag 2016 die effektiven Personalbesténde und
deren Entwicklung Uber die letzten Jahre pro Direktion aus-
zuweisen. Damit sollen die bisherigen Informationen zum
Personalbestand — wie von den Motionaren gewtiinscht — in
Zukunft detaillierter ausgewiesen werden. Im Ubrigen kom-
mentiert und verdffentlicht das Personalamt jahrlich die
Entwicklung des Personalbestandes seit der Einfihrung von
NEF (2005). Daraus gehen samtliche grésseren Einflussfak-
toren auf den Stellenbestand hervor. Der Kommentar zur
Bestandesentwicklung kann im Internet abgerufen werden.?
Um die Stellenbewirtschaftung fir den Grossen Rat transpa-
rent und nachvollziehbar zu gestalten und dem Anliegen der
Motionare Rechnung zu tragen, ist der Regierungsrat bereit,
eine entsprechende Erweiterung der bereits bestehenden
Berichterstattung zur Entwicklung der Stellenbesténde vor-
zunehmen. Er wird kinftig nebst den effektiven IST-
Bestdnden zusatzlich auch die jeweiligen direktionalen
SOLL-Bestande (Anzahl der bewilligten, unbefristeten Stel-
len) in die Berichterstattung einfliessen lassen. Daraus wur-
de fur den Grossen Rat ersichtlich, in welchem Mass die
Stellenplane der Direktionen ausgeschopft bzw. tber- oder
unterschritten werden. Der Regierungsrat schlagt deshalb
vor, Ziffer 1 anzunehmen.

Zu Ziffer 2

Betreffend die Ziffer 2, wonach der Grosse Rat die Hochst-
zahl der unbefristeten Stellen jahrlich genehmigen soll, halt
der Regierungsrat Folgendes fest: Die maximale Anzahl der
zuléssigen Stellen bemisst sich letztlich danach, welche
Aufgaben die Verwaltung in welcher Qualitat erbringen soll.

2 Vgl. www.be.ch/personal => Register ,Anstellungsbedingungen*
=> Personalstatistik* => HR-Reporting (Anhang 2)
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Dieses Aufgabenspektrum &ndert sich laufend und damit
auch die Zahl der dafur bendtigten Stellen. Eine jahrliche
Genehmigung der Héchstzahl der unbefristeten Stellen bzw.
deren Veranderung kdnnte durch den Grossen Rat nur dann
vorgenommen werden, wenn umfassende Detailkenntnisse
bis auf Stufe Einzelfall vorhanden waren. So erfordert die
Beurteilung von Stellenbegehren in vielen Fallen genaue
Kenntnisse Uber die zugrunde liegenden Finanzierungsme-
chanismen (z. B. Ausmass der mit einer Stellenschaffung
verbundenen Mehrertrage, Kostenbeteiligung von Dritten)
oder steht héufig mit anderen Faktoren in Abhangigkeit,
welche mangels Handlungsspielraum gar nicht beeinflusst
werden koénnen (z. B. Umsetzung von Bundesvorgaben).
Zudem muss bei allfalligen Stellenantrégen auch der indivi-
duellen betrieblichen Situation vor Ort im betreffenden Amt
Rechnung getragen werden kdnnen.

Die Befassung des Grossen Rates mit einer im Detail kom-
plexen, zeitaufwandigen und operativen Angelegenheit wéare
folglich nicht stufengerecht und kaum in der dafiir notwendi-
gen Detailtiefe mdglich. Die von den Motionaren erhoffte
Steuerungswirkung einer derartigen Kompetenzverschie-
bung durfte zudem nicht im gewilinschten Ausmass gege-
ben sein, da beziglich Stellenschaffungen wie aufgezeigt
oft nur geringer Handlungsspielraum besteht. In jenen Fal-
len, in welchen ein erheblicher Handlungsspielraum besteht,
hat der Regierungsrat in den letzten Jahren eine konse-
quente Politik verfolgt und entsprechende Antrédge zur
Schaffung von neuen, unbefristeten Stellen strikt abgelehnt.
Wie bereits einleitend erwéhnt, muss es deshalb die Aufga-
be des Regierungsrates sein, unmittelbaren Einfluss auf die
Entwicklung des Stellenbestandes auszuliben, weil dies
zeitnaher und in besserer Kenntnis der Sachlage sowie der
Gegebenheiten vor Ort geschehen kann. Der Regierungsrat
versichert, dass er die Entwicklung des Stellenbestands
auch in Zukunft sehr genau verfolgt und allféllige neue Stel-
lenbegehren, welche zu einer Erhthung des Stellenetats
fuhren, mit grésstmoglicher Sorgfalt pruft und im Interesse
eines nachhaltig ausgeglichenen Staatshaushalts nur sehr
restriktiv bewilligen wird. Der Regierungsrat empfiehlt des-
halb ziffer 2 zur Ablehnung.

Der Regierungsrat beantragt:

Punktweise beschlossen

Ziffer 1: Annahme

Ziffer 2: Ablehnung

Adrian Haas, Bern (FDP). Die Motion hat einen breiten
Rickhalt. Samtliche Fraktionsprasidien der birgerlichen
Parteien haben sie eingereicht. Zum Hintergrund — ich spre-
che jetzt einmal zu Ziffer 1: Im Grossen Rat haben wir be-
reits x-mal versucht, mit Motionen auf den Stellenbestand
einzuwirken. Keiner Motion war bisher Erfolg beschieden,
weil man sich meist ein bisschen auf einem Blindflug be-
fand. Man hat uns immer wieder vorgeworfen, wir wiirden
am falschen Ort ansetzen. Es ist natirlich schwierig, in die
Verwaltung hineinzusehen, und aus diesem Grund fanden
wir es gut, wenn der Grosse Rat Transparenz Uber die ein-
zelnen Stellen bekame, dies zumindest beziglich der Dau-
erstellen. Das verlangen wir hier mit Ziffer 1 der Motion. Wir
fordern, dass man uns zusammen mit dem Voranschlag
eine Art Stellenplan zur Kenntnis bringt, wie dies die Regie-
rung im Ubrigen in ihrer Verordnung intern bereits vorsieht.
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Das soll uns als Bericht vorgelegt werden, damit wir davon
Kenntnis nehmen koénnen. Insofern besteht eine Differenz.
Die Regierung mindert in ihrer Antwort zu Ziffer 1 diese
Forderung etwas. Ich sage noch einmal: Wir verlangen
genau das in der Motion, was schriftlich eingereicht wurde.
Und das ist dann auch fur die Frage massgebend, wie diese
Motion umgesetzt werden muss. Namlich mit einem Bericht
Uber die einzelnen Stellen, der die Funktionen und den
Beschéftigungsgrad enthélt und indem sichtbar wird, was
die einzelnen Leute konkret machen. Insofern haben wir
eine leichte Differenz zur Interpretation der Regierung. Ich
bitte Sie, sich jeweils an das zu halten, was die Motionare
genau verlangen. Mit der Kenntnisnahme allein wurde noch
keine Stelle abgeschafft oder geschaffen. Aber zumindest
gibt es gewisse Anhaltspunkte und man kann entsprechen-
de Fragen stellen. Die Arbeit der Finanzkommission wirde
so wesentlich erleichtert.

Dann stellt sich natirlich die Frage, was man macht, wenn
einem dieser Stellenplan zur Kenntnis unterbreitet wird. Es
ist denkbar, mit Planungserklarungen aufzuzeigen, wo Fra-
gen bestehen oder wo man den Schwerpunkt anders setzen
mochte. Noch besser ist Ziffer 2, mit der man konkret Ein-
fluss nehmen kann. Dies hétte dann vor allem praventive
Wirkung. Offenbar sind aber einzelne der Mitmotion&rinnen
mit Ziffer 2 nicht ganz glicklich. Sie werden das hier noch
ausfuhren. Mdéglicherweise findet dann hier im Rat halt nur
Ziffer 1 eine Mehrheit. Aber mit Ziffer 1 gdbe es zumindest
bereits die Mdglichkeit, in den Produktegruppen das Budget
zu steuern und mit einer Planungserklarung klar zu sagen,
was man hinsichtlich der Stellen erwartet. Ich weiss: Es wird
uns jetzt vorgehalten, das sei nicht NEF-konform. Aber
beziglich Stellen muss ich Ihnen halt sagen: Dort hat NEF
total versagt. Anhand der Umschreibung der Aufgabe kann
man nicht festlegen, wie viele Stellen es konkret braucht.
Die Regierung wird uns naturlich immer sagen, die Anzahl
der bestehenden Stellen sei letztlich punktgenau gottge-
wollt, wenn eine bestimmte Aufgabe definiert ist. Aber so ist
es ja nicht, man kann ja eine Aufgabe mit mehr oder weni-
ger Personal erfullen. Ich bitte Sie, diese Motion gutzuheis-
sen.

Carlos Reinhard, Thun, (FDP), Vizeprasident. Da die
Mitmotionare das Wort nicht verlangen, kommen wir zu den
Fraktionssprechern.

Jan Gnégi, Jens (BDP). Bei der vorliegenden Motion geht
es um zwei Anliegen: Einerseits um Transparenz und an-
derseits um Steuerung. Die BDP-Fraktion begrisst es,
wenn der Regierungsrat das Bedurfnis nach mehr Transpa-
renz bei den Stellenbestanden und bei deren Entwicklungen
erkennt. Tatsachlich war es bis anhin schwierig, da bei
einem solch umfassenden Geschéftsbericht der Personal-
bestand nur mit den gerade aktuellen Zahlen aufgefiihrt
wurde. Der Grosse Rat, das politisch-strategische Organ
des Kantons Bern, muss auch tber die mittel- und langfristi-
ge Entwicklung der Personalbestande moglichst umfassend
informiert sein. Das sind Informationen, die der Grosse Rat
fur das Wahrnehmen seines Teils der Verantwortung
braucht. Der BDP ist es auch ein Anliegen, dass der Grosse
Rat sieht, was seine Entscheide beim Personalbestand
bewirken, ob wir zu einer Senkung beitragen oder ob wir
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eine Aufstockung verursachen. Dass uns das verstarkt klar
gemacht wird, gehort nach Meinung der BDP-Fraktion eben-
falls zu unserer Verantwortung als Grosser Rat.

Unter Ziffer 2 fordert die Motion, dass der Grosse Rat
gleichzeitig mit der Kenntnisnahme dieses Stellenplans
auch die Hochstzahl der unbefristeten Stellen genehmigen
soll. Der Grosse Rat wiirde damit die Kompetenz der Stel-
lenbewirtschaftung dem Regierungsrat wegnehmen und sie
sich selber geben. Fir die BDP ist hier die zentrale Frage
aufgetaucht, wie der Grosse Rat seine Funktion hier wahr-
nehmen und inwieweit er die Personalbestande direkt steu-
ern soll. Der Grosse Rat gibt dem Regierungsrat mit Vor-
stdssen und der Verabschiedung von Gesetzen Aufgaben
und kann Uber den Voranschlag diese Aufgaben auch ent-
sprechend finanziell ausstatten oder kiirzen. Der Grosse
Rat beeinflusst damit also indirekt den bendtigten Personal-
bestand. Aber kdnnen und wollen wir als Grossrate auch so
weit in das operative Geschéft eingreifen, indem wir genau
sagen, wie viele Stellen fir diese Aufgaben aufgewendet
werden dirfen? Haben wir die nétige Detailkenntnis und die
Kenntnis Uber alle entscheidenden Faktoren? Haben wir die
Kapazitat, die Aufgabe des Human-Resources-Managers
des Kantons Bern zu ubernehmen? Und soll ein politisch-
strategisches Organ Uberhaupt so etwas machen? Die
BDP-Fraktion beantwortet diese Fragen mit nein. Der Gros-
se Rat soll sich mit der Frage befassen, welche Aufgaben
der Kanton Bern erfillen muss, und er soll sich kiinftig auch
vermehrt damit befassen, in welcher Qualitat diese wirklich
noétig sind. Aber die Ausfiihrung wollen wir dem Regierungs-
rat Uberlassen und auch die Verantwortung, wie viele und
welche Personen er fiir diese Aufgaben braucht. Der Gros-
se Rat hat weiterhin die Mdglichkeit, mit Vorstdssen Einfluss
zu nehmen, wenn er mit dem Personalbestand nicht einver-
standen ist.

Zusammenfassend Folgendes: Die BDP ist fir Transparenz
und Klarheit. Deshalb nehmen wir Ziffer 1 an. Wir wollen
steuern, aber nicht mit der Genehmigung eines Personal-
héchstbestandes, sondern mit dem Vergeben und der Defi-
nition von Aufgaben. Deshalb lehnen wir Ziffer 2 gross-
mehrheitlich ab.

Ursula Marti, Bern (SP). Ich dachte, wir befanden uns da
auf ganz verlorenem Posten, denn fur uns ist klar: Wir leh-
nen beide Ziffern ab, vor allem auch die zweite, die sehr
einschneidend ist. Ich freue mich jetzt Uber die Aufweichung
und das Einsehen, sodass Ziffer 2 hoffentlich abgelehnt
wird. Fir uns war das von Anfang an klar, und ich méchte
kurz sagen, warum: Zum einen ist die Genehmigung einer
Héchstzahl von Stellen eine Verletzung der Aufteilung der
Kompetenzen zwischen Regierung und Grossem Rat. Diese
Aufgabenteilung steht notabene sogar in der Verfassung.

Zweitens widerspricht das den Grundsatzen des New Public
Management (NPM), oder NEF, wie das hier im Kanton
Bern heisst. Ich bin gar kein Fan von NPM, aber wir haben
nun einmal dieses System, und wir sollten es jetzt nicht
nach Belieben &ndern, Ausnahmen machen oder verschie-
dene Systeme miteinander vermischen, so wie es uns gera-
de passt. NPM, oder eben NEF, bedeutet: Das Parlament
gibt die Ziele und das Budget vor und die Regierung und die
Verwaltung setzen diese dann aufgrund ihres Sachwissens
und ihrer Detailkenntnis, die sie haben und wir nicht, selbst-
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verantwortlich um. Sie sind also verantwortlich fir das Wie,
und das mdchten wir nicht &ndern. Es ist auch schlicht eine
Uberforderung fiir das Parlament, all diese Details zu ken-
nen und seriés zu entscheiden, wie viele Stellen es jetzt
gerade konkret im Kanton Bern braucht fur die Aufgaben,
die derzeit zu erfilllen sind. Die Aufgaben &ndern sich ja
immer wieder, sie werden neu vom Bund Ubertragen wie die
KESB, oder auch vom Grossen Rat. Es ware dann sehr
schwierig fur ein Parlament, immer jeweils analog zu wis-
sen, wie viele Stellen es braucht.

Noch ein weiterer ganz wichtiger Punkt: Wenn man die
Anzahl Stellen beschranken wirde, musste ja die Arbeit
trotzdem gemacht werden. Die Verwaltung wirde dann auf
externe Ressourcen zurlickgreifen, was dann schlussend-
lich teurer zu stehen kéame. Deshalb ist es fur uns klar: Wir
lehnen diese Motion ab und bitten Sie, das auch zu tun.

Franziska Schoni-Affolter, Bremgarten (glp). Auch fur die
glp-Fraktion ist die Transparenz wichtig. Wir mdchten schon
wissen, wie sich dieser Stellenetat der unbefristeten Stellen
Uber die Jahre entwickelt. Das wére ein Tool, mit dem man
Uber die Jahre verfolgen kénnte, wie das lauft, was wir be-
willigen und welchen Einfluss das hat. Deshalb finde ich es
sehr gut, wenn sich die Regierung dazu einverstanden er-
klart, diese Dinge offenzulegen und uns gegentiber transpa-
rent zu machen. So sehen wir auch, wie sich die Verwaltung
entwickelt.

Bei Ziffer 2 bin ich erschrocken, als ich die Argumentation
der Regierung gelesen habe. Ich bin ja Mitmotionéarin, habe
die Motion unterschrieben und fand das gut. Aber im Nach-
hinein muss ich sagen, dass mich die Argumentation der
Regierung Uberzeugt hat. Wenn jemand nicht eine unbefris-
tete Stelle annehmen kann, bekommt man nicht mehr das
beste Personal. Wer will schon rasch ein bisschen arbeiten
gehen und dann den Job wieder wechseln? Dies gilt vor
allem beim oberen Kader. Deshalb sollten wir das schon in
den Handen der Regierung lassen, damit sie ihre Stellen-
bewirtschaftung optimieren und maximieren kann und vor
allem die Leute dort hinbringen kann, wo diese die richtigen
Voraussetzungen dafur mitbringen. Wir kénnen uns nicht in
diese Details einmischen, und deshalb kann unsere Fraktion
Ziffer 2 in dieser Form nicht mehr zustimmen. Aber wichtig
ist, unter Ziffer 1 die Transparenz der unbefristeten Stellen
zu bekommen. Dariiber sind wir schon sehr froh.

Natalie Imboden, Bern (Grune). Als ich den Vorstoss zum
ersten Mal gelesen habe, ging mir ein Bild durch den Kopf.
Ich verstehe ja die Burgerlichen hier im Grossen Rat, wenn
sie wieder die Mehrheit in der Regierung wollen. Aber dass
der Weg Uber 160 Regierungsratinnen und Regierungsrate
gehen soll, die hier im Parlament sitzen und Personalpolitik
und Stellenbewirtschaftung betreiben, ist sicher nicht der
richtige Weg. Was hier vorgeschlagen wird, ist eine ganz
klare Vermischung von Aufgaben der Regierung und des
Parlaments. Wir geben als Parlament in Zusammenhang mit
dem Budget und dem Voranschlag die strategische Ausrich-
tung vor und gewahren Finanzen. Wir sprechen mit dem
Budget fur die verschiedenen Produkte und die verschiede-
nen Themen und Anliegen Geld. Es gibt viele Argumente,
die gegen den vorliegenden Vorstoss sprechen. Einerseits
ist die Kompetenzzuteilung in der Verfassung geregelt, und
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wir hier im Grossen Rat sind nicht fur die Stellenbewirtschaf-
tung zustandig. Die Kompetenzen kénnen wir nicht andern,
und es handelt sich dabei ganz klar um eine exekutive Auf-
gabe. Das ist der erste Grund, warum der Vorstoss keinen
Sinn macht.

Der zweite Grund ist ganz praktischer Art. Wie stellen Sie
sich das vor? Machen Sie im Budget eine Aufstockung, zum
Beispiel bei den Pramienverbilligungen, und dann entschei-
den Sie, daftir weniger Stellen einzusetzen? Oder wissen
Sie dann, wie viele zusatzlichen Stellen nétig sind? Diese
Sachkenntnis dariiber, welche Veranderung beim Budget in
Zusammenhang mit den Stellen nétig ist, haben wir nicht.
Die grune Fraktion ist klar der Meinung, dass diese Kompe-
tenz hier im Rat bei diesen 160 Exekutivvertreterlnnen nicht
vorhanden ist, sondern dass es viel besser ist, wenn das
von der Regierung gemacht wird. Auch das ist ein Grund,
den Vorstoss abzulehnen.

Noch ein letzter Punkt: In der Antwort wird auch die Frage
aufgefuhrt, was man unterjahrig machen wird, wenn es
Veranderungen gibt. Man wirde ein extrem starres System
einfuhren, das nicht praktikabel ist und keinen Spielraum
lasst. Ich war nie eine Freundin von New Public Manage-
ment. Es war damals immer vom Dezember-Fieber die
Rede, so im Sinne von: Im Dezember kaufen alle noch
Computer, weil das Geld ausgeschopft werden muss. Diese
Zeiten haben wir hoffentlich hinter uns. Ich hoffe, dass man
dann im Dezember nicht noch ganz rasch Personal anstel-
len oder entlassen misste, um die Zahl zu verschénern.
Auch das ware sicher kein sinnvoller Weg.

Die Griinen kommen klar zum Schluss, der Vorstoss mache
keinen Sinn. Wir lehnen vor allem Ziffer 2 sehr deutlich ab,
das ware ein fataler Entscheid. Bei Ziffer 1 ist die Regierung
bereit, mehr Auskunft zu geben. Wir haben nicht prinzipiell
etwas gegen mehr Transparenz, aber auch hier ist uns nicht
klar, in welchem Detaillierungsgrad das verlangt wird. Heute
wird der Bestand pro Direktion ausgewiesen, wir haben also
bereits heute schon relativ viele Informationen. Wenn man
diese Informationen einfach ausweisen kann, wehren wir
uns nicht dagegen, aber eigentlich haben wir heute schon
sehr viele Informationen, um zu wissen, wie viel Personal
beim Kanton arbeitet.

Prasident Marc Jost tibernimmt wieder den Vorsitz.

Barbara Streit-Stettler, Bern (EVP). Die EVP ist bei die-
sem Vorstoss gleicher Meinung wie der Regierungsrat. Wir
werden also Ziffer 1 zustimmen. Im Ubrigen ist diese Ziffer
bereits erfillt, man kdnnte sie bereits abschreiben. Die Stel-
len werden im Voranschlag 2016 pro Direktion bereits aus-
gewiesen. Das ist sicher gut und vor allem auch eine Hilfe,
um verwaltungsinterne Entwicklungen mitverfolgen zu kén-
nen; Stichwort Wasserkopf und so weiter. Wir kénnen der
Verwaltung dann Fragen stellen, sie kann uns erklaren, wie
es dazu kam, und wir kdnnen entsprechend gezielt reagie-
ren und Uber das Budget bei der entsprechenden Produkte-
gruppe steuern.

Ziffer 2 lehnen wir ab, wie alle meine Vorredner aus den
Fraktionen auch. Wir wollen nicht als Grosser Rat den Etat
der unbefristeten Stellen bewilligen mussen. Die Anzahl
Stellen sagt nur wenig Uber das aus, wie sparsam eine
Direktion mit den Finanzen umgeht. Wir kdnnen den Staats-
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haushalt nur sehr beschrankt Uber die Stellen steuern. Auf-
gaben konnen ja bekanntlich auch Uber Leistungsauftrage
erfullt werden und diejenigen Stellen, welche die Leistungs-
erbringer brauchen, erscheinen dann nicht in dieser Zahl.
Oder andere Aufgaben wie Berichte oder Beratungen kon-
nen auch auf Mandatsbasis nach aussen vergeben werden.
Auch das sehen wir nicht in der Anzahl Stellen, die wir dann
genehmigen sollten. Es ist also klar: Wir kdnnen nicht tber
die Anzahl Stellen steuern und wir kdnnen keinen Einfluss
auf die Finanzen, beziehungsweise auf die Effizienz der
Verwaltung uber die Anzahl Stellen nehmen.

Schliesslich stellt sich bei dieser Forderung die Frage, was
passieren wirde, wenn wir diese Anzahl Stellen nicht ge-
nehmigen wirden. Wirden dann willkirlich irgendwo in
einer Hauruck-Ubung einfach Leute entlassen? Oder wiir-
den wir sogar den ganzen Voranschlag geféhrden, wenn wir
das ablehnen wirden? Zu guter Letzt méchte ich noch et-
was Uber New Public Management sagen: Es ist ja nicht
mehr so neu, sondern es hat sich bewéahrt. Wir sollten tber
Aufgaben und Finanzen steuern und nicht Gber Stellen. Es
geht immer wieder darum, die Frage zu stellen, welche
Aufgaben wir erfullen wollen, zu welchem Preis und in wel-
cher Qualitat.

Hans-Jorg Pfister, Zweisimmen (FDP). Die FDP ist froh,
dass die Regierung doch auch bereit ist, im Stellenbereich
Transparenz zu schaffen und Ziffer 1 anzunehmen. Auch
Ziffer 2 hétte fur den Grossen Rat eine Bedeutung, indem
wir zwar die unbefristeten Stellen nicht unbedingt genehmi-
gen konnten, aber indem wir doch eine Info bekdmen, wie
gross die Anzahl der unbefristeten Stellen ist. Denn so wiir-
den wir eine Hemmschwelle einbauen, damit man bei den
unbefristeten Stellen etwas genauer hinschaut und klart, ob
es notig ist, diese Person einzustellen oder nicht. Die FDP
ist bereit, beide Ziffern als Motion zu lberweisen und wir
empfehlen lhnen, das ebenfalls zu tun.

Jurg Iseli, Zwieselberg (SVP). Die SVP wird beide Ziffern
als Motion uberweisen. Ich bin schon ein bisschen erstaunt
Uber meine Kolleginnen aus der Finanzkommission, wenn
sie hier vorne sagen, man kénne uber Personal und Stellen
nicht steuern. Ich mache Sie darauf aufmerksam, dass vor
zwei oder drei Jahren im Budgetprozess ein Antrag auf
Kirzung von 1 Million in der Produktegruppe Lebensmittel-
kontrolle gestellt wurde. Die Finanzdirektorin sagte damals
ganz klar, das habe Auswirkungen auf das Personal und es
miuissten Leute entlassen werden. Schlussendlich, nach
einem Jahr hiess es, sie hatten gleich viele Stellen erhalten
kénnen. Man kann sehr wohl Uber die Stellen steuern. Aber
mit der Darlegung und der Berichterstattung im Voran-
schlag, welche die Regierung ja mit Ziffer 1 annehmen will,
soll lediglich gezeigt werden, wie die Entwicklung aussieht.
Die Forderung hier geht noch ein bisschen weiter, indem
man sieht, in welchen Bereichen die Stellen eingeordnet
sind.

Zu Ziffer 2: Es wurde gesagt, sie habe eine Auswirkung auf
die Aufgaben- und Qualitatserbringung der Verwaltung. Wir
verlangen aber von der Verwaltung ja immer eine topp Ar-
beit. Es wurde gesagt, die unbefristeten Stellen hatten einen
sehr starken Einfluss darauf. Das glaube ich aber nicht.
Jeder Angestellte des Kantons stellt sicher an sich selber
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die Anforderung, immer sehr gute Arbeit zu leisten. Es ist
nicht so, dass die Qualitat darunter leidet, wenn der Regie-
rungsrat die Stellen durch den Grossen Rat genehmigt
haben will. Ich bitte Sie also, dem Voranschlagsprozess und
der Finanzkommission zuliebe, dass er auch Uber die Stel-
len befinden kann, wenn er den Voranschlag und den Auf-
gaben/Finanzplan macht. Stimmen Sie also beiden Ziffern
zu.

Matthias Burkhalter, Rimligen (SP). Ich spreche im Na-
men der BSPV-Fraktion (Bernischer Staatspersonalver-
band). Dieser Vorstoss ist nicht schlimm, aber er ist nicht
sehr sorgfaltig Gberdacht und formuliert. Bei Ziffer 1 wird
gefordert, einen Stellenplan zu fiihren, der alle unbefristeten
Stellen umfasst. Wollen Sie wirklich eine Liste mit 12 000
Stellen? Wo aufgelistet ist, dass dort und dort eine Sekreta-
riatsmitarbeiterin zu 40 Prozent angestellt ist? Dass bei der
Polizeidirektion fir den Polizeiposten Burgdorf drei Mann
arbeiten und so weiter? Uberlegen Sie sich doch einmal,
was und welchen Detaillierungsgrad Sie da fordern. Man
kann das schon zur Kenntnis nehmen, das ist nicht
schlimm, aber einmal mehr férdern Sie den Verwaltungs-
aufwand. Es ist merkwirdig, dass dieses Anliegen gerade
von diesen Parteien kommt.

Zu Ziffer 2: Wie stellen Sie sich die Praktikabilitat dieser
Forderung vor? Sie fordern «gleichzeitig mit dem Voran-
schlag ist dem Grossen Rat die Hochstzahl der unbefriste-
ten Stellen zur Genehmigung zu unterbreiten». Stellen Sie
sich das so vor: Da steht die Zahl 12 312, und dann sagen
Sie, Sie wurden das nicht genehmigen? Geht es dann zu-
rick an den Regierungsrat? Oder genehmigen Sie es trotz-
dem? Oder stellen sie sich vor, Sie kénnten diese Zahl
andern? All das wird in der Motion nicht erwéhnt. Ich mache
Sie zudem darauf aufmerksam, dass es bisher auch funkti-
oniert hat, wenn Sie sich genug bemuhten: Bei den Pfarr-
stellen, die Sie reduziert haben, machten Sie einfach einen
Saldobeschluss Uiber das Budget und tber die kommenden
Jahre, und dann haben Sie einfach das Geld gestrichen.
Wenn Sie das wollen, missen Sie das also eher Uber das
Geld machen.

Und ich sage Ihnen auch: Wenn Sie statt der 12 136 unbe-
fristeten Stellen nur 12 036 wollen, muss man diese Leute
entlassen. Das bedeutet, dass Sie Abgangsentschadigun-
gen, Sonderrenten und so weiter schulden. Dann kénnen
Sie schon sagen, Sie wissten nicht wo, der Regierungsrat
solle selber schauen. Ich weiss schon jetzt, wie diese De-
batte dann herauskommt. Ich hoffe einfach, dass man diese
Zahl dann einfach zur Kenntnis nimmt, sich niemand daran
storen wird und man sie durchwinkt. Also, sehr viel hat sich
die birgerliche Seite nicht Uberlegt, die Praktikabilitat ist
nicht gross. Der Vorstoss ist nicht schlimm, aber ich bitte
Sie doch, beide Zziffern abzulehnen. Sie geben uns einfach
mehr Arbeit, aber nicht mehr Geld.

Pierre Alain Schnegg, Champoz (SVP). Je suis un peu
surpris de ce que I'on entend par rapport a ce point extré-
mement important pour la santé des finances du canton de
Berne. Entre 2013 et 2014, le canton a une nouvelle fois
augmenté notoirement le nombre de ses collaborateurs, ce
qui représente aujourd’hui une somme annuelle de plus de
24 millions de francs. Il est donc urgent qu'un contréle plus
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précis soit possible sur cette situation particulierement im-
portante pour notre futur. C'est la raison pour laquelle je
vous invite a soutenir les deux points de cette motion qui
permettront une meilleure transparence, mais également un
contréle bien plus efficace.

Nathan Gilntensperger, Biel/Bienne (glp). Im Stadtrat der
Stadt Biel haben wir die Mdglichkeit, den Stellenplan zu
steuern, indem wir bei den Abstimmungen zum Budget
zuerst den Stellenplan genehmigen mussen. Das ist, so
Uber den Daumen gepeilt, eine gute Sache: Wir kénnen
diesen Stellenplan notfalls nicht annehmen oder ihn kirzen.
Nur: Wir haben immer wieder gemerkt, dass wir nicht wis-
sen, wo wir wie viele Leute brauchen. Es ging einmal da-
rum, zu entscheiden, wie viele Stellenprozente wir fur die
Abfallpolizei bendtigen, also fir die Leute, die kontrollieren,
wer illegal Abfall entsorgt. Wer weiss das schon? Hochstens
die Verwaltung. Wenn das die Verwaltung nicht weiss, wis-
sen wir hier im Saal das ganz sicher auch nicht. Ich warne
Sie also vor Ziffer 2. Die Hoéchstzahl ist dann letztendlich
nicht einmal so tief wie bei uns in Biel. Es geht also um eine
Hochstzahl. Angenommen wir begrenzen diese Hochstzahl
auf 12 000, und dann fordert eine dringliche Motion die
sofortige Einfuhrung von irgendetwas, und wir missen drei
Leute einstellen. Das kénnen wir dann nicht. Oder man
muss sie dann befristet einstellen, bis zum nachsten Voran-
schlag im Folgejahr. Und jetzt finden Sie mal jemanden, der
einen befristeten Job annimmt, wenn er an einem andern
Ort einen unbefristeten annehmen kann. Diese Person
finden Sie dann nicht oder sie kommt dann von der Sozial-
hilfe oder vom RAF. Gut, je nach Job ist das sogar er-
wilnscht, aber generell gesehen wird die Verwaltung
dadurch massivst blockiert und schon fast belastigt. Ich
warne Sie davor. Ich hoffe, Sie nehmen Ziffer 2 nicht an.

Peter Brand, Minchenbuchsee (SVP). Ich staune. Ich
staune Uber die Parteien, die die Ziffer 2 nicht annehmen
wollen. Ich staune Uber die Parteien, die damals bei den
Motionen, die wir eigereicht haben und mit welchen wir funf
oder drei Prozent der Stellen streichen wollten, sagten, das
gehe nicht. Sie sagten, das liege nicht in der Kompetenz
des Grossen Rats. Dieser Vorstoss hier lage aber ganz klar
in der Kompetenz des Grossen Rats und er wirde mit NEF
funktionieren. Er ware mit allem kompatibel, und jetzt sagen
Sie noch einmal, das gehe nicht. Das ist nicht ganz konse-
quent. In dem Fall ist lhnen die Entwicklung der Stellen im
Kanton Bern absolut gleichglltig. Ich wundere mich und
bitte Sie, beide Ziffern anzunehmen. Nur so hat der Grosse
Rat die Mdglichkeit, tatséchlich einmal auf die Stellen Ein-
fluss zu nehmen, deren Anzahl sich dauernd erhoéht.

Beatrice Simon, Finanzdirektorin. Hier im Saal sind wir
uns wohl zumindest in einem Punkt einig: Personal kostet,
und diese Kosten belasten das Budget jahrlich und wieder-
kehrend und bestimmen es stark. Weil dieser Posten ein so
wichtiger Faktor unseres Budgets ist, ist der Regierungsrat
bereit, Ziffer 1 der Motion anzunehmen. Wir werden namlich
kiinftig im Voranschlag neben den finanziellen Steuerungs-
gréssen auch die Entwicklung der Personalbestande der
einzelnen Direktionen der vergangenen Jahre aufzeigen.
Aber ich mochte trotzdem noch etwas erwahnen: Zwar ist
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es ein Novum, dass wir das im Voranschlag aufzeigen, aber
die Regierung ist schon lange transparent, wir erflllen diese
Forderung schon langer. Das Personalamt kommuniziert
schon seit einigen Jahren einen sehr ausfiihrlichen Bericht
Uber die Entwicklung des Stellenbestandes: Im so genann-
ten HR-Reporting wird in jedem Jahr die Entwicklung trans-
parent aufgezeigt und auch Veranderungen detailliert be-
grundet. Und Ubrigens kdnnen alle Leute im Internet auf der
Seite der Personalabteilung das HR-Reporting aufrufen und
schauen, wie die Entwicklung ausgesehen hat. Damit haben
wir keine Differenz zu Ziffer 1. Deshalb schlagt der Regie-
rungsrat vor, sie anzunehmen.

Mit Ziffer 2 soll kiinftig die Kompetenz fir die Bewilligung
der Maximalbestande dem Grossen Rat Ubertragen werden.
Hier ist der Regierungsrat entschieden anderer Meinung,
namlich dass die heutige Regelung richtig ist. Warum? Seit
einiger Zeit steuert der Grosse Rat nicht nach NPM-, son-
dern nach NEF-Grundséatzen. Wenn er nun das Gefuhl hat,
in einem bestimmten Aufgabenbereich seien die Kosten zu
hoch, ist es méglich, beim Verabschieden des Voranschlags
entsprechend Einfluss zu nehmen. Mit einer entsprechen-
den Kostensenkung kann der Grosse Rat also indirekt auf
den Stellenbestand Einfluss nehmen. Es kann heute also
niemand behaupten, der Grosse Rat kdnne nichts machen
und ihm seien die Hande gebunden, wenn er bestimmte
Entwicklungen nicht gut findet. Vielmehr hat er Steue-
rungsmdglichkeiten, aber eben so, wie er es seinerzeit be-
schlossen hat.

Wenn der Grosse Rat heute beschliesst, dass kinftig tber
den Hochstbestand der unbefristeten Stellen diskutiert wer-
den soll, heisst das letztendlich, dass hier in diesem Saal
Uber jede einzelne Stelle diskutiert wird. Wer eine solche
Diskussion fuhren will, braucht die nétige Sachnahe. So
braucht es zum Beispiel Kenntnis darlber, wie die entspre-
chende Stelle finanziert wird und welche Mehrertrdge unter
Umstéanden sogar generiert werden konnen. Und, werte
Grossratinnen und Grossrate, ich will Ihnen nicht zu nahe
treten, aber seien wir doch ehrlich: Diese Kenntnis, dieses
Fachwissen fehlt dem Grossen Rat. Und das brauchen Sie
fur lhre Aufgabenerflllung gar nicht, weil die Aufgabentei-
lung anders aussieht. Die geltende Regelung befindet sich
namlich im Einklang mit der verfassungsmassigen Aufga-
benteilung zwischen Grossem Rat und Regierungsrat. Ge-
mass Verfassung soll der Grosse Rat die politisch-
strategischen Entscheide treffen und der Regierungsrat die
operativ-betrieblichen.

Vielleicht ist mit dieser Motionsforderung bei einigen Gross-
ratsmitgliedern die Vorstellung verknipft, hier bestehe ein
grosser Handlungsspielraum und dass dann der Grosse Rat
vielleicht mit diesen Stellen viel restriktiver umgehen wiirde,
als dies beim Regierungsrat der Fall ist. Als Finanzdirektorin
und oberste Personalchefin muss ich Ihnen aber sagen,
dass dem wohl kaum so ware, und ich mochte lhnen auch
sagen warum: Auf der einen Seite ist es primar der Grosse
Rat, der mit Gesetzesrevisionen in bestimmten Aufgabenbe-
reichen letztendlich dafiir sorgt, dass neue Stellen geschaf-
fen werden, wie dies zum Beispiel bei der KESB der Fall ist.
Und anderseits — das habe ich auch hier im Ratssaal schon
mehrmals gesagt: Der Regierungsrat bewilligt neue Stellen
immer sehr zurtckhaltend. Seit vielen Jahren besteht ein
Stellenmoratorium, und es werden nur dann neue Stellen
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bewilligt, wenn sie durch Mehreinnahmen finanziert werden
kénnen, wie dies zum Beispiel beim Botschaftsschutz der
Fall ist. Und denken Sie daran: Wir haben in Zusammen-
hang mit der ASP auch schon Personal abgebaut. Aus
diesen Griinden schlagen wir vor, Ziffer 1 anzunehmen,
aber der Regierungsrat lehnt Ziffer 2 ganz klar ab. Es wére
systemwidrig und ich bitte Sie wirklich ganz eindringlich,
Ziffer 2 ebenfalls abzulehnen.

Adrian Haas, Bern (FDP). Ich mdchte nur noch einmal
sagen, was genau die Ziffer 1 beinhaltet. Das steht im Text
der Motion und ist fir den Beschluss von heute massge-
bend: Sie verlangt eine Anderung der gesetzlichen Bestim-
mungen, also des Personalgesetzes, und sie muss es dem
Grossen Rat ermoglichen, neben dem Voranschlag, den er
beschliesst, den Stellenplan zur Kenntnis nehmen zu kén-
nen. Der Stellenplan besteht heute bereits. Er ist in Artikel
10 der Personalverordnung geregelt. Er umfasst Funktion,
Gehaltsklasse und Beschéftigungsgrad aller Stellen. Man
kann jetzt nicht einfach die Motion verfélschen und sagen,
es gehe nur darum, die Anzahl der bewilligten und unbefris-
teten Stellen irgendwo in eine Berichterstattung einfliessen
zu lassen. Ich bitte Sie, den Text so zu nehmen wie er ist.
Er ist massgebend fir den Beschluss hier.

Prasident. Wir stimmen Uber die beiden Ziffern ab. Wer

Ziffer 1 der Motion annehmen will, stimmt ja, wer sie ab-
lehnt, stimmt nein.

Abstimmung (Ziff.1)

Der Grosse Rat beschliesst:

Annahme

Ja 110
Nein 36
Enthalten 2

Prasident. Sie haben Ziffer 1 angenommen. Wer Ziffer 2
der Motion annehmen will, stimmt ja, wer das ablehnt,
stimmt nein.

Abstimmung (Ziff.1)

Der Grosse Rat beschliesst:

Ablehnung

Ja 71
Nein 79
Enthalten 0

Président. Sie haben Ziffer 2 abgelehnt.
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Investitionsplafonds

Der Regierungsrat wird aufgefordert, einen Bericht Uber das
Investitionsniveau des Kantons Bern im Vergleich zu ande-
ren, vergleichbaren Kantonen vorzulegen.

Der Vergleich soll insbesondere auf folgende Faktoren Be-
zug nehmen:

Bilanzsumme

Einwohnerzahl

Flache

Steuerkraft

Der Vergleich soll tber eine Periode von mindestens funf
Jahren erfolgen.

Begriindung:

In den letzten Jahren wurden zahlreiche Investitionen in die
Laufende Rechnung umgelagert. Es stellt sich deshalb die
Frage, ob der Investitionsplafonds von 500 Mio. Franken
den Bedurfnissen des Kantons Bern entspricht.

Es stellt sich auch die Frage, ob der Kanton Bern einen
Investitionsnachholbedarf hat und welche Projekte durch
eine Einschrédnkung des Investitionsplafonds gefahrdet
waren.

Antwort des Regierungsrats

Gestutzt auf das vorliegende Postulat, greift der Regie-
rungsrat nachfolgend verschiedene Aspekte im Zusammen-
hang mit der Hohe des staatlichen Investitionsniveaus im
Kanton Bern auf. Unter Zziffer 2 nimmt der Regierungsrat
Bezug auf den durch den Postulanten gewilnschten Kan-
tonsvergleich. In Ziffer 3 werden zwei «Kennzahlen» eror-
tert, welche Hinweise Uber die Investitionstéatigkeit des Kan-
tons Bern im Vergleich mit anderen Kantonen (Ziffern 3.1
und 3.2) geben. Von grosser Bedeutung in Bezug auf das
Investitionsniveau sind die in Zukunft geplanten Investiti-
onsvorhaben (Ziffer 4 — gesamtkantonale Investitionspla-
nung). In Ziffer 5 orientiert der Regierungsrat tber die aktu-
elle Situation im Kanton Bern in Bezug auf die Hohe der
Nettoinvestitionen bevor er anschliessend in Ziffer 6 ein
politisches Fazit zieht.

Die vorliegende Vorstossantwort féllt umfassend aus. Es ist
dem Regierungsrat ein wichtiges Anliegen, den Grossen
Rat aus einer gesamtheitlichen Sicht Giber die Investitionsta-
tigkeit im Kanton Bern zu informieren. Mit der vorliegenden
umfassenden Vorstossantwort wird deshalb der gewiinschte
Bericht bereits abgegeben. Infolgedessen beantragt der
Regierungsrat dem Grossen Rat, das vorliegende Postulat
anzunehmen und gleichzeitig abzuschreiben.

1. Einleitende Bemerkungen

Die Hohe des Investitionsniveaus ist sowohl aus einer
volkswirtschaftlichen (Bruttoinvestitionen) wie auch aus
einer finanzpolitischen (Nettoinvestitionen) Perspektive flr
die Entwicklung eines Gemeinwesens von grosser Bedeu-
tung.

Aus einer rein volkswirtschaftlichen Betrachtung stellen
(Brutto-)Investitionen Vorleistungen des Staates in einen
Standort dar und tragen somit massgeblich zur Wertschop-
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fung und zur wirtschaftlichen Entwicklung des Gemeinwe-
sens bei. Investitionen dienen einerseits der Werterhaltung
und Werterneuerung der bestehenden Infrastrukturen
(Strassen, Schulen, Spitdler, usw.) eines Staates. Sie finan-
zieren andererseits wichtige Vorhaben zur Weiterentwick-
lung der Volkswirtschaft. Dazu z&hlen beispielsweise neue
Verkehrsinfrastrukturen zur Sicherstellung und Verbesse-
rung der Erreichbarkeit von Stadten und Gemeinden. Feh-
lende oder ungeniigende Investitionen fuhren zu Wertver-
lusten bei der bestehenden Substanz einer Volkswirtschaft
und verunmdglichen die wirtschaftliche Weiterentwicklung.
Schlecht unterhaltene Infrastrukturen reduzieren die Attrak-
tivitait des Kantons und gefahrden kiinftige Steuerertrage.
Zahlreiche Studien, beispielsweise der OECD oder des
Staatsekretariats fiur Wirtschaft (seco), haben die wirtschaft-
liche Wichtigkeit und Bedeutung von Investitionen im Allge-
meinen und von Infrastrukturen im Besonderen untersucht
und bestétigt. Ausreichende und gut unterhaltene Infrastruk-
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turen sind deshalb entscheidende Elemente im Standort-
wettbewerb und auch wichtige Treiber fiur das Wachstum
und den Wohlstand.
Daneben stellt sich aus einer rein finanzpolitischen Sicht die
Frage, ob das Gemeinwesen die (Netto-)Investitionen aus
eigener Kraft finanzieren kann oder ob es sich zu dessen
Finanzierung verschulden muss.
2. Hohe der Brutto-/Nettoinvestitionen des Kantons Bern im
Vergleich mit anderen Kantonen
Wie durch den Postulanten gewiinscht, kann nachstehend
das Brutto- und das Nettoinvestitionsniveau verschiedener
Kantone unter Berucksichtigung der Faktoren Bilanzsumme,
Einwohnerzahl, Flache und Steuerkraft auf der Basis der
Rechnungswerte des Jahres 2013 miteinander verglichen
werden. Als Vergleichskantone wurden die Kantone AG,
ZH, FR, LU und GR herangezogen.

Kanton AG ZH FR LU GR BE
Bilanzsumme (RE 2013) in CHF Mio. 4'028 20'714 2'624 6'219 3672 8'232
Einwohnerzahl per 31.12.2013 636'362| 1'425'538 297'622 390'349 194'959( 1'001'281
Flache (in kmz) 1'404 1729 1671 1'493 7'105 5'959
Ressourcenindex 2013 (in%)® 88.5 119.1 73.7 77.0 81.5 74.6
Bruttoinvestitionen (RE 2013) in CHF Mio. 3125 897.0 187.6 179.7 373.2 1'032.1
Nettoinvestitionen (RE 2013) in CHF Mio. 205.3 603.0 142.1 115.9 160.8 551.3
Bruttoinvestition / Einwohner in CHF 491.1 629.2 630.3 460.4 1'914.3 1'030.8
Bruttoinvestition / km? in CHF 222'605.8 518797.0 112'281.5 120'361.7 52'528.3 173'193.2
Nettoinvestition / Einwohner in CHF 322.6 423.0 477.5 296.9 824.8 550.6
Nettoinvestition / km? in CHF 146'253.0f 348'756.5 85'049.1 77'628.9 22'631.5 92'511.8

50000 - 50'000 -

200000 200000
Aktivierungsgrenze in CHF 250'000 (je nach 250'000 (ie nach|  200'000“ 5'000

Anlage- Anlage-

gut)(z) gut)(3)

Y Entspricht dem Ressourcenpotenzial (Wirtschaftskraft) pro Einwohner im Verhaltnis zum schweizerischen Mittel

2 Im "Handbuch fiir Rechnungslegung” konnen auch tiefere Aktivierungsgrenzen vorgesehen werden.

%) Eine tiefere Aktivierungsgrenze ist zulassig, wenn tibergeordnetes Recht dies verlangt.

4 Der bauliche Unterhalt an Strassen bis CHF 3000'000 pro Einheit wird der Erfolgsrechnung belastet

Aus Sicht des Regierungsrates sind die vorstehenden Ver-
gleichswerte mit grosster Zurlickhaltung zu interpretieren.
Dies insbesondere aus den drei folgenden Uberlegungen:

— Erstens ist zu beachten, dass die Hohe der Aktivie-
rungsgrenze zwischen den einzelnen Kantonen grosse
Unterschiede aufweist. Wahrendem im Kanton Bern die
Aktivierung von Anlagegitern in der Finanz- und der Be-
triebsbuchhaltung grundsatzlich ab 5000 Franken er-
folgt, liegt diese Grenze im Kanton Fribourg beispiels-
weise bei 250 000 Franken. Konkret hat dies zur Folge,
dass im Kanton Bern Anlageguter bereits ab einem tie-
fen Betrag zu einer «Belastung» in der Investitionsrech-
nung fihren. Gleichzeitig wird dadurch die Laufende
Rechnung «entlastet». Auf der anderen Seite fuhrt die
hohere Aktivierungsgrenze im Kanton Fribourg tenden-
ziell zu einer tieferen Belastung der Investitionsrechnung
und zu einer hdheren Belastung der Laufenden Rech-
nung. Die unterschiedliche Hohe der Aktivierungsgren-

zen fUhrt somit zu einer Beeintrachtigung des Vergleichs
der Investitionsniveaus zwischen den einzelnen Kanto-
nen.

— Zweitens handelt es sich bei den vorstehenden Werten
um eine Momentaufnahme per 31. Dezember 2013. Wie
nachfolgend dargestellt wird, unterliegt insbesondere die
Entwicklung der Brutto- und der Nettoinvestitionen teil-
weise starken Schwankungen (z. B. aufgrund der Um-
setzung von aussergewohnlichen Grossprojekten).
Demzufolge handelt es sich bei den vorstehenden Wer-
ten um eine Momentaufnahme, welche nach Ansicht des
Regierungsrates beispielsweise keine abschliessenden
Schlussfolgerungen in Bezug auf einen allfélligen Inves-
titionsnachholbedarf oder ein vergleichsweise hohes In-
vestitionsvolumen zulésst.

— Drittens sagt die Hohe des Investitionsniveaus (Brutto-
oder Nettoinvestitionen) letztlich nichts Uber den Nutzen
einer Investition fur die Burgerinnen und Burger eines
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Gemeinwesens aus. Gleichzeitig lasst die Hohe des In-
vestitionsniveaus auch keine direkten Rickschliisse auf
die Qualitat der getatigten Investitionen zu.
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2.1 Entwicklung der Bruttoinvestitionen (RE 2009 bis AFP 2018)
Die nachstehende Ubersicht zeigt die Entwicklung der Bruttoinvestitionen in den ausgewéhlten Kantonen zwischen der

Rechnung 2009 und dem Finanzplanjahr 2018 (in CHF Mio.):

1400

1200

*— AG
_ .
l. -
1'000 == —e ZH
-
== FR
800
+-- LU
600
-%--GR
P I .
_______ K "'----..-x.-"' e spmemm=— T K-==mmm=X
400 —af +: - SV - - . —BE
+ * .x -+
v‘___vt—‘.'l-:.:;:___ + o Al— -""""'"---..
200 ——l ‘““% . - - i O T ;|
RE 2009 RE 2010 RE 2011 RE 2012 RE 2012 VA 2014 VA 2015 AFP 2016 AFP 2017 AFP 2018

Anmerkung des Regierungsrates: Kt. ZH ohne Aufstockung Dotationskapital ZKB in den Jahren 2015 (CHF 500 Mio.) und 2018 (CHF 575

Mio.)

Wahrendem im Kanton Bern die Bruttoinvestitionen in der Tendenz deutlich sinken, ist im Kanton Zirich eine stark gegen-
laufige Entwicklung festzustellen. Die restlichen Vergleichskantone weisen ein deutlich tieferes Bruttoinvestitionsniveau aus.

2.2 Entwicklung der Nettoinvestitionen (RE 2009 bis AFP 2018)

In der folgenden Grafik wird die Entwicklung Nettoinvestitionen in den ausgewahlten Kantonen zwischen der Rechnung

2009 und dem Finanzplanjahr 2018 dargestellt (in CHF Mio.):
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Mio.)

Im Kanton Bern zeichnet sich bei den Nettoinvestitionen ab
2016 ein deutlicher Riickgang ab. Dieser ist insbesondere
auf die rucklaufige Entwicklung der aus dem Spitalinvestiti-
onsfonds finanzierten Investitionen zurtckzufiihren. Seit
dem Jahr 2012 werden aufgrund der Teilrevision des Bun-

desgesetzes Uber die Krankenversicherung mit Ausnahme
der noch vor 2012 durch das zusténdige finanzkompetente
Organ beschlossenen Projekte keine projektbezogenen
Investitionsabgeltungen mehr aus dem Fonds fur Spitalin-
vestitionen (SIF) entrichtet. Der «auslaufende» SIF fiihrt
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demzufolge aus gesamtstaatlicher Sicht zu riicklaufigen
Nettoinvestitionen.
Anders prasentiert sich die Situation im Kanton Zirich.
Selbst nach Eliminierung der geplanten Aufstockung des
Dotationskapitals in den Jahren 2015 und 2018 fir die Zir-
cher Kantonalbank (ZKB) ist in den kommenden Jahren von
einem massiven Anstieg der Nettoinvestitionen auszuge-
hen.
Was die anderen Vergleichskantone anbelangt, so kann ab
dem Voranschlagsjahr 2014 insgesamt von einem tenden-
ziell ansteigenden Nettoinvestitionsniveau ausgegangen
werden. Ob sich dieser Trend spéter auch tatséchlich in den
Rechnungswerten niederschlagen wird, héngt stark von der
weiteren finanzpolitischen Entwicklung in den einzelnen
Kantonen ab.
3. «Investitionskennzahlen»
Nachfolgend werden zwei verschiedene Konzepte zur Be-
rechnung der Investitionstatigkeit eines Gemeinwesens
erortert. Es handelt sich dabei um die durch das «Institut
des hautes études en administration publique» (IDHEAP)
entwickelte Kennzahl der «Investitionsanstrengung» sowie
die nach dem Harmonisierten Rechnungslegungsmodell fur
die Kantone und die Gemeinden HRM 2 berechnete Kenn-
zahl «Investitionsanteil». Diese beiden «Kennzahlen-
Konzepte» werden in den nachfolgenden Kapiteln 3.1 und
3.2 im Detail erlautert.
An dieser Stellte halt der Regierungsrat noch einmal aus-
driicklich fest, dass die Vergleichbarkeit der nachfolgenden
Kennzahlenwerte aufgrund der unterschiedlichen Aktivie-
rungsgrenzen der einzelnen Kantone nur bedingt gegeben
ist. Es ist zu beachten, dass der Kanton Bern im Vergleich
zu den Referenzkantonen Uber eine tiefere Aktivierungs-
grenze verflgt.
3.1 Kennzahl «Investitionsanstrengung» des IDHEAP (Uni-
versitat Lausanne)
Das IDHEAP fuhrt alljghrlich einen Vergleich der Kantons-
und Gemeindefinanzen durch. Neben anderen Kennzahlen
wird dabei unter anderem auch die «Investitionsanstren-
gung» der Kantone miteinander verglichen. Das Konzept
der «Investitionsanstrengung» stellt auf den Nettoinvestitio-
nen ab und wird nach der folgenden Formel berechnet:

Netioinvestitionen

Investitionsanstrengung = laufende Ausgaben

877

Gemass IDHEAP liegt die «ideale Investitionsanstrengung»
in einer Bandbreite zwischen 7.5 Prozent und 9,5 Prozent
der laufenden Ausgaben. Bei einem tieferen Wert riskiert
das Gemeinwesen, seine Infrastruktur zu vernachlassigen.
Ein hdherer Wert kann zu einer Uberdimensionierten Infra-
struktur fiihren, die hohe Folgekosten definiert. Der aktuells-
te verfligbare Vergleich des IDHEAP hat zu den folgenden
Ergebnissen geflhrt:

2011 2012 2013 2011-2013 2004-2013
AG 5.89% 5.56% 5.36% 5.60% 6.32%
ZH 5.26% 5.18% 4.67% 5.04% 7.04%
FR 5.35% 5.24% 5.06% 5.22% 4.72%
LU 8.06% 7.13% 5.75% 6.98% 7.59%
GR 13.17% 11.55% 12.68% 12.47% 15.14%
BE 6.74% 6.53% 6.59% 6.62% 5.78%

Die Auswertung des IDHEAP zeigt, dass die Investitionsan-
strengungen des Kantons Bern sowohl in den Jahren 2011—
2013 wie auch im Zehnjahresvergleich (2004—2013) unter
dem durch das IDHEAP als «ideal» bezeichneten Wert
liegen.

3.2 Kennzahl «Investitionsanteil» nach HRM 2

Eine andere Sichtweise stellt die im Rahmen des «Harmo-
nisierten Rechnungslegungsmodells fiir die Kantone und die
Gemeinden (HRM 2)» definierte Kennzahl «Investitionsan-
teil» dar. Anders als die Kennzahl «Investitionsanstren-
gung» des IDHEAP stiitzt die Kennzahl «Investitionsanteil»
auf den Bruttoinvestitionen ab:

Bruttoinvesfitionen x 100

Investitionsanteil = Konsolidierter Gesamtaufwand

Ein Wert von unter 10 Prozent weist auf eine «schwache
Investitionstatigkeit» hin. 10 bis 20 Prozent entspricht einer
«mittleren» Investitionstatigkeit und 20 bis 30 Prozent einer
«starken Investitionstatigkeit».
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Gemass der Kennzahl «Investitionsanteil» liegen die Aktivi-
taten des Kantons Bern im Investitionsbereich im interkan-
tonalen Vergleich Uber den Werten der Referenzkantone
(mit Ausnahme des Kantons Graubiinden). Allerdings ent-
spricht selbst der Wert des Kantons Bern nur knapp einer
«mittleren Investitionstatigkeit».

4. Gesamtkantonale Investitionsplanung

Ebenfalls wichtige Hinweise in Bezug auf das Investitionsni-
veau des Kantons Bern, bzw. Uber dessen Entwicklung
liefert die gesamtkantonale Investitionsplanung. Darin wer-
den sowohl die ordentlichen wie auch die aus Spezialfinan-
zierungen finanzierten Investitionen aufgefihrt.

Die gesamtkantonale Investitionsplanung erméglicht einen
Uberblick uber die wichtigsten Investitionsvorhaben der
nachsten zehn Jahre und wird jeweils im Rahmen des Pla-
nungsprozesses aktualisiert. Aus der gesamtkantonalen
Investitionsplanung ist u.a. die Differenz zwischen Sach-
und Finanzplanung ersichtlich. Erfahrungsgeméss fuhren
verschiedenste Ursachen wie insbesondere Einsprachen,
bzw. Beschwerdeverfahren aber mitunter auch witterungs-
bedingte Bauverzdgerungen laufend zu Anpassungen der
Sachplanungen der einzelnen Direktionen und der Staats-
kanzlei. Aus diesem Grund ist bei einzelnen Direktionen ein
Sachplanungsiiberhang im Bereich der Nettoinvestitionen
notwendig. Andernfalls misste aus den erwéhnten Griinden
in der Jahresrechnung jeweils mit Budgetunterschreitungen
gerechnet werden.

in Millionen CHF / en millions CHF
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Wie die vorstehende Ubersicht zeigt, liegen die Sachplan-
werte der aktuellen Planung (2015-2024) im Vergleich zur
letztjahrigen Planung in den Jahren 2015-2018 deutlich
tiefer. Entsprechende Korrekturen wurden insbesondere bei
der Bau-, Verkehrs- und Energiedirektion vorgenommen. In
den Jahren 2019-2024 liegen die aktuellen Sachplanwerte
jedoch deutlich Gber den Werten der Sachplanung 2014-
2023.

5. Aktuelle Situation im Kanton Bern

Angesichts der schwierigen finanzpolitischen Situation und
des in den vergangenen Jahren stetig angestiegenen Inves-
titionsbedarfs beschloss der Regierungsrat, im Planungs-
prozess 2012 (VA 2013 / AFP 2014-2016) eine Plafonie-
rung der ordentlichen Nettoinvestitionen auf 500 Mio. Fran-
ken pro Jahr vorzunehmen.

Durch diese Plafonierung der ordentlichen Nettoinvestitio-
nen mussten die Sachplanungen in den einzelnen Politikbe-
reichen in den letzten Jahren teilweise reduziert werden.
Dies hatte entsprechende Projektanpassungen, Projektver-
schiebungen und Projektverzichte zur Folge. Mit der Plafo-
nierung der ordentlichen Nettoinvestitionen wurden die
Investitionsplanungen der Direktionen, der Staatskanzlei
und der Justiz auf eine grundlegend neue Basis gestellt.
Konkret erhalten die Direktionen und die Staatskanzlei vom
Regierungsrat innerhalb des Plafonds jeweils Investitionsan-
teile zur Verfugung gestellt, innerhalb welcher sie ihre Inves-
titionsvorhaben priorisieren mussen.

Zu zusatzlichen Anpassungen in der Investitionsplanung
fuhrten zudem die durch den Grossen Rat in den Voran-
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schlagen 2012, 2013 und 2014 beschlossenen Kurzungen
der Nettoinvestitionen im Umfang von 30 Mio. Franken
(2012, 2014) und 50 Mio. Franken (2013) sowie die durch
den Regierungsrat gegenuber dem avisierten Plafond von
500 Mio. Franken aus finanzpolitischen Grinden im Voran-
schlag 2015 beschlossene Investitionskirzung in der Hohe
von 17 Mio. Franken. Die urspriinglich angestrebte Plafond-
héhe von 500 Mio. Franken konnte somit seit ihrer erstmali-
gen Einflihrung im Voranschlag 2013 gar nie eingehalten
werden.

Gleichzeitig fanden in den vergangenen Jahren auch ver-
schiedene Verschiebungen von der Investitionsrechnung in
die Laufende Rechnung statt (z. B. Einfiihrung der Pflegefi-
nanzierung, Ubergang der Hochschulen in Beitragssystem,
Bahninfrastrukturfinanzierung durch FABI). Es handelt sich
dabei um Effekte, wie sie teilweise auch in anderen Kanto-
nen stattfanden. Aufgrund dieser Verschiebungen tberwies
der Grosse Rat in der Novembersession 2014 eine Finanz-
motion der Finanzkommission (201-2014), wonach die or-
dentlichen Nettoinvestitionen im Hinblick auf die Erarbeitung
des Voranschlags 2016 von 500 Mio. Franken auf 440 Mio.
Franken pro Jahr zu kirzen seien. Der Regierungsrat wird
sich im Rahmen seines Vortrags an den Grossen Rat zum
Voranschlag 2016 und Aufgaben-/Finanzplan 2017-2019
zur Finanzmotion positionieren.

Gleichzeitig ist aber auf der anderen Seite vermehrt auch
festzustellen, dass die Weiterentwicklung der Rechnungsle-
gungsgrundséatze zu Verschiebungen von der Laufenden
Rechnung in die Investitionsrechnung fihrt.

6. Fazit des Regierungsrats

Die vorstehenden Auswertungen und Kennzahlen zeigen
aus Sicht des Regierungsrates, dass das Investitionsniveau
des Kantons Bern in den vergangenen Jahren nicht als
«unangemessen hoch» oder «uberdurchschnittlich» be-
zeichnet werden kann. Im Gegenteil: Weil die Investitionen
wegen der Finanzlage in den letzten Jahren plafoniert und
reduziert werden mussten, besteht heute in einzelnen Be-
reichen ein ausgewiesener Nachholbedarf. Sowohl im Be-
reich der Liegenschaften als auch bei den Kantonsstrassen
ist der Zustand der heutigen Infrastrukturen unter dem von
Fachleuten anerkannten und empfohlenen Niveau. Es be-
steht daher grundsétzlich ein Handlungs- und Aufholbedarf,
dem mit einer erheblichen Reduktion des Investitionspla-
fonds nicht Rechnung getragen werden kann. Dieser betrifft
beispielsweise die Substanzerhaltung bei den Geb&uden
des Kantons, wo in den letzten Jahren wie auch in anderen
Bereichen zu wenig investiert werden konnte. Mit weiteren
Kirzungen der Investitionen waren auch in den folgenden
Jahren fiir die Gebaude zu wenig Investitionsmittel verfiig-
bar, was zu einer Verschlechterung der Gebaudezustands-
werte fihren wird. Versaumte Substanzerhaltungsmass-
nahmen missen spater mit teureren Instandsetzungen
korrigiert werden.

Nach Meinung des Regierungsrates gilt es zu beachten,
dass der Kanton in den nachsten Jahren Uber ein ausrei-
chend hohes Investitionsvolumen verfiigen muss, um wich-
tige Zukunftsprojekte realisieren zu kénnen. Dazu zahlen
beispielsweise der Bau des Campus Technik in Biel, Neu-
bauten der Universitat, das Projekt «Zukunft Bahnhof Bern»
sowie dringend notwendige Verkehrssanierungen fiir die
Regionen  Burgdorf-Oberburg-Hasle und Aarwangen-

879

Langenthal. Solche Projekte sind wichtig fir die volkswirt-
schaftliche Entwicklung des Kantons und zur Verbesserung
im Standortwettbewerb mit anderen Kantonen. Aus diesem
Grund hat sich der Regierungsrat beispielsweise auch dafiir
ausgesprochen, die nach Auflésung des Investitionsspitzen-
fonds verbleibenden Mittel vollumfanglich zugunsten der
beiden Verkehrssanierungsprojekte im Emmental und im
Oberaargau zu verpflichten.

Angesichts der zahlreichen Grossprojekte und des teilweise
aufgeschobenen Unterhalts bleiben der Investitionsbedarf
und die hierflr benétigten finanziellen Mittel weiterhin hoch.
Kurzungen des Investitionsniveaus geféahrden die Werter-
haltung der bestehenden Infrastrukturen und fihren langfris-
tig zu einer Verschlechterung der kantonalen Wirtschafts-
kraft im Benchmark zu anderen Kantonen. Dessen unge-
achtet ist der Regierungsrat Uberzeugt, dass es auch bei
den Investitionen einer strengen Prioritdtensetzung bedarf.
Er wird deshalb auch in Zukunft nur Investitionsvorhaben
genehmigen, bei denen der volkswirtschaftliche Nutzen die
Kosten deutlich Ubersteigt und bei denen Wichtigkeit und
Dringlichkeit gegeben sind. Ein besonderes Augenmerk gilt
dabei auch den betrieblichen Folgekosten.

Unter Bericksichtigung der vorstehenden Ausfuhrungen ist
der Regierungsrat der Meinung, dass bei den ordentlichen
Nettoinvestitionen vorderhand nach wie vor ein «jahrliches
Investitionsziel» von gegen 500 Mio. Franken avisiert wer-
den sollte. Dieses gilt es Rahmen des Planungsprozesses
jeweils mit den finanzpolitischen Realitdten abzugleichen,
was — wie in den vergangenen Jahren — kurzfristig zu ge-
wissen Schwankungen des ordentlichen Nettoinvestitionsni-
veaus im tiefen bis maximal mittleren zweistelligen Millio-
nenbereich fuhren kann. Im Sinne einer gewissen Versteti-
gung des Investitionsvolumens und um ein «Hust und Hott»
bei den geplanten Investitionsvorhaben zu vermeiden (z. B.
kurzfristige Projektverschiebungen oder -sistierungen auf-
grund von Kirzungen der Nettoinvestitionen, welche Projek-
te letztlich verteuern, da sich die Planerleistungen erhéhen
und Unternehmer grundsétzlich Schadenersatzforderungen
wegen der Verzdgerungen stellen kénnen), sollten nach
Meinung des Regierungsrates gréssere Schwankungen
beim ordentlichen Nettoinvestitionsniveau indessen — wenn
immer mdglich — die Ausnahme bleiben. Dies auch vor dem
Hintergrund, dass mit Blick auf das derzeit nach wie vor
historisch tiefe Zinsniveau die volkswirtschaftlichen Nachtei-
le einer Investitionskiirzung die finanzpolitischen Vorteile
und ein allenfalls damit verbundener Schuldenabbau einer
solchen Uberwiegen.

Erlauterungen zu den in der Vorstossantwort erwéhnten
Kennzahlen

Kennzahl «Investitionsanstrengung» des IDHEAP (Uni-
versitat Lausanne):

Nettoinvestitionen

laufende Ausgaben? X100

Investiionsanstrengung =
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UNettoinvestitionen:

+ Investitionsausgaben (Sachgruppe 50-58)

- Investitionseinnahmen (Sachgruppe 60-67)

2| aufende Ausgaben:

+ Aufwand der Laufenden Rechnung (Kontenklasse 3)
- Abschreibungen (Sachgruppe 33)

- Durchlaufende Beitrage (Sachgruppe 37)

- Einlagen in Spezialfinanzierungen (Sachgruppe 38)
- Interne Verrechnungen (Sachgruppe 39)

Kennzahl «Investitionsanteil» nach HRM 2:

Bruttoinvestitionen x 100

investitionsantell = L onsolidierter Gesamiaufwanc?

YBruttoinvestitionen:

Sachanlagen (Sachgruppe 50)

+ Investitionen auf Rechnung Dritter (Sachgruppe 51)
Immaterielle Anlagen (Sachgruppe 52)

Darlehen (Sachgruppe 54)

Beteiligungen und Grundkapitalien (Sachgruppe 55)
Eigene Investitionsbeitrage (Sachgruppe 56)

+ + + +

2)Konsolidierter Gesamtaufwand:

- Aufwand (Kontenklasse 3)

- Abschreibungen (Sachgruppe 33)

- Einlagen in Fonds und Spezialfinanzierungen (Sach-
gruppe 35)

- Durchlaufende Beitrage (Sachgruppe 37)

- Ausserordentlicher Aufwand (Sachgruppe 38)

- Interne Verrechnungen (Sachgruppe 39)

Der Regierungsrat beantragt:
Annahme und gleichzeitige Abschreibung

Prasident. Der Regierungsrat ist bereit, dieses Postulat
anzunehmen und gleichzeitig abschreiben. Ist dieser Antrag
im Rat bestritten? — Das ist nicht der Fall. Somit stimmen wir
direkt darliiber ab. Wer das Postulat annehmen und gleich-
zeitig abschreiben will, stimmt ja, wer das ablehnt, stimmt
nein.

Abstimmung
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Der Grosse Rat beschliesst:
Annahme und gleichzeitige Abschreibung

Ja 111
Nein 39
Enthalten 0

Prasident. Sie haben das Postulat angenommen und
gleichzeitig abgeschrieben.

Grossratsbeschluss betreffend die Verfassungsinitiati-
ve «Keine Vergiftung unserer Béden durch Erdgasfor-
derung (Stopp-Fracking-Initiative)»

Beilage Nr. 13

Président. Ich mochte einleitend einige Informationen zum
Verfahren bekannt geben, damit wir alle vom Gleichen aus-
gehen. (Der Prasident lautet die Glocke). Ich bitte Sie um
Aufmerksamkeit. Grundsatzlich geht es einmal um die vor-
liegende Initiative. Zuerst wird aber jeweils der Gegenvor-
schlag beraten, wie das hier der Fall ist. Erst wenn wir den
Gegenvorschlag beraten haben, gehen wir zur Initiative
Uber. Es muss dann das Zustandekommen, die Giltigkeit
und auch die Abstimmungsempfehlung beschlossen wer-
den.

Bei einer Initiative gibt es eigentlich nur eine Lesung. Liegt
aber ein Gegenvorschlag vor und wird er vom Rat aufge-
nommen, gibt es normalerweise zwei Lesungen. Allerdings
liegt jetzt hier sowohl von der Kommission als auch vom
Antragsteller der Antrag vor, so oder so nur eine Lesung zu
machen. Deshalb werde ich zuerst Uber diese Entscheidung
befinden lassen.

Die Beratung des Gegenvorschlags verlauft gleich wie bei
den Ubrigen Erlassen, also zum Beispiel wie bei einem
Gesetz. Aber weder beim Gegenvorschlag noch bei der
Initiative fuhren wir eine Eintretensdebatte, weil es obligato-
risch ist, diese zu beraten und dann darlber zu befinden,
das ist so in der Verfassung vorgesehen. Wir befinden also
zuerst Uber die Anzahl Lesungen. Dann bekommt Grossrat
Frutiger im Namen der BaK das Wort zum Gegenvorschlag
und anschliessend der Antragsteller und alle Fraktionen.
Rein vom Ablauf her gibt es also formal zwei Beratungen:
Zuerst die Beratung Uber den Gegenvorschlag und dann die
Beratung Uber die Initiative, vorausgesetzt, Sie sind mit
einer Lesung einverstanden.

Wird der Antrag von Kommission und Antragsteller bestrit-
ten, in jedem Fall nur eine Lesung durchzufiihren? — Das ist
nicht der Fall. Somit haben wir also beschlossen, nur eine
Lesung durchzufiihren. Falls das gewinscht wird, kénnte
man auf diesen Beschluss zuriickkommen. Damit beraten
wir jetzt den Gegenvorschlag.

Ueli Frutiger, Oberhofen (BDP), Kommissionssprecher
BaK. Ich werde gleichzeitig Giber den Gegenvorschlag zur
Initiative und zur Verfassungsinitiative selber sprechen. Die
Thematik ist namlich genau gleich. Der Unterschied besteht
einzig darin, dass das Anliegen des Gegenvorschlags im
Bergregalgesetz und nicht in der Verfassung geregelt wer-
den soll. Am 20. Juni 2014 hat die griine Partei des Kantons
Bern zusammen mit den unterstiitzenden Organisationen
Pro Natura, Greenpeace Regionalgruppe Bern und EVP
Bern die Verfassungsinitiative mit dem Titel «Keine Vergif-
tung unserer Béden durch Erdgasférderung» oder eben die
Stopp-Fracking-Initiative eingereicht. Die Initianten verlan-
gen eine Teilrevision der Kantonsverfassung vom 9. Juni
1993. Die Initiative hat die Form eines ausgearbeiteten
Entwurfs. Den genauen Wortlaut finden Sie in der Vorlage
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des Regierungsrats. Am 2. Juli 2014 stellte die Regierung
des Kantons Bern gestiitzt auf die Vorpriifung der Staats-
kanzlei mit Regierungsbeschluss fest, dass die Initiative mit
17 974 Stimmen zustande gekommen und gultig ist. Sie
wurde zur Behandlung der BVE ubertragen.

Was ist eigentlich Fracking? Fracking bedeutet aufbrechen,
aufreissen und kommt vom englischen Wort «to fracture».
Fracking ist eine Methode zur Erzeugung, Weitung und
Stabilisierung von Rissen im Gestein, die sich im tiefen
Untergrund befinden. Dies mit dem Ziel, die Durchléassigkeit
des Gesteins zu erhéhen. Fracking wird vor allem zur For-
derung von Erddl und Erdgas aus nicht konventionellen
Lagerstatten eingesetzt. Es kommt aber auch bei der Erd-
warmenutzung zum Einsatz, also bei der Geothermie. Nicht
konventionelle Lagerstatten sind Lager, wo das Erddl und
das Erdgas nicht in Blasen oder Reservoiren — man kénnte
auch sagen in Speichern — vorkommt. In solchen nicht kon-
ventionellen Lagerstéatten sind das Erddl und das Erdgas im
Gestein gebunden und eingeschlossen. Bei den konventio-
nellen Lagerstellen kénnen das Erddl und das Erdgas in
Blasen vorkommen und es strémt frei aus oder es kann frei
geférdert werden, wenn es angebohrt wird. Beim Fracking
muss zuerst ein Loch gebohrt werden, das mehrere tausend
Meter tief ist. Dann wird Flissigkeit, das so genannte Fra-
cking fluid mit grossem Druck durch das Bohrloch in das
Gestein im Untergrund gepumpt. Das Gestein wird aufge-
brochen, sodass das Erddl oder das Erdgas aus dem Ge-
stein austreten kann. Durch den hohen Druck entstehen
Risse, und so kann das Gas ausstromen. Damit die Briiche
im Gestein offen bleiben und das Erdol, oder vor allem das
Erdgas ausstromen kann, muss dem Wasser, das hineinge-
pumpt wird, Sand beigemengt werden. Hinzu kommen ver-
schiedene Chemikalien, die erleichtern, dass der Sand ins
Gestein eindringen kann. Sie verhindern die Korrosion von
Stahlrohren und schrénken das Wachstum von Bakterien
ein. Dieser Cocktail, eben dieses Fracking fluid, enthélt zum
Teil giftige Chemikalien.

Fracking kommt auch bei der Geothermie zum Einsatz. Zur
Erschliessung von Erdwarmereservoirs im tiefen Untergrund
wird das dichte und heisse Gestein mit Wasser injiziert,
sodass bestehende Risse aufbrechen oder sich neue Risse
bilden. Ziel ist es, dass anschliessend das Wasser im heis-
sen Gestein besser zirkulieren kann, damit quasi ein effizi-
enterer unterirdischer Warmetauscher entsteht. Anders als
beim Fracking bei der Schiefergasgewinnung miissen bei
der Tiefengeothermie keine Chemikalien eingesetzt werden,
um dieses Verfahren durchzufiihren. Da bei der Geothermie
keine Wasserstoffe gewonnen und geférdert werden, ist
Geothermie von der vorliegenden Initiative und auch nicht
vom Gegenvorschlag betroffen.

Die grosse Gefahr des Frackings von Kohlenwasserstoffen
liegt darin, dass der erwahnte Sand und die Chemikalien
durch das Bohrloch nach unten gebracht werden muissen,
um diejenigen Gesteinsformationen zu erreichen, in denen
ein Vorkommen zu erwarten ist. Bei diesem Vorgang, bei
diesen Bohrungen, werden aber auch unsere Grundwasser-
leiter, unsere Grundwasserschichten durchbohrt und was
wichtig ist: Dort stellen die Chemikalien ein Problem dar.
Was wollen Initiative und Gegenvorschlag? Nach dem Wil-
len der Initiative und des Gegenvorschlags sollen die Ge-
winnung und die Férderung von Kohlenwasserstoffen, ins-
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besondere Erddl und Erdgas aus nicht konventionellen
Lagerstaten verboten werden. Nicht mehr zuldssig waren
die Gewinnung und Férderung samtlicher fossiler Energie-
trager aus nicht konventionellen Lagerstatten, die mit die-
sem Verfahren heraufgeholt werden missen. Jegliche Form
von Fracking, insbesondere das Herausbrechen, das Her-
ausspllen und der Transport nach oben sind verboten, und
das nicht nur fur die kommerzielle Nutzung des Frackings,
sondern auch fur das experimentelle Fracking. Es werden
aber nicht alle Formen der Nutzung verboten. Herkdmmli-
che Methoden zur Nutzung, das heisst solche ohne Fra-
cking-Elemente bleiben erlaubt. Das Verbot wirde auf stufe
Verfassung, oder eben im Gegenvorschlag im Bergregalge-
setz festgeschrieben. Weiterhin zulassig wére das Erkunden
von nicht konventionellen Lagerstéatten und das Durchfiihren
von Sondierbohrungen, soweit dort nicht Methoden des
Frackings eingesetzt werden. Das angestrebte Verbot be-
schrankt sich ausdriicklich auf die Gewinnung und Forde-
rung aus nicht konventionellen Vorkommen und nicht auf
Vorkommen, die sich konventionell abbauen lassen. Eben-
falls ist die Geothermie vom Verbot nicht betroffen. Wenn
dort kein Fracking nétig ist, kann man sie weiterhin einset-
zen.

Der Verzicht auf die Foérderung und Nutzung allfélliger
Schiefergasvorkommen entspricht auch der Zielsetzung der
kantonalen Energiegesetzgebung. Ziel ist es, den Energie-
bedarf im Kanton Bern mdglichst mit erneuerbaren Res-
sourcen zu decken und die Abhéngigkeit von fossilen Ener-
gietragern zu reduzieren.

Die BaK hat die Stopp-Fracking-Initiative an ihrer Sitzung
vom 21. Mai behandelt und vorberaten. Um sich fundiert
und im Detail Uber diese Technologie zu informieren, wur-
den zwei Experten eingeladen, die ihre Pro- und Kontra-
Argumente darlegten. Kurz vor dieser Sitzung wurde durch
Grossrat Trissel ein Gegenvorschlag zur Verfassungsinitia-
tive eingereicht. Der Gegenvorschlag nimmt das Anliegen
der Initianten auf, will den Sachverhalt aber auf Gesetzes-
stufe im Bergregalgesetz regeln. Auch der Gegenvorschlag
beschréankt sich auf die Gewinnung und F&rderung von
Kohlenwasserstoffen aus nichtkonventionellen Lagerstatten
und auch beim Gegenvorschlag ware Geothermie weiterhin
moglich. Der Vorschlag war aber damals nicht ausformuliert,
es war einfach einmal eine Idee. Nach eingehender Diskus-
sion an diesem 25. Mai hat die BaK folgende Beschliisse
gefasst: Als erstes wurde dariiber abgestimmt, ob der Ver-
fassungsinitiative ein Gegenvorschlag gegenubergestellt
werden soll, was die BaK mit 8 zu 9 Stimmen bei 0 Enthal-
tungen abgelehnt hat. Folgende Beschliisse wurden zur
Initiative gefasst: Die Kommission beantragt dem Grossen
Rat einstimmig, die Initiative fur gultig zu erklaren. Weiter
beantragt die BaK die Annahme der Initiative. Das Abstim-
mungsresultat sah wie folgt aus: 9 Ja-, 4 Nein-Stimmen, 4
Enthaltungen.

Im Vorfeld der heutigen Grossratsdebatte reichte Grossrat
Trussel erneut einen Gegenvorschlag ein. Dieser nimmt das
gleiche Anliegen wieder auf und will eine Regelung im Berg-
regalgesetz vom 18. Juni 2003. Im Gegensatz zur vorheri-
gen Fassung ist aber jetzt der Gegenvorschlag ausformu-
liert, Sie haben ihn bei |hren Akten. Grossrat Trissel hat
uns den Gegenvorschlag an der Sitzung vom 7. September
erlautert. In der Diskussion in der BaK wurde klar, dass sich
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eigentlich alle Fraktionen vorstellen kdnnten, das Fracking-
Verbot im Bergregalgesetz zu regeln. Das wirde dann auch
der vom Grossen Rat am 17. Marz 2014 uberwiesenen
Motion Bauen nahekommen. Wir haben damals mit 93 Ja-
und 47 Nein-Stimmen bereits ein ahnliches Anliegen lber-
wiesen. Es wurde in der BaK jedoch auf eine Abstimmung
verzichtet, weil der Antrag erst kurzfristig an der Sitzung
verteilt worden war. Deshalb war man der Meinung, man
habe das in dieser kurzen Zeit zu wenig detailliert anschau-
en koénnen. Von einzelnen Kommissionsmitgliedern wurde
uns aber erklart, es hatten Konsultationen mit dem Initiativ-
Komitee stattgefunden. Die Initianten haben in Aussicht
gestellt, die Initiative bedingt zurtckzuziehen, wenn der
Gegenvorschlag in das Bergregalgesetz aufgenommen und
vom Grossen Rat so Uberwiesen wird. Was bedeutet ein
bedingter Rickzug einer Initiative? Die Initiative wird nach
der Genehmigung durch den Grossen Rat unter dem Vor-
behalt zurlickgezogen, dass nach Ablauf der Referen-
dumsfrist kein Referendum ergriffen worden ist. Ich habe
versucht, meine Auslegeordnung so verstandlich und um-
fassend wie méglich zu machen.

Prasident. Der Kommissionssprecher hat zu beidem ge-
sprochen. Formal werden wir zwei Teile machen, aber es ist
klar, dass wir uns bereits jetzt zu beidem aussern. Entspre-
chend schlage ich vor, die beiden Artikel im Bergregalge-
setz nicht auseinanderzunehmen, sondern den Gegenvor-
schlag als Gesamtes zu beraten und dann daruber abzu-
stimmen. Ist das bestritten? — Das ist nicht der Fall.

Hier werden die Beratungen unterbrochen.
Schluss der Sitzung um 16.27 Uhr.
Die Redaktorinnen:

Dorothea Richner (d)
Catherine Graf Lutz (f)



9. September 2015 — Abend

N

Mittwoch (Abend) 9. September 2015, 17.00-19.00 Uhr

Funfte Sitzung

Vorsitz: Marc Jost, Thun (EVP)

Prasenz: Anwesend sind 151 Mitglieder. Entschuldigt ab-
wesend sind: Bihler Manfred, Gfeller Niklaus, Hamdaoui
Mohamed, Kipfer Vreni, Lanz Raphael, Reinhard Carlos,
Studer Ueli, von Greyerz Nicola, Zuber Maxime

Geschaft 2015.RRGR.228

Grossratsbeschluss betreffend die Verfassungsinitiati-
ve «Keine Vergiftung unserer Béden durch Erdgasfor-
derung (Stopp-Fracking-Initiative)»

Beilage Nr. 13
Fortsetzung

Antrag Trissel, Trimstein (glp)

Gegenvorschlag zur Initiative «Keine Vergiftung unserer
Boden durch Erdgasforderung (Stopp Fracking-Initiative)»
(Verbot in Gesetz anstelle in Verfassung)

Antrag Trissel, Trimstein (glp)

I

Das Bergregalgesetz vom 18. Juni 2003 (BRG) wird wie
folgt gedndert:

Art. 4a Fracking-Verbot

Das Gewinnen und das Fordern von Kohlenwasserstoffen,
insbesondere Erddl und Erdgas, aus nicht-konventionellen
Lagerstatten sind verboten.

Art. 32 Abs. 1 Bst. c. in anderer Weise gesetzlichen Verbo-
ten oder gestitzt auf dieses Gesetz erlassenen Verflgun-
gen zuwiderhandelt.

Il.

Diese Anderung tritt mit dem unbenutzten Ablauf der Refe-
rendumsfrist, im Falle einer Volksabstimmung mit der An-
nahme durch das Volk in Kraft.

Prasident. Wir fahren mit Geschéft 26 fort; der Antragsteller
hat das Wort.

Daniel Triussel, Trimstein (glp). Als Erstes mdchte ich
mich daflir entschuldigen, dass ich meinen Antrag in dreifa-
cher Ausflihrung eingereicht habe. Ich habe leider den Feh-
ler gemacht, mit Juristen zu sprechen. Nachdem ich mit
dem zweiten Juristen gesprochen hatte, kam die dritte Ver-
sion des Antrags zustande. Ich habe darauf verzichtet, mich
mit einem dritten Juristen zu unterhalten, sonst hatte es
wohl noch eine vierte Version gegeben. Ich danke meinem
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Vorredner, dass er die Inhalte und die Technologie des
ganzen Themas Fracking so erlautert hat, dass ich es mir
leisten kann, einen zeitlich kurzen Exkurs zu machen. Das
Thema Fracking, Fracking-Technologie, Fracking-Verbot
wurde fur mich zum Symbol dafir, wie weit heute die Be-
schaffungskriminalitat ist. Die Zeit der grossen Funde ist
vorbei. Heute sind wir so weit, dass wir Ol- und Gasvor-
kommen aus 5000 Metern Tiefe aus einem Meer fischen.
Wir waschen in Kanada Sandkdrner mit Chemikalien und
Dampf, weil daran ein Trépfchen Ol hangt. Wir brechen —
fracken — im Untergrund Schiefergestein auf, um die darin
eingeschlossenen kleinen Gasblasen ebenfalls zu holen.
Kurz gesagt: Der Mensch ist heute bereit, ganz bewusst
seine Lebensgrundlagen zu zerstéren, um den evolutiona-
ren Prozess hin zu erneuerbaren Energien um ein bis zwei
Jahrzehnte hinauszuzégern. Ich habe dies auch schon
«Beschaffungskriminalitat eines Drogenstchtigen» genannt.
Die Droge heisst fossile Energie.

Nun komme ich zum Gegenvorschlag: Im allerersten Mo-
ment fragten mich viele, wieso sich ausgerechnet ein Grin-
liberaler gegen eine Fracking-Verbots-Initiative stelle. Fir
mich ist es ganz klar und ganz einfach: Fir mich gehort
keine Art von Detailregelung in eine Verfassung; Detailrege-
lungen gehéren vielmehr in ein Gesetz. Inhaltlich kann ich
mit der Initiative sehr gut leben. Ich bin aber ebenfalls davon
Uberzeugt, dass es eine gesamtschweizerische Regelung
braucht und keine kantonale. Ich bin zudem sehr zuversicht-
lich, dass wir es mittelfristig schaffen, ein schweizweites
Verbot der Fracking-Technologie auszusprechen. Falls uns
dies gelingt, kénnte es sein, dass ein Verfassungsartikel,
den man nur noch per Volksbeschluss wegbringt, einer
Revision im Weg steht. Ich war noch nie ein Freund von
Angstkampagnen mit reisserischen Aussagen. Meistens
zeigen sie nur mit einem Dia-Bild das Stlick eines Films.
Und wir haben das Gefiihl, aufgrund dieses Dias wiirden wir
begreifen, worum es geht. Ich jedenfalls kann die Risiken
von Fracking nicht abschliessend beurteilen. Ebenso wenig
kann ich die Risiken von Atomkraftwerken endglltig beurtei-
len, das muss ich den Fachleuten Uberlassen. Als Ingenieur
weiss ich jedoch, dass es technisch moglich ist, auf Atom-
strom zu verzichten.

Ich weiss auch, dass die fossilen Energietrager unsere
Volkswirtschaft bremsen. Wir exportieren jeden Monat
1 Mrd. Franken ins Ausland — Geld, das aus unserer Wirt-
schaft abfliesst, und zwar in fragwirdige Staaten. Diese
Milliarde wird nicht in der Schweiz investiert. Wirde sie in
der Schweiz investiert, wirde sie unseren KMU helfen,
wunderbar zu prosperieren und Arbeitsplatze zu schaffen.
Ich bin auch Uberzeugt, dass wir es uns gar nicht mehr
lange werden leisten kénnen, die Energiewende politisch
aufzuhalten. Dies ist der Grund, weshalb ich mich mit einem
Gegenvorschlag gegen die Initiative gestellt habe. Ich freue
mich sehr auf die bevorstehende Debatte und stelle zudem
den Antrag auf nur eine Lesung, wie es der Prasident be-
reits gesagt hat.

Prasident. Das ist richtig, das wurde bereits beschlossen.
Damit kommen wir zu den Fraktionserklarungen.

Daphné Rifenacht, Biel (Griine). Zuerst mochte ich dem
Sprecher der BaK fur die ausfuhrliche Darlegung und die
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gute Information zum vorliegenden Geschéaft danken. Wie
wir gehort haben, diskutieren wir heute Uber ein Verbot der
Gewinnung und Forderung von Kohlenwasserstoffen aus
nicht konventionellen Lagerstéatten, insbesondere Erdél und
Erdgas. Mit dem Ziel, die risikoreiche Fracking-Methode zu
verbieten, erarbeiteten die Griinen eine Initiative. Mehr als
19 000 Bernerinnen und Berner unterschrieben diese Initia-
tive. Damit konnten wir den nétigen Druck ausliben; heute
diskutieren wir Uber das Verbot.

Doch vorerst zu dem, was wir verbieten wollen. Daftr muss
ich kurz auf den Unterschied zwischen konventioneller und
unkonventioneller Gewinnung und Forderung zuriickkom-
men. Konventionelle Férderung erfolgt im Prinzip durch das
Anbohren einer natirlich vorhandenen geologischen Falle,
in der sich Erddl und Erdgas Uber einen langen Zeitraum
hinweg angesammelt hat. Unkonventionelle Férderung von
Erdgas und Erd6l umfasst alle Methoden, mit denen fossile
Energietrdger nicht konventionell gewonnen werden. Wir
wollen die Verwendung von Fracking sowohl in der kom-
merziellen Nutzung wie auch in experimentellem Fracking
verbieten, das heisst: Feldversuche mit verschiedenen Fra-
cking-Methoden.

Weshalb wollen wir dieses Verbot? Bei der Anwendung der
Fracking-Methoden besteht, wie wir hoéren koénnten, das
Risiko, dass Boden und Wasser vergiftet werden. Fracking
untergrabt die Energiewende und belastet das Klima. Das
ist fur die Grunen ein sehr wichtiger Punkt. Mit der Forde-
rung von Schiefergas wird ein zuséatzliches Potenzial an
fossilen Ressourcen erschlossen. Dadurch wird wieder
mehr CO, produziert. Fracking erzeugt geféhrliche Abfélle,
die speziell entsorgt werden missen. Und: Fracking nitzt
nur auslandischen Grossfirmen. Im Gegensatz zu erneuer-
baren Energien profitieren von Fracking lediglich einige
wenige multinationale Grosskonzerne und keine regionalen,
einheimischen Unternehmen. Von der Initiative und vom
Gegenvorschlag nicht tangiert wird die Geothermie. Mit der
Motion Bauen hat der Grosse Rat ubrigens einem Fracking-
Verbot bereits zugestimmt. Auch das hat der BaK-Sprecher
erwahnt. Eine Zustimmung zum Gegenvorschlag ist daher
die logische Fortsetzung des eingeschlagenen Weges.

Jetzt diskutieren wir Uber diesen Gegenvorschlag. Er bein-
haltet genau dieselbe Forderung wie unsere Initiative. Das
Verbot soll geméss Gegenvorschlag allerdings auf Geset-
zesstufe geregelt werden und nicht auf Verfassungsstufe,
wie es die Initiative verlangt. Unser Ziel, die Verwendung
von Fracking in der kommerziellen Nutzung wie auch in
experimentellem Fracking zu verbieten, wird im vorliegen-
den Gegenvorschlag vollumfanglich ibernommen. Deshalb
sind die Griinen bereit, das Verbot auf Gesetzesstufe zu
verankern. Ich kann dem Grossen Rat in Aussicht stellen,
dass das Initiativkomitee die Initiative voraussichtlich be-
dingt zuriickziehen wird, wenn der Gegenvorschlag ange-
nommen wird. «Bedingt» bedeutet, dass die Initiative doch
zur Abstimmung kommt, wenn gegen die Gesetzesénde-
rung gemdass Gegenvorschlag das Referendum ergriffen
wird. Formell muss das Initiativkomitee jedoch innert zehn
Tagen nach der Beratung im Rat entscheiden. Deshalb liegt
dieser Entscheid heute nicht vor.

Zusammengefasst: Die Grinen unterstitzen den Gegen-
vorschlag. Mit dem Antrag, auf eine zweite Lesung zu ver-
zichten, sind wir einverstanden. Die Inhalte sind klar, die
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Formulierungen wurden auf Gesetzesebene aus unserer
Initiative ibernommen.

Luc Mentha, Liebefeld (SP). Als Erstes danke ich dem
Regierungsrat und der BVE herzlich fur die sorgfaltige und
umfassende Aufbereitung des Themas in den schriftlichen
Unterlagen. Ueli Frutiger, der Sprecher der BaK, sagte, er
habe versucht, die ganze Geschichte verstandlich und um-
fassend zu prasentieren: Ueli, ich muss dir sagen, du hat es
nicht nur versucht, es ist dir auch vollumfanglich gelungen.
Ich méchte dir an dieser Stelle ganz herzlich danken. Des-
halb kann ich mich selbst relativ kurz fassen. Unsere Frakti-
on unterstiitzt vorbehaltlos das Anliegen der Initiative. Wir
stehen sowohl hinter der Initiative als auch hinter dem Ge-
genvorschlag, der bekanntlich genau dasselbe will wie die
Initiative. Er will das Verbot des Frackings indessen nicht
auf Verfassungsstufe, sondern auf Gesetzesstufe regeln.
Unsere wichtigsten Argumente sind folgende: Erstens be-
steht im Kanton Bern keine Nachfrage nach dem Einsatz
der Fracking-Methode. Vom Verbot sind also keine beste-
henden Investitionen betroffen. Zweitens soll eine Fracking-
Methode verboten werden, die ganz klar mit Umweltrisiken
verbunden ist. Wer sich im Internet Gber die giftigen Sub-
stanzen kundig gemacht hat, die fiir das Fracking gebraucht
werden, ist relativ rasch beeindruckt: Es handelt sich um
zahlreiche Substanzen, die grundwasser- und wasserscha-
digend sind. Die Berichte, die wir zu denjenigen Landern
sehen und héren, in denen Fracking angewendet wird, da-
runter namentlich die USA, zeigen deutlich, dass es nicht
theoretische Risiken sind, sondern dass effektiv in der Rea-
litat derartige Umweltschaden entstehen. Da es im Kanton
Bern ohnehin keine Nachfrage nach dieser Methode gibt
und reale Umweltrisiken damit verbunden sind, missen wir
eine solche Technologie in unserem Kanton doch einfach
verbieten.

Drittens setzt die SP-JUSO-PSA-Fraktion ganz klar auf die
Energiewende; und das Fracking ware eine falsche Spur.
Wenn wir die Energiewende fordern wollen, missen wir
Innovationen und Investitionen in den Bereich der erneuer-
baren Energien kanalisieren und die staatlichen Rahmen-
bedingungen so gestalten, dass das Geld und der «Spirit»
in die Entwicklung von neuen und besseren Anwendungen
zugunsten von erneuerbaren Energien fliessen. Wir missen
Investitionen in eine Technologie, die eigentlich rickwarts-
gewandt ist und langfristig keine Zukunft hat, verhindern.
Dies ist fur uns der dritte Grund, weshalb wir das Fracking-
Verbot auf Gesetzesstufe oder auf Verfassungsstufe voll
unterstiitzen. Wir bitten den Rat, dies ebenfalls zu tun. Ich
denke, dass der Gegenvorschlag eine Mehrheit finden wird.
Deshalb wird es wohl Uber die Initiative keine Abstimmung
geben missen, auch wenn wir dies heute noch nicht defini-
tiv sagen kénnen.

Martin Aeschlimann, Burgdorf (EVP). Die EVP hat bei
dieser Initiative mitgeholfen. Ich erinnere mich noch an die
kalten Hande, die ich beim Sammeln von Unterschriften
bekommen hatte. Deshalb wird die EVP der Initiative wie
auch dem Gegenvorschlag zustimmen. Die Idee, ein Verbot
auf Gesetzesstufe zu regeln, ist fir uns nachvollziehbar.
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Dartiber, ob im Kanton Bern die Fracking-Technologie tat-
sachlich irgendwann angewendet werden wirde, 1asst sich
indessen streiten. Die Worte von Ruedi Sutter von der FDP
habe ich noch in den Ohren: In der Debatte zur Motion
«Keine Verschandelung des Kantons durch die Forderung
fossiler Ressourcen — Stopp Fracking» im Méarz 2014 ver-
glich er ein Fracking-Verbot im Kanton Bern mit einem vor-
sorglichen Verbot der Urwaldabholzung oder der Auswilde-
rung von Elefanten. Handelt es sich also um eine emotiona-
le Uberreaktion des Grossen Rats oder einfach um eine
Regulierung auf Vorrat?

Seit der letzten Debatte haben sich die Hinweise verdichtet,
wonach die Mdglichkeit einer Fracking-Forderung in der
Schweiz nicht einfach zu einer Geschichte fir das Tierbuch
wird. Ein Konsortium, bestehend aus der PEOS AG und der
SEAG AG, plant in Ruppoldsried, also hier im Kanton Bern,
eine Sondierbohrung fur Erdgas. Der Homepage der Firma
SEAG ist zu entnehmen, welche Schritte ein mdglicher
Erfolg auslésen wirde: «Zusammen mit dem Kanton Bern
wirde in einem umfassenden Prozedere erarbeitet, ob
Uberhaupt und wie die Lagerstatte genutzt werden kdnnte.»
Im September 2014 startete die Firma ExxonMobil in
Deutschland eine Charme-Offensive. Ich stiess zufallig
darauf, als ich die Wochenzeitung «Die Zeit» las. Dort wur-
de mit einer teuren Kampagne mit bundesweiten ganzseiti-
gen Inseraten versucht, die Akzeptanz und die Reputation
der Fracking-Technologie zu optimieren. Es ging darum,
das Big Business in den eigenen Garten vorzubereiten.
Aber auch bei uns soll die Akzeptanz dieser Methode opti-
miert werden. Gestern konnte man im «Bund» lesen: «Fra-
cking ist nicht giftiger als Giille.» Dies die Uberschrift des
Interviews mit einem Geologen. Der Artikel suggeriert eine
hohe Emotionalitat der Politiker auf der einen Seite und eine
abgeklarte wissenschaftliche Unbedenklichkeit auf der an-
deren Seite. Die Unabhéngigkeit dieser Aussagen mussen
allerdings relativiert werden: Wenn ich im Internet nachlese,
dass derselbe Geologe 34 Jahre lang in leitender Position
bei Shell und Wintershall tétig war, riechen seine Aussagen
zu stark nach Petro-Engineering. Sie sehen, die Interessen-
bindungen liegen bei diesem Business nicht immer offen.
Die Initiative und der Gegenvorschlag werden heute der
nichtkonventionellen Férderung von Schiefergas praventiv
einen Riegel schieben. Aus Sicht der EVP-Fraktion macht
dies Sinn, denn zu welcher Einschatzung beziglich der
Umwelteinwirkungen von Fracking wir auch immer gelangen
mogen, bleibt es doch eine Tatsache, dass der geférderte
Stoff bei der Verbrennung unsere Okosphére weiterhin
belasten wird. Lassen Sie uns etwas weiterdenken: Das
Verbot wird die weltweiten umweltpolitischen Herausforde-
rungen nicht 16sen. Es ist auch nicht per se ein Beitrag zur
Energiewende. Mit diesem Verbot werden lediglich eine
landwirtschaftliche Sauerei und ein brutaler Verschleiss von
Ressourcen verhindert. Statt Gas zu fordern, sollten wir mit
vereinten Kraften die umweltfreundlichen Technologien
besser férdern und Investitionen in Cleantech und Wert-
schépfung vor Ort vornehmen. Damit kénnten wir unsere
Abhangigkeit von fossilen Energien reduzieren, wie wir
bereits gehért haben. Denn welche 6kologischen, politi-
schen, sozialen und wirtschaftlichen Verwerfungen mit dem
fossilen Stoff verbunden sind, wissen wir namlich langstens.
Mit Stopp Fracking sagen wir einzig, welchen Stoff wir hier
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nicht mehr herstellen wollen. Der Gang zur Entzugstherapie
bleibt uns jedoch nicht erspart.

Peter Sommer, Wynigen (FDP). Ich hab nun die ehrenvolle
Aufgabe, gegeniber der Initiative als Erster etwas kritischer
aufzutreten. Die FDP-Fraktion wird den Gegenvorschlag
glp, Trussel, unterstiitzen, obschon er inhaltlich und in sei-
ner Zielsetzung nicht von der Initiative abweicht. Die Initiati-
ve wird von einer klaren Mehrheit unserer Fraktion abge-
lehnt. Der einzige Unterscheid besteht darin, dass mit dem
Gegenvorschlag das Fracking-Verbot auf Gesetzesstufe
geregelt wirde, anstatt dass das Ganze auf Verfassungs-
eben festgeschrieben ware. Dies ist fir die FDP das kleine-
re Ubel. Damit besteht die Mdglichkeit, das Gesetz leichter
wieder anzupassen, sollte es dereinst eine nationale Lésung
geben. Fir uns ist ebenfalls entscheidend, dass mit der
Annahme des Gegenvorschlags die Initiative bedingt zu-
rickgezogen wird und es damit vermutlich zu keiner Volks-
abstimmung kommt. Inhaltlich haben wir trotzdem unsere
liebe Muhe: Im Grundsatz will eine Mehrheit unserer Frakti-
on kein Verbot. Es geht in beiden Vorlagen nicht nur um das
Fracking, sondern um Erdgas- respektive Erdolférderung.
Die Initiative wie auch der Gegenvorschlag verbieten die
Forderung von Kohlenwasserstoffen aus nichtkonventionel-
len Lagerstatten. Aus unserer Sicht verbaut sich der Kanton
Bern auf diese Weise eine minimale Mdglichkeit, eigene
vorhandene Ressourcen aus Gasvorkommen zu erschlies-
sen, und damit die Mdglichkeit auf eine minimale Selbstver-
sorgung. Es entspricht einer Tatsache, dass Gas in der
Energiewende eine wichtige Rolle spielen wird. Erdgas
kdnnte so etwas wie ein Wegbereiter fir die Energiewende
sein. Da besteht die grosste Differenz zu meinen Vorred-
nern. Diesbezligliche Gedanken hat man sich im Kanton
Bern bekanntlich auch schon gemacht. Mit der Mdglichkeit
zur Forderung von Schiefergas wirde ein zuséatzliches Po-
tenzial an fossilen Ressourcen erschlossen. Energie aus
Gas zu gewinnen, ist definitiv die bessere Lésung, als giins-
tigen Strom aus teilweise Uberalterten Braunkohlekraftwer-
ken aus Deutschland zu beziehen. Es ist heute ziemlich
schwierig und wohl auch schon zu spét, zu einer Versachli-
chung der Diskussion um das Fracking beizutragen. Die
Technik ist leider zu negativ behaftet, vor allem mit negati-
ven Bildern und Berichten aus Amerika. Es ist jedoch be-
dauerlich, wenn wir dies zum Anlass nehmen, um eine
Technik zu verbieten, die sich entwickelt hat und nicht mehr
so geféahrlich ist, wie behauptet wird. Fir uns ist es ein Bei-
spiel dafur, wie sich die Politik mit Technologieverboten
Uber die Wissenschaft und den Stand der Technik stellt und
damit eine Weiterentwicklung verhindert. Im Zusammen-
hang mit dem Fracking bestehen bereits Schutzgiter, vor
allem der Boden und das Grundwasser respektive Oberfla-
chengewasser. Hier gelten bereits heute deutlich strengere
Gesetze als im Ausland, insbesondere auch als in Amerika.
Unter diesen Rahmenbedingungen ist es heute fast unmag-
lich, eine Bewilligung fur Fracking zu erhalten. Vor diesem
Hintergrund ist ein Verbot aus unserer Sicht véllig unndtig
und nicht zielfihrend. In Gebieten mit Grundwasservor-
kommen brauchen Bohrungen jeglicher Art schon heute
eine gewasserschutzrechtliche Bewilligung.

Zum Wasser selbst: In einem interessanten Vortrag ver-
nahmen wir in der BaK, dass das Wasser, das aus den
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Tiefen stammt, in denen das eigentliche Fracking zur An-
wendung kommt — also aus Tiefen von mehreren Tausend
Metern —, fur Mensch und Tier ungeniessbar ist. Der Exper-
te sprach sogar von «toxischem Wasser». Nach Experten-
meinung kann eine Verschmutzung von Boden und Wasser
beim heutigen Stand der Fracking-Technik weitgehend
ausgeschlossen werden. Einen entsprechenden Bericht
konnte man gestern auch in den Medien lesen. Ein Verbot
ist demnach auch aus Expertensicht nicht sinnvoll. Die
Grundwasservorkommen sind im Kanton Bern und in der
Schweiz grundsétzlich gut geschiitzt. Viel problematischer
fur unser Grundwasser ist die Gefdhrdung durch eine Viel-
zahl von Erdwarmesonden sowie durch landwirtschaftliche
oder industrielle Nutzung. Die FDP wird den Gegenvor-
schlag unterstitzen.

Willy Marti, Kallnach (SVP). Ich kann mich relativ kurz
fassen, denn die SVP hat ihre Meinung seit Marz 2014, seit
der Motion Bauen, welche dieses Gesetz gefordert hat,
nicht geandert. Dies nicht aus Sturheit, sondern aus Uber-
zeugung. Bei 8 Enthaltungen hat die SVP-Fraktion damals
gegen das Gesetz gestimmt, und sie will auch heute kein
Gesetz. Auch die Argumente sind dieselben. Ich kann fast
wortlich wiederholen, was ich damals schon gesagt habe.
Die SVP tragt Sorge zu Land und Leuten und erachtet die
bestehenden Barrieren als genugend, um das Fracking, wie
es auf Schreckensbildern aus Amerika zu sehen ist, zu
verhindern. Auch der Regierungsrat hat am 26. Juni 2013
auf eine Interpellation Loffel geantwortet, es gebe gentigend
Barrieren. Diese Barrieren hat der Regierungsrat aufgezeigt;
sie sind vorhanden. Die finanziellen Sicherheiten, die gefor-
dert werden kdnnen, kénnen dermassen hoch angesetzt
werden, dass jeder, der ein Interesse hat, davon abgehalten
wird, es weiterzuverfolgen. Zudem sehen wir, dass die ge-
setzlich geforderte Umweltvertraglichkeit, die ein Fracking
erfullen musste, mit derjenigen Variante, die in Amerika
angewendet wird, hier unmdglich ware. Drittens werden,
wenn wir dem Gesetz zustimmen, womdglich gesetzliche
Barrieren gegenuber neue Technologien errichtet, welche
die Bergung dieser Bodenschatze umweltvertraglicher er-
lauben wirden. Das wollen wir nicht.

Weiter mdchte ich einen vierten Punkt erwdhnen: Wir sind
auch der Meinung, dass eine Regelung auf nationaler Ebe-
ne sinnvoll ware, wie es bereits gefordert wurde. Ich wohne
an der Grenze zum Kanton Freiburg: Ich weiss nicht, wie es
im Kanton Freiburg geregelt ist, aber es wird vermutlich
Schnittpunkte an den Kantonsgrenzen geben, sodass es in
einem Kanton mdoglich wére und im anderen nicht, wenn es
dereinst umweltvertraglich ware. Deshalb sollte es eine
nationale Regelung geben. Mit dem vorliegenden Gegen-
vorschlag wird die Sachlage etwas weniger verschlechtert.
Wir kénnen — ohne jede Freude — dem Gegenvorschlag
mehrheitlich zustimmen, auch wenn es immer noch Opposi-
tion gibt. Wenn es irgendwann eine bessere Fracking-
Méoglichkeit gibt, kdnnte eine Regelung auf Gesetzesebene
eher korrigiert werden, als wenn das Verbot in der Verfas-
sung steht. Wir werden dem Gegenvorschlag mehrheitlich
zustimmen.

Ulrich Stahli, Gasel (BDP). Der Kommissionssprecher hat
ausflhrlich und detailliert erlautert, worum es beim Fracking
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geht. Laut dem, was man bisher héren konnte, sind wir uns
wohl einig, dass im Prinzip fast alle fur ein Verbot in unse-
rem kleinrdumigen und dicht bebauten Land sind. Es geht
nun, um es etwas volkstimlich auszudriicken, nur noch
darum, den richtigen und effizientesten Weg zu wahlen, um
das Verbot zu verankern und zu Papier zu bringen. Der
BDP-Fraktion erscheint die Festschreibung im Bergregalge-
setz als der richtige Weg. Wir sind einstimmig fiir den An-
trag Trissel mit den neuen begrifflichen Anderungen der
letzten Version. Ein Teil der Fraktion wirde auch der Initiati-
ve zustimmen. Wir erwarten von den Initianten aber auch,
dass sie die Initiative bei Annahme des Antrags Trissel
letztlich zurtickziehen und damit dem Volk eine komplizierte
Abstimmungsbotschaft ersparen wiirden. Sollte die Initiative
trotz allem bleiben, wére es fur den Stimmbdirger einfacher,
wenn der Grosse Rat nur den Gegenvorschlag zur Annah-
me empfehlen wiirde. Es liegt ganz klar in der Verantwor-
tung des Grossen Rats, liebe Ratskolleginnen und Ratskol-
legen, dass er dem Volk sagt, ob eine Verankerung in der
Verfassung oder eine solche im Gesetz besser sei. Wichtig
ist letztlich fiir unsere Fraktion, dass das Fracking verboten
wird. Welches der richtige Weg bei der Abstimmung bezig-
lich der Initiative ist, ist im Moment nicht ganz klar. Dies
nicht zuletzt, weil wir nicht ganz sicher sind, was mit der
Initiative passiert. Deshalb wiederhole ich im Namen der
BDP: einstimmige Annahme des Antrags Triissel.

Ernst Tanner, Ranflih (EDU). Die EDU-Fraktion unter-
stltzt den Gegenvorschlag Trissel. An der Initiative haben
wir kein grosses Interesse. Im Moment ist Fracking fur uns
im Kanton Bern kein Thema. Wir mdchten uns jedoch nicht
fur eine lange Zeit binden, indem wir einen Eintrag in der
Verfassung vornehmen. Deshalb stimmen wir dem Antrag
Trissel zu, der eine Anderung des Bergregalgesetzes for-
dert.

Fritz Ruchti, Seewil (SVP). Wie der Sprecher der EVP-
Fraktion ausfihrte, sollen in Ruppoldsried, in der Gemeinde
Rapperswil, neulich Fracking-Bohrungen vorgenommen
worden sein. Ich méchte betonen, dass man geologische
Abklarungen machen wollte und keine Fracking-Bohrungen.
Aber, werte Anwesende, wenn eine Bohrmaschine aufféhrt
oder wenn offentlich wird, dass jemand beabsichtig, geolo-
gische Abklarungen zu machen, steht bereits Fracking vor
der Tur. Damit habe ich ein Problem. Auch ich kenne die
Bilder: Sie sind unangenehm und sie zeigen etwas, das wir
im Kanton Bern nicht wollen. Auch ich als Landwirt will das
nicht. Die Frage sollte jedoch, wie Willy Marti sagte, auf
nationaler Ebene geldst werden. Als die Bohrungen in
Ruppoldsried publik wurden, kam die Presse beinahe wie
ein Fluchtlingsstrom zu den Gemeindebehdrden in Rap-
perswil. Es war nicht mehr zu ertragen. Mir scheint, dass es
Moglichkeiten geben sollte, abzukléaren, welche Vorkommen
an fossilen Energietragern in unseren Bdden lagern. Diese
Moglichkeit sehe ich in der Annahme des Gegenvorschlags.
Dabei sollte nicht gleich das Fracking im Vordergrund ste-
hen. Sonst machen wir etwas falsch. Wenn man schon
gegen Fracking ist, sollte man alles verbieten, was in denje-
nigen Staaten gemacht wird, in denen Fracking angewendet
wird. Sonst sind wir nicht sauber. Es ist genau wie bei der
Atomenergie: Wenn wir bei uns alle Atomkraftwerke stillle-
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gen, sollte man auch festlegen, dass in der Schweiz Uber-
haupt kein Atomstrom mehr verwendet wird. Und in der
Schweiz gibt es Uberhaupt kein Fracking-Gas mehr. Erst
dann ist es gleich wie in der Landwirtschaft: Wenn wir schon
das strengste Tierschutzgesetz haben, sollte nur noch
Fleisch in die Schweiz gelangen, das genau diesem Stan-
dard und diesen Anforderungen entspricht. Wenn wir nicht
grindlich dartiber diskutieren, wie wir uns verhalten, haben
wir einen Fehler gemacht. Ich danke dafir, dass man mit
dem Gegenvorschlag das Verbot auf Gesetzesstufe regeln
kann, damit gewisse Mdglichkeiten offen bleiben.

Gerhard Fischer, Meiringen (SVP). Als kleiner —
1,68 Meter —, leichtgewichtiger — unter 70 Kilo —, und wahr-
scheinlich ewiggestriger Grossrat werde ich persénlich so-
wohl die Initiative als auch den Gegenvorschlag ablehnen.
Alle Ratsmitglieder haben von der Schweizerischen Vereini-
gung von Energie-Geowissenschaftern (SASEG) ein
Schreiben mit Unterlagen erhalten. Ich bin Giberzeugt — nein,
ich weiss es —, dass nur sehr wenige diese Unterlagen ge-
lesen und sich mit dieser Thematik auseinandergesetzt
haben. Die SASEG ist eine Vereinigung von rund
330 Wissenschaftlern aus Industrie, Forschung und Hoch-
schule in den Schnittbereichen Geowissenschaften und
Energie. Dank ihres Know-hows wurde die SASEG in den
letzten Jahren in verschiedene europdische Expertengremi-
en zu diesem Thema berufen. Der Begriff «Fracking» ist
heute leider mit starken Emotionen belastet, die eine sachli-
che Betrachtung haufig verunmdglichen — heute zum Teil
auch hier im Saal. Fracking ist keine neue, ungeprifte
Technologie. Diese Methode wurde in Europa seit mehr als
sechzig Jahren zig-tausend Male in L&ndern wie Danemark,
Deutschland, Grossbritannien, Niederlande und Norwegen
routinemassig angewendet. Fracking-spezifische Unfélle
oder Verunreinigungen sind in Europa keine bekannt. Es
gibt eigentlich keinen wissenschaftlich-technischen Grund,
um Fracking zu verbieten. Diese Aussage gilt insbesondere
auch fur den Hauptkritikpunkt der Geféahrdung des Trink-
wassers: Die bestehenden Gesetze erlauben bereits einen
umfassenden Schutz des wichtigen Guts Wasser. Gas als
der sauberste fossile Brennstoff ist die ideale Briickenener-
gie fur eine Zukunft mit erneuerbaren Energien. Peter
Sommer hat darauf hingewiesen. Das prinzipielle Verbot
einer Technologie oder der méglichen Nutzung vorhandener
Potenziale hat noch nie zu Fortschritt oder zu besseren
Losungen gefuhrt. Ein derartiges Verbot lasst sich rational
gar nicht begrinden. Wenn schon ein Verbot, dann auf
nationaler Ebene. Das wurde hier ebenfalls bereits gesagt.
26 verschiedene Lésungen, 26-mal entweder in der Verfas-
sung oder im Gesetz, machen keinen Sinn. Eine gesamt-
schweizerische Ldsung ware sinnvoll. Deshalb meine per-
sonliche Meinung: Ablehnung von Gegenvorschlag und
Initiative.

Kilian Baumann, Suberg (Griine). Ilch mdchte noch einmal
erwahnen, dass rund 19 000 Bernerinnen und Berner die
Stopp-Fracking-Initiative unterschrieben haben. Da morgen
nur Daniel Triissel gross in der Presse erscheint — was wir
ihm natirlich gdnnen —, mdchte ich mich noch einmal bei
allen Mitgliedern der Grunen, der EVP und der Umweltver-
bénde bedanken, die mit viel Aufwand diese Unterschriften
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gesammelt haben. Bereits beim Sammeln der Unterschrif-
ten stellte man fest, dass das Anliegen von der Bevélkerung
breit unterstiitzt wird. Ich glaube, auch im Rat findet es eine
gute Unterstitzung. Vielleicht noch kurz zum Thema Land-
verbrauch: Es ist nicht so, dass beim Fracking einfach ein-
mal Standorte gesucht und definiert werden kénnen, und
damit hat es sich. Nein, es ist wie beim Bohren nach OlI:
Wenn die Quellen erschopft sind, muss man immer wieder
neue Quellen suchen und neue Standorte finden. An den
Standorten, an denen gebohrt wurde, ist die Bodenfrucht-
barkeit nicht mehr so gross, dass Landwirtschaft betrieben
werden konnte wie vorher. Zum Schluss noch folgender
Punkt: Ein Fracking-Lobbyist hat sich in einer Zeitung zu
Wort gemeldet. Er sagte, die eingesetzten Mittel — die rund
230 Tonnen Biozid, die pro Bohrung eingesetzt werden —
seien weniger geféhrlich als Gulle. Ich habe eine eigene
Quelle: Wenn Gille hineingerat, habe ich ein Problem und
kann das Wasser nicht mehr trinken. Ich muss zugeben, der
Vergleich mit der Gulle hat mich auch nicht Uberzeugt. Ich
bitte den Rat deshalb, die Initiative zu unterstiitzen.

Prasident. Bevor ich Grossrat Bauen das Wort erteile, darf
ich eine Gastegruppe auf der Tribline begriissen: Es han-
delt sich um den Gewerbeverein Schipfen-Rapperswil,
unter der Leitung von Grossréatin Schenk. Ich heisse Sie alle
im Grossen Rat bei unseren Beratungen herzlich willkom-
men. (Applaus)

Antonio Bauen, Minsingen (Grine). Ich bedanke mich fur
die Debatte und auch fiir den Weg, der gefunden wurde, um
ein wichtiges Anliegen auf einfache Art und Weise gemein-
sam zu l8sen: Damit kann dem Thema Fracking ein Riegel
geschoben werden. Auch ich habe sehr viele Unterschriften
gesammelt und konnte spiren, dass das Unbehagen in der
Bevolkerung gegenuber dieser Technologie sehr gross ist.
Es geht jedoch nicht nur um die Technologie, die moglich-
erweise Verschmutzungen im Grundwasser auslésen kénn-
te, sondern um das Fracking-Gas. Selbst wenn man es
sauber aus dem Gestein herauslosen kdnnte, bleibt es nach
wie vor Kohlenwasserstoff, eine nichterneuerbare Energie,
die letztlich das Klima belastet, wenn auch etwas weniger
als Erdol und Kohle. Das wollen wir nicht. Wir wollen vor-
wartsgehen, in die Zukunft schreiten und uns mit erneuerba-
ren Energien unabhangig machen. Peter Sommer hat vorhin
gesagt, mit Fracking kénne man etwas Unabhéngigkeit
schaffen. Mit erneuerbaren Energien — mit Sonnen- und
Windenergie, mit Biomasse und mit Holz — kénnen wir eine
viel grossere Unabhéangigkeit schaffen. Wichtig ist vor allem
auch, dass das Geld in der Schweiz bleibt. Da sich auf der
Tribline Mitglieder eines Gewerbevereins befinden, méchte
ich auf die Kampagne «Geld bleibt hier» hinweisen (Der
Redner zeigt den Anwesenden einen Flyer), denn genau
darum geht es. Mit erneuerbaren Energien und mit «Stopp
Fracking» konnen wir den Weg in eine falsche Richtung
vermeiden und in Richtung erneuerbare Energien gehen.
Die Umweltverbande haben dies erkannt. 30 Mrd. Franken
fliessen pro Jahr fur Erddl, Erdgas und Uran ins Ausland.
Dieses Geld konnte man in der Schweiz einsetzen, fir
Kleingewerbe, grosseres Gewerbe und Industrie. Das wére
auch steuerwirksam und wurde stark zur Struktur unseres
Kantons beitragen. Daneben haben auch Wirtschaftsver-
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bande eine Kampagne gestartet (Der Redner zeigt den
Anwesenden einen weiteren Flyer), die in dieselbe Richtung
zielt. Wir mussen die Energiewende 2015 anstreben. Des-
halb begrisse ich sehr, dass wir heute dem Fracking
héchstwahrscheinlich einen Riegel schieben und eine Ent-
wicklung in die falsche Richtung verhindern koénnen. Ich
danke fur die Zustimmung.

Barbara Egger, Bau-, Verkehrs- und Energiedirektorin.
Mit der Initiative «Stopp Fracking» rennen die Initianten
beim Regierungsrat offene Turen ein. In Vorstossantworten
haben wir wiederholt klipp und klar gesagt, dass der Regie-
rungsrat Fracking dezidiert ablehnt und ein Verbot befiirwor-
tet. Auch Sie, liebe Grossratinnen und Grossréte, haben am
17. Marz 2014 die Motion der Griinen zu einem Fracking-
Verbot klar angenommen und den Regierungsrat beauftragt,
dieses Verbot gesetzlich zu verankern. Bevor der Regie-
rungsrat diesen Auftrag in die Tat umsetzen konnte, wurde
indessen die Initiative eingereicht. Daraus kann man aber
zumindest schliessen, dass politisch Einigkeit dartber
herrscht, dass im Kanton Bern kein Fracking betrieben wer-
den darf. Ich gehe davon aus, dass auch heute dieser
Grundkonsens nach wie vor besteht.

Die einzige Frage, die sich auch schon dem Regierungsrat
gestellt hat, ist die, ob der Initiative ein Gegenvorschlag in
Form eines Gesetzesartikels im Bergregalgesetz vom
18. Juni 2003 (BRG) gegenubergestellt werden soll oder
nicht. Der Regierungsrat hat sich dagegen entschieden, und
zwar aus folgendem Grund: Grundsétzlich kann ein Fra-
cking-Verbot in der Verfassung oder in einem Gesetz gere-
gelt werden. Auch wenn das Verbot in der Verfassung steht,
gilt es unmittelbar und braucht nicht zusétzlich in einem
eigenen Gesetz konkretisiert zu werden. Auch inhaltlich gibt
es keinen Unterschied, weil das Fracking-Verbot auch als
Gesetzesnorm nicht weniger verbindlich gilt als in der Ver-
fassung. Rechtlich gibt es demnach keinen zwingenden
Grund fur oder gegen einen Gegenvorschlag.

Aber, liebe Grossratinnen und Grossrate, abstimmungs-
technisch gibt es einen Unterschied, und damit komme ich
zum springenden Punkt: Abstimmungstechnisch macht
namlich ein Gegenvorschlag nur dann Sinn, wenn die Initia-
tive zuriickgezogen wird. Fir die Stimmberechtigten ware
es sehr schwierig, wenn sie zwischen einer Initiative und
einem Gegenvorschlag entscheiden mussten, obschon der
Wortlaut genau derselbe ware. In einer solchen Situation
bestiinde die grosse Gefahr, dass letztlich beides abgelehnt
wirde. Dies wollte der Regierungsrat unter allen Umstanden
vermeiden. Ein Regierungskollege nahm mit den Initianten
Kontakt auf und erhielt dabei Signale, dass die Initiative bei
einem Gegenvorschlag nur auf Gesetzesstufe voraussicht-
lich nicht zuriickgezogen wiirde. Damit war fur uns der Fall
klar: Wir entschieden uns gegen einen Gegenvorschlag.
Wie gesagt, sind grundsatzlich beide Wege gangbar, ein
Fracking-Verbot in der Verfassung oder im Gesetz. Ich bitte
Sie jedoch, sich fur eine Losung zu entscheiden, die auch
fur den Stimmbirger klar ist und nicht im schlimmsten Fall
so viel Verwirrung schafft, dass der Stimmbirger letztlich
gar nicht weiss, was er machen soll, und daher die Initiative
und den Gegenvorschlag ablehnt. Dies kann nur verhindert
werden, wenn der Grosse Rat dem Gegenvorschlag zu-
stimmt und gleichzeitig die Initiative zuriickgezogen wird.
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Der Prasident macht Grossratin Imboden, die sich an dieser
Stelle aussern will, darauf aufmerksam, dass sich nur der
Antragsteller nach dem Regierungsmitglied noch zu Wort
melden darf.

Daniel Trissel, Trimstein (glp). Ich danke der Regierungs-
ratin fur ihre Erlauterungen. Selbstverstandlich ist mir im
Verlauf des langen Weges ebenfalls klar geworden, dass
ein Gegenvorschlag nur Sinn macht, wenn die Initiative
zuriickgezogen wird. Ich habe vorhin die verbindliche Aus-
sage von Natalie Imboden vernommen, dass die Initianten
die Initiative zurlickziehen werden, wenn der Gegenvor-
schlag angenommen wird. Damit sollten Unsicherheiten
oder Verwirrungen ausgeraumt sein.

Prasident. Damit kommen wir zur Bereinigung des Gegen-
vorschlags. Ich schlage vor, zuerst kapitelweise abzustim-
men und anschliessend eine Schlussabstimmung durchzu-
fuhren, die gleichzeitig eine Abstimmungsempfehlung des
Grossen Rats darstellt. Wird dieses Vorgehen bestritten? —
Das ist nicht der Fall. Wer die beiden Artikel in Kapitel | des
Gegenvorschlags im Bergregalgesetz annehmen will,
stimmt ja, wer dies ablehnt, stimmt nein.

Abstimmung (Kapitel 1)

Der Grosse Rat beschliesst:
Annahme der beiden Artikel in Kapitel |

Ja 136
Nein 10
Enthalten 0

Prasident. Der Rat hat die beiden Artikel in Kapitel | ange-
nommen. Wer Kapitel 1l des Gegenvorschlags im Bergre-
galgesetz annehmen will, stimmt ja, wer dies ablehnt,
stimmt nein.

Abstimmung (Kapitel 11)

Der Grosse Rat beschliesst:
Annahme von Kapitel Il

Ja 136
Nein 10
Enthalten 0

Prasident. Der Rat hat Kapitel Il angenommen. Wer den
Gegenvorschlag annehmen will, stimmt ja, wer dies ablehnt,
stimmt nein. Diese Abstimmung bildet gleichzeitig die Ab-
stimmungsempfehlung zum Gegenvorschlag.

Schlussabstimmung Gegenvorschlag (gilt auch als Abstim-
mungsempfehlung zum Gegenvorschlag)

Der Grosse Rat beschliesst:
Annahme des Gegenvorschlags

Ja 131
Nein 12
Enthalten 3
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Prasident. Der Rat hat dem Gegenvorschlag zugestimmt.
Damit kommen wir zur Beratung der Initiative. Gibt es noch
grundsatzliche Wortmeldungen zur Initiative, bevor ich die
einzelnen Ziffern durchgehe? — Das ist der Fall. Grossratin
Imboden hat das Wort.

Natalie Imboden, Bern (Griine). Da ich mich vorhin nicht
zu Wort melden konnte, ist es mir ein Anliegen, jetzt noch
kurz zu erlautern, was aus Sicht der Griinen beziglich des
Rickzugs der Initiative wichtig ist. Das klare Resultat der
Abstimmung und die Verankerung des Fracking-Verbots auf
Gesetzesstufe freuen uns ausserordentlich. Bereits bei der
Beratung des Gegenvorschlags hat Daphné Rufenacht
explizit in Aussicht gestellt, dass wir das Initiativkomitee so
rasch als mdglich einberufen, um den bedingten Rickzug
der Initiative formell zu beschliessen. Dies ist in die Wege
geleitet. Es stimmt jedoch nicht, dass im Vorfeld diesbezig-
lich Gesprache mit uns stattgefunden hatten. Das ist ein
Missverstandnis. Uns ist wichtig, dass das Verbot so rasch
als moglich — 2016 — in Kraft gesetzt wird, damit wirklich klar
ist, wohin die Reise geht: namlich nicht in Richtung Fra-
cking. Das erachten wir als grossen Erfolg, tiber den wir uns
sehr freuen.

Die Ausgangslage nach der Motion Bauen war eine andere:
ich erinnere mich noch sehr gut daran, dass es damals
hiess, man werde das Verbot irgendwann in einer spéateren
Anderung des Bergregalgesetzes, das bekanntlich nicht
gerade jeden Tag geéandert wird, regeln. Diese Aussage
richte ich auch an die Adresse von Regierungsratin Egger.
Nun hat es aber nicht so lange gedauert: 2016 ist fur uns
wichtig. Die Grinen werden der Initiative trotzdem zustim-
men kénnen wollen. Der Riickzug ist aber, wie gesagt, ein-
geleitet.

Prasident. Damit befinden wir Gber das Zustandekommen
der Initiative und den Initiativtext, wie dies in den Ziffern 1
und 2 des gemeinsamen Antrags von Regierungsrat und
Kommission beschrieben ist. Wird dies bestritten? — Das ist
nicht der Fall. Wir stimmen uber die Gultigkeit der Initiative,
Ziffer 3, ab: Wer die Initiative fur gultig erklaren will, stimmt
ja, wer dies ablehnt, stimmt nein.

Abstimmung (Gultigkeit der Initiative)
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Abstimmung (Annahme/Ablehnung der Initiative; gilt auch als
Abstimmungsempfehlung zur Initiative)

Der Grosse Rat beschliesst:
Ablehnung der Initiative

Ja 64
Nein 74
Enthalten 5

Prasident. Der Rat hat die Initiative abgelehnt. Da der Ge-
genvorschlag angenommen wurde, kénnen wir Uber Ziffer 5
in der vorliegenden Form nicht befinden. Fur den Fall, dass
sowohl die Initiative wie auch der Gegenvorschlag vom Volk
angenommen werden, muss der Rat noch eine Empfehlung
zur Stichfrage abgeben. Wer bei der Stichfrage Annahme
der Initiative empfehlen will, stimmt ja, wer Annahme des
Gegenvorschlags empfehlen will, stimmt nein.

Abstimmung (Empfehlung Stichfrage)

Der Grosse Rat beschliesst:
Annahme Empfehlung Gegenvorschlag

Ja .20
Nein 124
Enthalten 0

Prasident. Der Rat hat der Empfehlung des Gegenvor-
schlags in der Stichfrage zugestimmt. Inwiefern das Ge-
schéft dem Referendum unterliegt, wird sich aus uberge-
ordnetem Recht ergeben. Dieser Entscheid steht nicht dem
Grossen Rat zu. Ein bedingter Rickzug muss innert
10 Tagen seit dem Beschluss des Grossen Rats zum Ge-
genvorschlag schriftlich bei der Staatskanzlei erfolgen.
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Der Grosse Rat beschliesst:
Annahme der Gultigkeit

Ja 141
Nein .0
Enthalten 2

Prasident. Der Rat hat die Initiative fur gultig erklart. Wir
stimmen Uber die Annahme der Initiative, Ziffer 4, ab. Diese
Abstimmung bildet gleichzeitig die Abstimmungsempfehlung
zur Initiative, sofern diese nicht zuriickgezogen wird. Wer
die Initiative annehmen will, stimmt ja, wer sie ablehnt,
stimmt nein.

Bern, Schermenweg 9b, Einstellhalle — Teilinstandset-
zung Decke, Verbesserung Brandschutz, Anpassung
Garderoben und Sanitarraume. Verpflichtungskredit fur
die Ausfuhrung

Beilage Nr. 10, RRB 735/2015

Prasident. Der Kommissionssprecher mdchte sich zu die-
sem Geschéaft nicht &ussern. Gibt es Wortmeldungen aus
dem Rat? — Das ist nicht der Fall. Auch die Baudirektorin
verzichtet. Somit stimmen wir ab. Wer dem Kreditgeschéft
unter fakultativem Finanzreferendum zustimmen will, stimmt
ja, wer es ablehnt, stimmt nein.

Abstimmung

Der Grosse Rat beschliesst

Annahme
Ja 131
Nein 2

Enthalten 4
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Prasident. Der Rat hat dem Kredit zugestimmt.

Geschéft 2015.RRGR.542

Vorstoss-Nr.: 144-2015
Vorstossart: Motion
Eingereicht am: 28.05.2015

Eingereicht von: Zuber (Moutier, PSA) (Sprecher/in)

Hirschi (Moutier, PSA)
Weitere Unterschriften: 0
Dringlichkeit gewahrt: Ja 04.06.2015
RRB-Nr.: 918/2015 vom 12. August 2015

Direktion: Bau-, Verkehrs- und Energiedirektion

Fir eine nachhaltige Verbesserung der Wasserqualitat
der Birs

Der Regierungsrat beauftragt eine von den Kantonen Bern
und Jura zugelassene Einheit mit der Untersuchung der
technischen, politischen, gesetzgeberischen und finanziel-
len Mdoglichkeiten eines Anschlusses der geklarten Abwas-
ser der ARA Roches an die ARA Delsberg mit einer dortigen
Behandlung der Mikroverunreinigungen zu prifen.
Begrundung:

Ab 2016 wird der Bund bei den Abwasserreinigungsanlagen
(ARA) eine jahrliche Abwasserabgabe von 9 Franken pro
der ARA angeschlossenen Einwohner verlangen. Die Ein-
nahmen sollen dazu beitragen, die Anfangsinvestitionen zu
finanzieren, um eine Reduktion der Mikroverunreinigungen
in den ARA zu gewahrleisten. Sobald eine ARA die ndtigen
Massnahmen zur Reduktion der Mikroverunreinigungen
getroffen hat, wird sie von der Abgabe befreit.

Der Bund hat ebenfalls die Arten von Abwasserreinigungs-
anlagen definiert, die eine zusatzliche Reinigungsstufe wer-
den einrichten mussen. Das kantonale Amt fir Wasser und
Abfall (AWA) hat seinerseits die Massnahmen geplant, die
in den bernischen ARA zu treffen sind. Diese wurden mit
Schreiben vom 23. Mé&rz 2015 sowie Uber die Publikation
«Mikroverunreinigungen — Massnahmen an Klaranlagen
schiitzen Gewasser im Kanton Bern» Uiber die Massnahmen
informiert, die zur Eliminierung von Mikroverunreinigungen
getroffen werden mussen.

Die ARA von Roches (Moutier) ist weder in der Publikation
noch im Brief aufgefiihrt, da sie nicht betroffen ist. Im berni-
schen Einzugsgebiet der Birs mussen nur die ARA Tra-
melan und Loveresse Massnahmen zur Eliminierung der
Mikroverunreinigungen treffen. Diese empfohlenen Aktionen
sind das Ergebnis einer regionalen Planung, die der Lange
der Wasserlaufabschnitte, auf denen die Qualitat verbessert
werden soll, sowie dem Kosten-Nutzen-Verhaltnis der zu
tatigenden Investitionen Rechnung trégt. Die ARA Roches
ist hingegen gehalten — wie alle anderen ARA in der
Schweiz auch — eine Abgabe zu entrichten, um einen vom
Bund verwalteten Fonds zu aufnen. Klar heisst das, dass
die Einwohner der Region, die an die ARA Roches ange-
schlossen sind, pro Jahr 9 Franken entrichten werden fir
Reinigungsanlagen, die anderswo gebaut werden.

Um im Hinblick auf die Finanzierung einer regionalen L6-
sung von den Fondsmitteln profitieren zu kénnen, waren
laut Experten zumindest zwei Lésungen technisch machbar:
eine Behandlung der Mikroverunreinigungen in der ARA
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Roches sowie in der ARA Delsherg oder aber ein Anschluss

des gereinigten Abwassers der ARA Roches an die ARA

Delsberg mit einer dortigen Behandlung der Mikroverunrei-

nigungen.

Wie dem auch sei, eine interkantonale Losung drangt sich

auf. Diese konnte die Machbarkeit eines Anschlusses des

ARA-Auslaufs von Roches, wo das Abwasser von rund

10 000 Einwohnern aus Moutier und Umgebung (Region mit

einem Spital, das Mikroverunreinigungen verursacht) be-

handelt wird, an die ARA Delsberg, das die Abwasser von
rund 40 000 Einwohnern aufnimmt. Dieser Auslauf wird
derzeit in die Birs entleert, wahrend sich die ersten Abwass-
ersammelkandle des Abwasserreinigungsverbands Dels-
berg einige hundert Meter flussabwérts befinden. Ein An-

schluss dieses Auslaufs an die ARA Delsberg hétte u. a.

folgende Vorteile:

— Der Birs wiurde ab Court bis zur Basler Grenze kein
organisches Abwasser mehr zugefihrt. Auf dieser Lange
von fast 20 km kdme es zu einer héheren Fischzucht-
qualitdt und demzufolge zu einer wesentlichen Erhéhung
der touristischen Attraktivitat in der Region.

— Die teilweise Zusammenlegung der beiden ARA wére
wahrscheinlich geeignet, den Bund davon zu Uberzeu-
gen, diese Abwasserreinigung zu subventionieren (der-
zeit bis zu 75 Prozent), wahrend die beiden ARA einzeln
gesehen die geltenden Subventionskriterien nicht erfil-
len.

— Nebst dem 6kologischen Interesse kdnnte der Return on
Investement des durch die Bevélkerung der Region
Moutier entrichteten Betrags als verhaltnismassige Ge-
genleistung evaluiert und ausgehandelt werden.

Da es kein proaktives und interkantonales Vorgehen gibt,
missten die Einwohner der beiden Regionen ab 2016 bis
2040 eine jahrliche Abgabe von rund 400 000 Franken be-
zahlen (vgl. Art. 60b des eidg. Gewasserschutzgesetzes).
Dieser Betrag von 10 Mio. Franken wirde dann zur Finan-
zierung der Infrastruktur grosser ARA dienen, die sich vor
allem in der Deutschschweiz befinden und von denen be-
reits viele angekuindigt haben, sie wiirden rasch nachrusten,
um dieser Abgabe zu entgehen.
Die aktuelle Situation der Birs und die laufenden gesetzge-
berischen Anderungen im Wasserbereich, insbesondere die
eidg. Gewasserschutzverordnung, deren Vernehmlassung
soeben zu Ende gegangen ist, missten eine rasche Refle-
xion im dargelegten Sinne begilnstigen. Es wére schade,
die Gelegenheit einer nltzlichen interjurassischen Zusam-
menarbeit zu verpassen, die sowohl der Region Moutier als
auch dem Kanton Jura zugutekdme.

Begriindung der Dringlichkeit: Da die neuen Gesetzesbe-

stimmungen 2016 in Kraft treten, darf keine Zeit verloren

gehen.

Antwort des Regierungsrats

Der Motion&r bezieht sich auf eine Anderung der eidgends-

sischen Gewasserschutzgesetzgebung (Gewdasserschutz-

gesetz und -verordnung), die voraussichtlich 2016 in Kraft

treten wird. Danach muissen die folgenden ARA eine zusétz-

liche Stufe zur Spurenstoffelimination einbauen:

— Die grossten ARA der Schweiz, mit mehr als 80 000
angeschlossenen Einwohnern
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— Mittelgrosse und grosse ARA im Einzugsgebiet von
Seen, mit mehr als 24 000 angeschlossenen Einwoh-
nern

— ARA an kleinen, stark belasteten Gewéassern (Abwas-
seranteil 10 Prozent oder mehr)

— ARA mit Einleitung in 6kologisch empfindliche Gewasser
oder solche, die Einfluss auf Trinkwasserressourcen ha-
ben.

Damit sollen die Spurenstoffe, die Uber die ARA eingetragen
werden, gesamthaft um mindestens 50 Prozent reduziert
und sowohl die Wasserflora und -fauna als auch die Trink-
wasserressourcen geschitzt werden.
Die Kantone haben die Aufgabe, die betroffenen ARA zu
identifizieren und Fristen fir die Umsetzung der Massnah-
men zu setzen. Der Kanton Bern publizierte die entspre-
chenden Resultate in der erwdhnten Publikation «Mikrover-
unreinigungen — Massnahmen an Kldranlagen schutzen
Gewasser im Kanton Bern» vom Méarz 2015. Die definitiven,
behoérdenverbindlichen Massnahmen werden im Sachplan
Siedlungsentwasserung festgelegt, der Anfang 2016 in die
Vernehmlassung gehen und Ende 2016 vom Regierungsrat
verabschiedet werden soll.
Die Birs weist auf der gesamten Lange einen Abwasseran-
teil von mehr als 10 Prozent auf. Weil sie zudem als 6kolo-
gisch empfindlich gilt, besteht Handlungsbedarf. Konkret
missen die am obersten gelegenen ARA Tramelan und
Tavannes zwingend eine zuséatzliche Stufe zur Spurenstof-
felimination einbauen, weil im Oberlauf der Birs (resp. in
deren Zufluss Trame) die hodchste  Spurenstoff-
Konzentration im ganzen Kanton gemessen wurde. Ein
Ausbau oder eine Aufhebung der ARA Roches hétte fur die
Birs hingegen nur einen geringen zuséatzlichen Nutzen. Es
ist denn auch fraglich, ob der Bund eine solche Massnahme
Uberhaupt finanziell unterstutzen wirde.
Dass nur gewisse ARA an der Birs Massnahmen treffen
missen, wurde auch im Rahmen der so genannten Birs-
kommission diskutiert. Diese interkantonale Kommission hat
die Nordwestschweizer Regierungskonferenz 2011, nach
Fertigstellung des Regionalen Entwasserungsplans Birs,
eingesetzt. Die Birskommission hat entschieden, dass der
Kanton Jura eine Arbeitsgruppe mit Vertretern aller be-
troffenen Kantone (BE, JU, SO, BL und BS) einberuft, wel-
che die mdglichen Varianten tberprifen soll. Weil der Bund
bestimmt, an welche Massnahmen Beitrdge aus dem eid-
gendssischen Abwasserfonds ausgerichtet werden, soll
auch das BAFU von Beginn weg in die Diskussionen mit
einbezogen werden.

Die Problematik ist somit erkannt und die vom Motionar

verlangten Abklarungen sind bereits lanciert. Der Regie-

rungsrat beantragt deshalb die Annahme der Motion unter
gleichzeitiger Abschreibung.

Der Regierungsrat beantragt:

Annahme und gleichzeitige Abschreibung

Prasident. Wird der Antrag des Regierungsrats, die Motion
Zuber anzunehmen und gleichzeitig abzuschreiben, aus
dem Rat bestritten? — Das ist nicht der Fall. Somit stimmen
wir ab. Wer die Motion annehmen und gleichzeitig abschrei-
ben will, stimmt ja, wer das ablehnt, stimmt nein.
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Abstimmung

Der Grosse Rat beschliesst:
Annahme und gleichzeitige Abschreibung

Ja 133
Nein 0
Enthalten 1

Prasident. Der Rat hat die Motion einstimmig angenommen
und abgeschrieben.
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Vorstoss-Nr.: 005-2015
Vorstossart: Motion
Eingereicht am: 17.01.2015

Eingereicht von:
Geissbihler-Strupler (Herrenschwanden, SVP)

(Sprecher/in)
Weitere Unterschriften: 3
Dringlichkeit gewahrt: Nein 22.01.2015

RRB-Nr.: 808/2015
Direktion:

vom 24. Juni 2015
Bau-, Verkehrs- und Energiedirektion

Leere Postautos auf Stadtboden — Schliessung von
Postautokursen auf dem Land: ein untragbarer Wider-
spruch

Der Regierungsrat wird aufgefordert, den Postautokurs
Bahnhof- Lindenhofspital-Bahnhof (Kurs 103) zu streichen.
Begriindung:

Der Postautokurs 103 auf Stadtboden ist oft mit Leerfahrten
unterwegs, da dieselbe Strecke mit weit Uber 100 Fahrten
pro Tag durch die Linien102, 104, 105 und 106 sehr gut
bedient wird. Dieses sinnlose Angebot kostet die Steuerzah-
lerinnen und Steuerzahler monatlich rund 12 000 bis 15 000
Franken und belastet auch die Umwelt.

Dies fuhrt zu Unmut bei der Landbevdlkerung, da gleichzei-
tig aus Spargrinden das Postautoangebot von Landge-
meinden in die Stadt Bern gekirzt und zum Teil an Postau-
tostationen nicht mehr gehalten wird.

Diese Unsinnigkeit und Ungerechtigkeit muss mdéglichst
schnell behoben werden.

Begriindung der Dringlichkeit: Weil umgehend jahrlich ge-
gen 200 000 Franken eingespart werden kann, ist Dringlich-
keit verlangt.

Antwort des Regierungsrats

Das Angebot im 6ffentlichen Orts- und Regionalverkehr wird
vom Grossen Rat Uber den Angebotsbeschluss o6ffentlicher
Verkehr festgelegt.

Die Postautolinie 103 verkehrt zwischen Bahnhof Bern und
dem P+R Neufeld und verdichtet das Angebot der Regional-
linien 102, 104, 105 und 106 so, dass auf diesem Linienab-
schnitt tagsuber mindestens alle 15 Minuten eine Verbin-
dung angeboten wird.

Die Linie 103 wurde Ende 2011 gleichzeitig mit der Veran-
derung der Linienfuhrung der Postautolinien 102, 104, 105
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und 106 eingefihrt. Die Postautokurse (bernehmen
dadurch eine Funktion bei der Feinerschliessung des Léng-
gassquartiers und sind eine kostenguinstige Alternative zur
Verlangerung der Trolleybuslinie 12 von der heutigen End-
station Langgasse zum P+R Neufeld. Die Nachfrage nahm
seit der Einfilhrung konstant zu, im vergangenen Jahr stie-
gen an der Haltestelle Lindenhofspital mehr als 180 000
Personen in die Postautos ein.

Bei der Linie 103 sind einzelne Kurse sehr gut ausgelastet.
Gleichzeitig ist die Auslastung in der jeweiligen Gegenrich-
tung und in Nebenverkehrszeiten teils bescheiden, was aber
bei zahlreichen andern Buslinien im Kanton festzustellen ist.
Die durchschnittliche Nachfrage hat in den letzten Jahren
markant zugenommen. Die Mindestanforderungen der kan-
tonalen Angebotsverordnung werden aber knapp noch nicht
erreicht.

Die Regionalkonferenz Bern-Mittelland hat die Aufgabe im
Hinblick auf den Angebotsbeschluss 2015-18 das Angebot
auf Linien, welche die Mindestanforderungen nicht errei-
chen, zu uberprifen. Sie wird demnach auch die Postautoli-
nie 103 Uberprufen.

Dem Regierungsrat sind keine Falle bekannt, wo aus Spar-
grinden ein Postautoangebot in den Gemeinden in der
Region Bern gekirzt worden wéare. Im Gegenteil: Dank einer
zunehmenden Nachfrage konnte das Angebot der landli-
chen Regionallinien mehrheitlich ausgebaut werden.

Seit Ende 2013 werden zwei Haltestellen in Herrenschwan-
den durch die Linie 105, Bern—Meikirch—Seedorf-Lyss nicht
mehr bedient, damit die Anschlisse in Lyss und in Bern
gewabhrleistet werden kdnnen. An den betroffenen Haltestel-
len gibt es in der Regel innerhalb weniger Minuten alternati-
ve Verbindungen nach Bern.

Der Regierungsrat beantragt:

Ablehnung

Président. Die Motion wurde zuriickgezogen. Grossréatin
Geissbuhler gibt eine Erklarung ab.

Sabina Geissbihler-Strupler, Herrenschwanden (SVP).
Die Regierungsratin hat unsere Motion so beantwortet, dass
die Bewohner der Gemeinden in Norden, die diese Motion
gewunscht hatten, befriedigt sind. Ich selbst bin es auch. In
der Antwort hat die Regierung geschrieben, man werde die
Postautolinie 103 Uberprufen, und hat dies als Prufungsauf-
trag Ubernommen. Daflr danken wir ihr. Es ist allerdings
etwas seltsam, dass die Motion abgelehnt und nicht als
Postulat anerkannt wurde. Im Prinzip ist es jedoch ein Pos-
tulat, und damit sind wir zufrieden.
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Weitere Unterschriften: 0
Dringlichkeit gewahrt: Nein 19.03.2015
RRB-Nr.: 915/2015 vom 12. August 2015
Direktion: Bau-, Verkehrs- und Energiedirektion

Fondsmittel fur Strassenprojekte

Sofern der Grosse Rat der Reservation der Mittel fur den
Investitionsspitzenfonds fiir die beiden Verkehrssanierungs-
projekte im Raum Burgdorf und Aarwangen zustimmt, wird
der Regierungsrat aufgefordert, folgende Forderungen zu
erfillen:

1. Die Kreditvorlagen der beiden Verkehrssanierungen sind
dem Grossen Rat getrennt zum Beschluss zu unterbrei-
ten.

2. Sofern keine namhaften Bundesgelder zugesichert sind,
ist auf die Realisierung der beiden Verkehrssanierungen
zu verzichten.

3. Sofern die Kosten fiir die beiden Verkehrssanierungen
den 2015 zu Grunde gelegten Kostenrahmen um mehr
als 30 Prozent Ubersteigen, ist auf die Realisierung zu
verzichten.

4. Bei der Realisierung der beiden Verkehrssanierungen ist
den Belangen des Langsamverkehrs hohe Prioritat zu
gewahren.

5. Bei der Realisierung der Verkehrssanierung Aarwangen
ist den Belangen des o6ffentlichen Verkehrs Prioritat ein-
zuraumen.

6. Bei der Realisierung von Ortsumfahrungen sind die
Verkehrsverhéltnisse in den umfahrenen Ortschaften zu
beruhigen.

7. Bei der Realisierung der beiden Verkehrssanierungen ist
der Kulturlandverlust auf ein absolutes Minimum zu be-
schrénken.

8. Sofern in absehbarer Zeit unvorhergesehen Investitio-
nen im Bereich der Bildung zu realisieren sind, wird die-
sen Prioritat vor den Verkehrssanierungen eingerdumt.

Begriindung:
Die Realisierung der beiden vorgesehenen Verkehrssanie-
rungsprojekte ist fir die betroffene Bevolkerung wichtig und
fur die ortsansassigen Gewerbe- und Industriebetriebe von
volkswirtschaftlicher Bedeutung. Gleichzeitig ist dem Erhalt
einer intakten Landschaft und dem Schutz des Langsam-
verkehrs und des offentlichen Verkehrs hohe Bedeutung
zuzumessen.

Begriindung der Dringlichkeit: Da nach dem Beschluss des

Grossen Rates die Projektarbeiten umgehend eingeleitet

werden, ist Dringlichkeit geboten.

Antwort des Regierungsrats

Dass die prekaren Verkehrssituationen im Raum Burgdorf
und Aarwangen dringend verbessert werden muissen, hat
der Grosse Rat bereits mehrfach bestatigt. Im September
2012 hat er fir die Erstellung der Vorprojekte zu den beiden
Vorhaben die ersten Projektierungskredite beschlossen.
Und in der Marzsession dieses Jahres hat er der aus-
schliesslichen Reservation der Restmittel aus dem Investiti-
onsspitzenfonds flr die beiden Verkehrssanierungsprojekte
zugestimmt. Seit 2013 werden die Planungsarbeiten fur die
Vorprojekte der beiden Verkehrssanierungsprojekte Aar-
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wangen-Langenthal Nord und Burgdorf-Oberburg—Hasle

intensiv vorangetrieben.

Zu den einzelnen Ziffern:

1. Die beiden Verkehrssanierungsprojekte stehen tech-
nisch in keinem Zusammenhang und werden deshalb
wie bisher als Einzelgeschéfte behandelt und weiterge-
fuhrt. Die Kreditvorlagen werden demnach dem Grossen
Rat getrennt zum Beschluss unterbreitet werden.

2. Die Realisierungen der zu evaluierenden Verkehrssanie-
rungen richten sich nach den finanziellen Moglichkeiten
des Kantons. Ohne Bundesbeitrdge sind zeitgerechte
und nachhaltige Verkehrssanierungen im Raum Burg-
dorf und Aarwangen in der Tat schwierig. Es wéare aber
sachlich falsch, bereits zum heutigen Zeitpunkt, noch
bevor ausgearbeitete Projekte vorliegen, jede Realisie-
rung von der Zusicherung namhafter Bundesgelder ab-
héangig zu machen. Das wére auch gegenuber dem
Bund ein widerspriichliches Signal und kdnnte als kont-
raproduktiver Druckversuch verstanden werden.

3. Zurzeit sind die beiden Verkehrssanierungsprojekte
inhaltlich noch nicht definiert und somit auch noch nicht
verlasslich mit Kosten hinterlegt. Der bisher sehr grob
skizzierte Kostenrahmen von ca. 500 Mio. Franken ist
jedoch mehr als nur eine unverbindliche Grdssenord-
nung. Der Abschluss der Vorprojekte ist im Fruhjahr
2016 geplant. Uber die konkreten Ausgaben fiir die wei-
tere Projektierung und die spatere Realisierung wird der
Grosse Rat jeweils mit entsprechenden Objektkrediten
entscheiden kénnen.

4. Die Bedirfnisse samtlicher Verkehrsteilnehmenden
werden im Rahmen der Erarbeitung der Vorprojekte
ausgewogen berlcksichtigt. Dem Langsamverkehr
(Fuss- und leichter Zweiradverkehr) wird eine hohe Prio-
ritat beigemessen.

5. In Aarwangen werden die Ldsungsanséatze in enger
Zusammenarbeit mit dem Bahnbetreiber Aare Seeland
Mobil AG entwickelt.

6. Die Verkehrsberuhigung auf den bestehenden Orts-
durchfahrten im Siedlungsgebiet entspricht einer gene-
rellen Zielsetzung der Verkehrssanierungsprojekte. Bei
massgeblichen Verkehrsentlastungen kann dieses Ziel
wirksam erreicht werden. Allféllige Umfahrungslésungen
werden Verkehrsverlagerungen zur Folge haben. Diese
Verlagerungseffekte sind im Sinne der Ziele der Regio-
nalen Gesamtverkehrs- und Siedlungskonzepte (RGSK)
Emmental und Oberaargau mit geeigneten verkehrlich
flankierenden Massnahmen nachhaltig zu steuern.

7. Die Verkehrssanierungen werden eine Siedlungsver-
dichtung in den erweiterten Agglomerationen von Burg-
dorf und Langenthal unterstiitzen und so einen wesentli-
chen Beitrag fiir die haushalterische Bodennutzung in
den gesamten Regionen Emmental und Oberaargau
leisten. Anderseits werden die Verkehrssanierungspro-
jekte selbst Kulturland beanspruchen. Der Landbedarf
muss sich auf das absolute Minimum beschrénken.

8. Der Regierungsrat ist der Ansicht, dass die verfligbaren
Investitionsmittel jeweils auf der Basis von Kosten-
/Nutzeniiberlegungen und mit einer strengen Prioritaten-
setzung auf die aktuellen Vorhaben zu verteilen sind. Ei-
ne einseitige Priorisierung von Politikbereichen ohne
konkret vorliegende Projekte lehnt der Regierungsrat ab.
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Zudem ist Folgendes zu beachten: Nachdem der Grosse
Rat entschieden hat, dass die Restmittel aus dem Inves-
titionsspitzenfonds fir die beiden Verkehrssanierungs-
projekte reserviert werden sollen, kénnen die noch ver-
fugbaren Fondsmittel nicht mehr anderweitig genutzt
werden. Der Fonds war zeitlich limitiert und die Frist fur
die Verpflichtung von Fondsgeldern ist Ende Marz 2015
abgelaufen. In Zukunft wird es daher nicht mehr mdglich
sein, einen Einsatz der Fondsmittel zum Beispiel fiir
neue Bildungsprojekte zu beschliessen. Daran wirde
auch nichts &ndern, wenn gleichzeitig auf die beiden
Verkehrssanierungsprojekte verzichtet wiirde. Alle restli-
chen Fondsmittel mussten ungenutzt verfallen.
Der Regierungsrat lehnt daher diese Motionsforderung
ab. Nichtsdestoweniger ist er sich der ebenfalls sehr ho-
hen Bedeutung von Bildungsprojekten fur unseren Kan-
ton bewusst und appelliert deshalb an den Grossen Rat,
im Rahmen kiinftiger Budgetdebatten dafiir besorgt zu
sein, dass auch wichtige Bildungsprojekte mit derselben
Konsequenz realisiert werden kdnnen, wie die beiden
Verkehrssanierungsprojekte fur die Regionen Emmental
und Oberaargau.

Der Regierungsrat beantragt:

Punktweise beschlossen

Ziffer 1: Annahme

Ziffer 2: Ablehnung

Ziffer 3: Ablehnung

Ziffer 4: Annahme

Ziffer 5: Annahme

Ziffer 6: Annahme

Ziffer 7: Annahme

Ziffer 8: Ablehnung

Prasident. Die Motion umfasst acht Ziffern. Bei einigen
beantragt der Regierungsrat Annahme, bei anderen Ableh-
nung. Es wird eine Freie Debatte gefiihrt. Der Motionar hat
das Wort.

Matthias Burkhalter, Rumligen (SP). Sie erinnern sich
vielleicht noch daran, dass bei der Auflésung des Investiti-
onsspitzenfonds die verbleibenden Mittel fir zwei Strassen-
projekte reserviert wurden. Zu Beginn brauchte es bei der
SP-JUSO-PSA-Fraktion eine gewisse Uberzeugungsarbeit,
denn ursprunglich war die Rede von Autobahnzubringern.
Wir wollen keine Autobahnzubringer. Wir wurden in der
Folge naher informiert. Es zeigte sich, dass es verschiedene
Varianten gab, Uber die man diskutieren konnte. Letztlich
stimmten wir der Verwendung der Mittel mehrheitlich zu.
Das taten wir jedoch nicht vorbehaltlos. Wir wéhlten an-
schliessend den Weg Uber einen Vorstoss und formulierten
unsere Vorbehalte in der vorliegenden Motion. (Hier unter-
bricht der Prasident den Redner.)

Prasident. Grossrat Burkhalter, ich muss Sie kurz unterbre-
chen: Ich habe vergessen zu erwahnen, dass Ziffer 3 der
Motion vor der Beratung zuriickgezogen wurde. Uber diese
Ziffer wird nicht diskutiert.

Matthias Burkhalter, Rumligen (SP). Ich hatte schriftlich
mitgeteilt, dass ich Ziffer 3 zuriickziehe. Ich werde zudem
nur noch uber diejenigen Ziffern sprechen, bei denen eine
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Differenz zum Antrag des Regierungsrats besteht. Der Re-
gierungsrat beantragt, Ziffer 1 sowie die Ziffern 4 bis 7 an-
zunehmen. Ich bitte den Rat, diesem Antrag zu folgen. Bei
Ziffer 2 gibt es eine gewisse Differenz. Wir Uberlegten uns,
was wir machen: Wir bauen zwei Strassen oder mindestens
eine von beiden; auch eine Sanierung ist denkbar, denn es
ist noch gar nicht klar, ob es neue Strassen sein werden.
Wenn wir nun sagen, dass wir diese Strassen auch bauen,
wenn es keine Bundesgelder gibt, hért das Bundesamt fur
Strassen (ASTRA) natiirlich gut zu und wird beschliessen,
kein Geld zu geben, da der Kanton Bern die Strassen ohne-
hin baut. Daher ist das, was der Rat heute Abend be-
schliesst, ein Signal mit einer gewissen Aussenwirkung. Ich
bitte den Rat, diese Ziffer genauer zu erwdgen. Damit wir
uns nicht festfahren, bin ich bereit, Ziffer 2 in ein Postulat zu
wandeln. Konkret heisst das: Sofern keine Bundesmittel
zugesichert werden, soll der Regierungsrat prifen, ob die
Strassen dennoch gebaut werden sollen. Damit ist es ein
weniger verbindlicher Prifungsauftrag und keine Verpflich-
tung mehr. Wer das Postulat ablehnt und sagt, die beiden
Strassen wirden ohnehin gebaut, gibt ein Signal nach aus-
sen, das aus unserer Sicht nicht tauglich ist.

Zu Ziffer 8: Dieser Punkt ist vielleicht etwas sonderbar,
indem er zwei Bereiche verknipft, die nicht sehr eng zu-
sammengehdren. Sie wissen aber, dass Investitionen in den
Strassenbau in unserer Fraktion immer einen relativ schwe-
ren Stand haben. Wir haben stets etwas Muhe damit. Be-
sonders viel Milhe haben wir, wenn Investitionen in Beton
getatigt werden, wéhrend die Investitionen in die Kopfe
zuriickgeschraubt werden mussen. Deshalb haben wir in
Ziffer 8 den Vorbehalt formuliert, dass einem grosseren
Bildungsprojekt der Vorrang gegeben wird, wenn es wegen
dieser beiden Strassen verunmoglicht wirde. Damit meine
ich nicht den Campus Biel, der vermutlich ohnehin gebaut
wird, sondern beispielweise eine Fachhochschullésung in
Burgdorf. Wenn eine solche nicht verwirklicht werden kann,
weil Strassen gebaut werden mussen, ist aus Sicht der SP-
JUSO-PSA-Fraktion klar, dass der Campus Burgdorf im
Vordergrund steht. Oder wenn ein &hnliches Projekt im
Bildungsbere