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Montag (Nachmittag), 2. Méarz 2020, 13.30-16.30 Uhr
Lundi aprés-midi, 2 mars 2020, 13 heures 30 — 16 heures 30

Erste Sitzung / Premiére séance

Vorsitz: / Présidence : Hannes Zaugg-Graf, Uetendorf (glp)

Prasenz: Anwesend sind 153 Mitglieder. / Présent-e-s : 153 député-e-s.

Entschuldigt abwesend sind: / Excusé-e-s : Fliick Peter, Hofer Stefan, Riiegsegger Hans Jorg, Schind-
ler Meret, Schmidhauser Corinne, Veglio Mirjam, Walpoth Belinda Nazan.

Prasident. (Der Préasident lautet die Glocke. / Le président agite sa cloche.) Liebe Kolleginnen und
Kollegen, ich mdchte Sie bitten, Platz zu nehmen. Ich begriisse samtliche Grossratinnen und Gross-
rate, ich begrusse die Gaste auf der Tribline und die Medienschaffenden zu dieser Frihlingssession.
Diese startet, wie Sie alle wissen, von etwas besonderen Umstanden begleitet. Es gibt sicher den
einen oder andern, der es schon nicht mehr héren kann. Wir kommen jedoch nicht darum herum,
auch hier das Coronavirus zu thematisieren. Es geht darum, die richtige Mischung zwischen Gelas-
senheit und Anerkennung der Ernsthaftigkeit zu finden. Wir wollen nicht auf Panik machen, sind aber
dennoch gehalten, insbesondere in unserer Funktion, als Vorbilder zu funktionieren. Deshalb mache
ich nochmals darauf aufmerksam, dass Sie die Massnahmen, welche bisher vom Bundesamt fiir Ge-
sundheit (BAG), dem Kantonalen Fihrungsorgan (KFO) und der Kantonsarztin publiziert wurden,
umsetzen sollten. Diese wurden heute Morgen nochmals verscharft; wir haben jetzt eine sogenannte
Stufe Rot. Das heisst, Handschlage sind allgemein zu vermeiden, so ganz nach dem Motto «lacheln
ist der neue Handschlag». Vermeiden Sie unndtigen Korperkontakt. Ich habe mir angewohnt, den
Leuten zu sagen, «Fihlen Sie sich personlich per Handschlag begrisst und umarmt», dann wirkt
man auch nicht unhdéflich. Papiertaschentiicher sind in geschlossenen Abfallbehaltnissen zu entsor-
gen, und wenn man zum Arzt oder auf den Notfall muss, muss man sich vorher telefonisch anmelden.
Fuhren Sie die Handhygiene gemass den aufgehéngten Plakaten durch. Laut Studien waschen
10 Prozent der Manner, und immerhin noch 5 Prozent der Frauen, nach dem Toilettengang die Han-
de nicht. Ich weiss, diese Studie ware hier ganz anders herausgekommen. Ich weise einfach noch-
mals darauf hin. In den Toiletten hat es zuséatzlich Desinfektionsmittel. Man hat dieselbe Massnahme
bereits beim letzten Mal, wahrend der Sars-Pandemie, ergriffen. Damals verschwanden die Desinfek-
tionsflaschen innert kiirzester Zeit. Damals hatte man auch noch nicht die gleiche Eintrittskontrolle.
Deshalb waren es mit Sicherheit irgendwelche Leute von ausserhalb. Etwas anderes kann ich mir
also nicht vorstellen. Damit es aber ganz klar ist: Diese Flaschen sind zum Gebrauch im Haus ge-
dacht und nicht als Mitnehmsel aus der Session.

Wenn jemand Fieber oder Husten bekommt, oder sonst etwas, dann seuchen Sie sich bitte nicht
durch, wie man es normalerweise macht, sondern bleiben Sie einfach — schon nur aus psycho-
logischen Grinden — zu Hause und melden Sie uns, wenn Sie nicht mehr kommen. Wir fihren die
Session wie geplant durch, und auch die Tribline bleibt getffnet. Besucherinnen und Besucher
mussen jedoch ein Formular ausfillen, mit dem wir ihre Personalien erfassen, und per Unterschrift
bestatigen, dass sie in den vergangenen 14 Tagen nicht in einem der Gefahrengebiete waren. Wir
verzichten darauf, dies auch von lhnen erstellen zu lassen, und werten lhre Anwesenheit als still-
schweigende Zustimmung zu diesem Formular. Wir werden mit all diesen Massnahmen weder die
Ausbreitung verhindern noch die Geschwindelt der Ausbreitung massiv senken kdénnen. Das ist
uns Klar. Es ist aber das Einzige, das wir einigermassen unaufgeregt tun kdnnen, um unsere Auf-
gaben dennoch wahrzunehmen. Im Hintergrund bereiten wir natiirlich weitere Szenarien bereits vor,
damit wir vorbereitet sind, falls sich etwas andert. Im Moment findet gerade wieder eine Medien-
konferenz des BAG statt. Wir wissen nicht, welche neue Direktive dort herausgegeben wird. Even-
tuell missen wir schon heute Abend abbrechen. All diese Massnahmen stehen deshalb unter der
Pramisse «vorlaufig» und «bis auf Weiteres». Sollte sich etwas andern, werden wir wieder informieren
und situativ reagieren.
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Ich méchte ein paar Kolleginnen und Kollegen entschuldigen, die aus anderen Grinden, zum Teil
ebenfalls aus gesundheitlichen, wahrend der gesamten Session fehlen werden. Peter Flick hatte
einen ublen Skiunfall und verletzte sich dabei den rechten Arm ziemlich arg. Ich wiinsche ihm von
hier aus gute Besserung. Hans-J6érg Rilegsegger muss die Hufte operieren lassen und ist heute unter
dem Messer. Auch ihm gute Genesung. Stefan Hofer ist an einer dreiwdchigen Weiterbildung in Pa-
ris. Der schonste Grund aber, um an dieser Session nicht dabei zu sein, hat Meret Schindler: Sie
wurde am 3. Januar Mutter von Nik Felix. Herzliche Gratulation der ganzen Familie!

Zwischen der letzten und der heutigen Session wurde das Parlamentarier-Skirennen in Saanenmaser
durchgefiuhrt. Dies war ein voller Erfolg. Die Organisation klappte bestens, das Wetter war einigerma-
ssen gut, jedenfalls noch am Anfang wéhrend des Rennens; die Stimmung war perfekt. Ich danke
Hans Schar und seinen Mithelfenden sowie allen Sponsoren fur diesen tollen Anlass. Ich gratuliere
hier kollektiv allen Kategoriensiegerinnen und -siegern, ohne sie hier nochmals personlich zu erwah-
nen. Herzliche Gratulation! (Applaus / Applaudissements)

Eine kurze Information zur Museumsnacht von Freitag, 20.03., sofern sie stattfindet: Dieses Jahr ha-
ben wir im Rathaus in Zusammenarbeit mit dem Amt flr Landwirtschaft und Natur (LANAT) ein Pro-
gramm zum Thema «Biber, Bar und Bambi: In der Stadt sind die Tiere los». Dies wird hier angeboten.
Im Grossratsaal wird ab 18 Uhr unter dem Motto «Rehe retten und Steinbdcke z&hlen» etwas statt-
finden. Sie konnen stiindlich aus erster Hand mehr Uber die Arbeit der Wildhiter und der Wildtiere,
auch im Kanton Bern, erfahren.

Zur Session: Wir haben, wie Sie wissen, langere Sitzungszeiten, jeden Tag, ausser Donnerstag, bis
um 17 Uhr. Wir werden gleich bei den Ordnungsantrégen darauf zu sprechen kommen. Dies ware fur
das ganze Jahr so beschlossen worden. Zuséatzlich haben wir den Dienstagnachmittag der ersten
Woche, also morgen, keine Fraktionssitzungen, sondern Session. Wir haben zwei Abendsessionen
vorgesehen. Ich bitte Sie, dem Guichet des Grossen Rates mdglichst friihzeitig mitzuteilen, wenn Sie
Vorstdsse zurtickziehen. Ebenfalls mache ich nochmals den Aufruf: Sprecherinnen und Sprecher,
Ubergeben Sie Ihre Voten doch vorgangig schriftlich. Sie erleichtern sowohl der Tagblatt-Redaktion
als auch den Dolmetscherinnen die Arbeit. Selbstverstandlich dirfen Sie sich immer vom Manuskript
entfernen; es gilt immer das gesprochene Wort. Sie wissen selbst, welche wichtigen Geschéafte wir
haben. Diese wiederhole ich nicht gross. Somit méchte ich gerne die Frihlingssession des Grossen
Rates fur eroffnet erklaren.

2019.STA.1810

1 Eintritt eines neuen Mitglieds in den Grossen Rat:
Herr Jirg Marti (SVP)

1 Entrée d’un nouveau membre au Grand Conseil :
Monsieur Jirg Marti (UDC)

2019.STA.2026

2 Eintritt eines neuen Mitglieds in den Grossen Rat:
Herr Kurt Wenger (SVP)

2 Entrée d’'un nouveau membre au Grand Conseil :
Monsieur Kurt Wenger (UDC)

2019.STA.2035

3 Eintritt eines neuen Mitglieds in den Grossen Rat:
Herr Matthias Matti (BDP)

3 Entrée d’'un nouveau membre au Grand Conseil :
Monsieur Matthias Matti (PBD)

Gemeinsame Beratung der Geschafte 2019.STA.1810, 2019.STA.2026 und 2019.STA.2035.
Délibération groupée des affaires 2019.STA.1810, 2019.STA.2026 et 2019.STA.2035.
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Gemeinsame Vereidigung / Assermentation groupée

Prasident. Ich habe gesehen, dass zwei Personen bereits im Saal sitzen, obwohl sie eigentlich noch
gar nicht im Saal sein dirften. (Heiterkeit / Hilarité) Der eine steht korrekterweise dort, und zwei
kommen sofort nach vorne. Denn eigentlich sollten wir zuerst die Ordnungsantrdge behandeln. Aller-
dings waren sie dann bereits an ihren Platzen und dirften noch nicht mitstimmen. Deshalb habe ich
die Reihenfolge geé&ndert. Wir fuhren als Erstes gleich die Vereidigung dreier neuer Mitglieder durch.
Heute durfen wir drei neue Kollegen unter uns begrissen. Es ist dies zum einen Jirg Marti von der
SVP. lhn sehen Sie ganz rechts. Er ist der Nachfolger von Jurg Iseli. Zum andern haben wir ganz
links Kurt Wenger; er ist ebenfalls von der SVP und der Nachfolger von Lars Guggisberg. Von der
BDP haben wir Matthias Matti; er ist der Nachfolger von Anita Luginbdhl. Ich darf die drei Herren bit-
ten, in die Mitte zu kommen, und bitte alle im Saal, auch die Leute auf der Tribline, sich zu erheben.
Die drei Herren legen den Eid ab. Ich bitte den Generalsekretér, die Eidesformel in deutscher Sprach
vorzulesen.

Der Generalsekretér liest die Eidesformel in deutscher Sprache vor. / Le secrétaire général du Grand
Conselil lit la formule de serment en allemand.

Die Herren Marti, Wenger und Matti leisten den Eid. / MM. Marti, Wenger et Matti prétent serment.

Prasident. Damit ist die Vereidigung beendet. Ich wiinsche lhnen drei viel Erfolg und Freude an der
Arbeit hier im Grossen Rat. Jetzt dirfen Sie zu lhren Platzen gehen. (Applaus / Applaudissements)
Wenn Sie darauf geachtet haben, ist Meret Schindler, der ich vorhin gratuliert habe, mittlerweile auf
der Besuchertribline. Ich wiederhole es nochmals: Wir gratulieren dir und deiner ganzen Familie herz-
lich zu eurem Nik Felix. (Applaus / Applaudissements)

Ordnungsantrage / Motions d’ordre

Antrag Prasidium Grosser Rat (Costa, Langenthal) — Nr. 1

Geschaft 2019.RRGR.197: Antrag auf Fixtraktandierung: Traktandum 25 der Frihlingssession 2020
(M 161-2019, Hamdaoui: Fir eine amtliche Anerkennung der Gebardensprache) ist fix zu traktandie-
ren am Mittwoch, 04.03.2020, 09.30 Uhr.

Proposition Président du Grand Conseil (Costa, Langenthal) —n° 1

Affaire 2019.RRGR.197 : Demande d’inscription a I'ordre du jour a une date fixe : Inscrire définitive-
ment le point 25 de la session de printemps 2020 (M 161-2019, Hamdaoui : Pour une reconnaissance
officielle de la langue des signes) a I'ordre du jour du mercredi 04.03.2020 pour 9 h 30.

Antrag Prasidium Grosser Rat (Costa, Langenthal) — Nr. 2

Geschaft 2019.RRGR.197: Antrag auf Zulassung von Gebardensprachdolmetscher/-innen im Gross-
ratssaal: Bei der Beratung von Traktandum 25 der Frihlingssession 2020 (M 161-2019, Hamdaoui:
Fur eine amtliche Anerkennung der Gebardensprache) sind Gebéardensprachdolmetscher/-innen fir
die deutsche Gebardensprache (DSGS) sowie fir die franzdsische Gebardensprache (LSF) im Gross-
ratssaal zuzulassen.

Proposition Président du Grand Conseil (Costa, Langenthal) — n°® 2

Affaire 2019.RRGR.197 : Demande d’admission d’interprétes en langue des signes dans la salle du
Grand Conseil : Admettre des interprétes en langue des signes suisse alémanique (DSGS) et en
langue des signes francaise (LSF) dans le cadre des discussions portant sur le point 25 de la session
de printemps 2020 (M 161-2019, Hamdaoui : Pour une reconnaissance officielle de la langue des
signes).

Prasident. Wie gesagt, kommen wir zuerst zu den Ordnungsantrdgen. Mittlerweile ist noch ein weite-
rer eingegangen. Diesen werde ich am Schluss vorlesen, er wurde nicht ausgeteilt, weil er wirklich
erst vorhin eingegangen ist. Als Erstes haben wir zwei Ordnungsantrége seitens des Prasidiums. Ich
gebe das Wort gleich Stefan Costa.
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Stefan Costa, Langenthal (FDP), Vizeprasident. Bei diesen zwei Ordnungsantrdgen geht es um
das Geschéft 2019.RRGR.197, die Motion von Mohamed Hamdaoui «Fir eine amtliche Anerkennung
der Gebardensprache» (M 161-2019). Wir haben circa 50 bis 70 Besucherinnen und Besucher ange-
kindigt, welche eine Hor- oder Sprachbeeintrachtigung haben. Sie méchten aber der Beratung die-
ses Vorstosses (M 161-2019) folgen kénnen. Damit dies moglich ist, misste die Beratung fir sie in
Gebardensprache Ubersetzt werden. Um den Aufwand und die Kosten zu minimieren, stellen wir ei-
nen zweiteiligen Antrag: erstens Fixtranktandierung fir Mittwochmorgen, 9.30 Uhr, damit wir die Uber-
setzerinnen und Ubersetzer wirklich punktgenau aufbieten konnen. Gebardendolmetscherinnen wiir-
den dann die fur die Zuschauerinnen und Zuschauer auf der Tribline Ubersetzen. Weil es externe
Leute sind, braucht es einen Beschluss des Grossen Rates. Wir beantragen Ihnen, die Fixtraktandie-
rung des Traktandums 25 auf den Mittwochmorgen, 9.30 Uhr, sowie die Zulassung von Gebarden-
sprach-Dolmetscherinnen im Grossratssaal.

Prasident. Die Diskussion ist offen. Sie kénnen sich anmelden, wenn Sie die Diskussion verlangen.
Die Diskussion wird nicht verlangt. Darf ich gleich in einem Uber diese zwei Antrdge abstimmen las-
sen? — Dies scheint in Ordnung zu sein.

Wer die zwei Ordnungsantrage zum Traktandum 25 gutheissen will, stimmt Ja, wer dies nicht will,
stimmt Nein.

Abstimmung (2019.RRGR.197; Antrage Prasidium Grosser Rat [Costa, Langenthal] — Nr. 1 und Nr. 2)
Vote (2019.RRGR.197 ; propositions Président du Grand Conseil [Costa, Langenthal] — n° 1 et n° 2)

Der Grosse Rat beschliesst: / Décision du Grand Conseil :

Annahme / Adoption
Ja/ Oui 106
Nein / Non 32

Enthalten / Abstentions 10

Prasident. Sie haben diesen zwei Ordnungsantrdgen zugestimmt, mit 106 Ja- gegen 32 Nein-
Stimmen bei 10 Enthaltungen. zugestimmt.

Antrag Knutti, Weissenburg (SVP)
Geschéft 2019.RRGR.244: Aufhebung der gemeinsamen Beratung der Geschéfte 39 und 40.

Proposition Knutti, Weissenburg (UDC)
Affaire 2019.RRGR.244 : Retrait du traitement groupé des affaires 39 et 40.

Prasident. Wir kommen zum Ordnungsantrag Knutti auf Aufhebung der gemeinsamen Beratung der
Traktanden 39 und 40. Gibt es Wortmeldungen dazu? — Dies ist nicht der Fall.

Somit stimmen wir direkt ab. Wer diesem Ordnungsantrag zustimmen kann, stimmt Ja, wer dies nicht
will, stimmt Nein.

Abstimmung (2019.RRGR.244; Antrag Knutti, Weissenburg [SVP])
Vote (2019.RRGR.244 ; proposition Knutti, Weissenburg [UDC])

Der Grosse Rat beschliesst: / Décision du Grand Conseil :
Ablehnung / Rejet

Ja/ Oui 73

Nein / Non 74

Enthalten / Abstentions 1

Prasident. Sie haben diesen Ordnungsantrag abgelehnt, mit 34 Nein- gegen 73 Ja-Stimmen bei
1 Enthaltung abgelehnt. Somit wird der nachste Ordnungsantrag von Grossrat Knutti obsolet.
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Antrag Knutti, Weissenburg (SVP) [obsolet]
Geschéaft 2019.RRGR.275: Geschaft 40 ist vor Geschéft 39 zu beraten.

Proposition Knutti, Weissenburg (UDC) [sans objet]
Affaire 2019.RRGR.275 : Retrait du traitement groupé des affaires 39 et 40.

Antrag SP-JUSO-PSA (Stampfli, Bern)
Geschéaft 2019.RRGR.288: Das Geschaft-Nr. 44 ist auf die Sommersession 2020 zu verschieben.

Proposition PS-JS-PSA (Stampfli, Berne)
Affaire 2019.RRGR.288 : Repousser I'affaire n° 44 a la session d’été 2020.

Prasident. Zum Ordnungsantrag SP-JUSO-PSA auf Verschiebung des Traktandums 44 in die Som-
mersession. Die Begriindung sitzt hier auf der Triblne; sie wirde es gerne selbst machen. Da sie
aber fir die ganze Session entschuldigt ist, wirden sie dieses Geschaft gerne verschieben. Gibt es
Wortmeldungen hierzu? — Das ist nicht der Fall.

Dann stimmen wir dartber ab. Wer diesem Ordnungsantrag zustimmen kann, stimmt Ja, wer diesen
ablehnt, stimmt Nein.

Abstimmung (2019.RRGR.288; Antrag SP-JUSO-PSA [Stampfli, Bern])
Vote (2019.RRGR.288 ; proposition PS-JS-PSA [Stampfli, Berne])

Der Grosse Rat beschliesst: / Décision du Grand Conseil :
Annahme / Adoption

Ja/ Oui 110

Nein / Non 32

Enthalten / Abstentions 6

Prasident. Sie haben diesem Ordnungsantrag zugestimmt, mit 110 Ja- gegen 32 Nein-Stimmen bei
6 Enthaltungen.

Antrag SP-JUSO-PSA (Zryd, Magglingen)
Geschéaft 2019.RRGR.136: Freie Debatte

Proposition PS-JS-PSA (Zryd, Macolin)
Affaire 2019.RRGR.136 : Débat libre

Prasident. Zu einem weiteren Ordnungsantrag SP-JUSO-PSA/Zryd, Antrag auf freie Debatte bei der
Beratung des Traktandums 54. Gibt es Wortmeldungen dazu? — Das ist nicht der Fall.

Somit stimmen wir dariber ab. Wer diesem Ordnungsantrag zustimmen kann, stimmt Ja, wer dies
ablehnt, stimmt Nein.

Abstimmung (2019.RRGR.136; Antrag SP-JUSO-PSA [Zryd, Magglingen])
Vote (2019.RRGR.136 ; proposition PS-JS-PSA [Zryd, Macolin])

Der Grosse Rat beschliesst: / Décision du Grand Conseil :
Ablehnung / Rejet

Ja/ Oui 63

Nein / Non 83

Enthalten / Abstentions 1

Prasident. Sie haben diesen Ordnungsantrag abgelehnt, mit 83 Nein- gegen 63 Ja-Stimmen bei
1 Enthaltung.
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Antrag SP-JUSO-PSA (Egger, Hinibach)
Geschéfte 2019.RRGR.339 und 2019.RRGR.641: Das Geschaft-Nr. 62 und 63 sind gemeinsam in
freier Debatte zu beraten.

Proposition PS-JS-PSA (Egger, Hinibach)
Affaires 2019.RRGR.339 et 2019.RRGR.641 : Les affaires 62 et 63 doivent étre traités ensemble lors
d’un débat libre.

Prasident. Noch zum Ordnungsantrag SP-JUSO-PSA auf gemeinsame Beratung der Traktanden 62
und 63, und zwar in freier Debatte. Wird das Wort dazu gewtinscht? — Dies ist nicht der Fall.

Somit kommen wir zur Abstimmung. Wer diesen Ordnungsantrag annehmen will, stimmt Ja, wer dies
ablehnt, stimmt Nein.

Abstimmung (2019.RRGR.339 und 2019.RRGR.641; Antrag SP-JUSO-PSA [Egger, Hinibach])
Vote (2019.RRGR.339 et 2019.RRGR.641 ; proposition PS-JS-PSA [Egger, Hlunibach])

Der Grosse Rat beschliesst: / Décision du Grand Conseil :
Ablehnung / Rejet

Ja/ Oui 65

Nein / Non 82

Enthalten / Abstentions 1

Prasident. Sie haben auch diesen Ordnungsantrag abgelehnt, mit 82 Nein- gegen 65 Ja-Stimmen
bei 1 Enthaltung.

Antrag SVP (Amstutz, Sigriswil) )
Geschéft 2020.RRGR.38: Antrag auf Anderung des Sessionsprogramms: Wahl eines Grossratsmit-
glieds der SVP als Mitglied der GPK.

Proposition UDC (Amstutz, Sigriswil)
Affaire 2020.RRGR.38 : Proposition de modification du programme de la session : Election d'un
membre ordinaire UDC de la CGes.

Antrag SVP (Amstutz, Sigriswil) )
Geschaft 2020.RRGR.35: Antrag auf Anderung des Sessionsprogramms: Wahl eines Grossratsmit-
glieds der SVP als ordentliches Mitglied der BiK.

Proposition UDC (Amstutz, Sigriswil)
Affaire 2020.RRGR.35 : Proposition de modification du programme de la session : Election d'un
membre ordinaire UDC de la CFor.

Antrag SVP (Amstutz, Sigriswil) )
Geschéft 2020.RRGR.37: Antrag auf Anderung des Sessionsprogramms: Wahl eines Grossratsmit-
glieds der SVP als Ersatzmitglied der BiK.

Proposition UDC (Amstutz, Sigriswil)
Affaire 2020.RRGR.37 : Proposition de modification du programme de la session : Election d'un
membre suppléant UDC de la CFor.

Antrag SVP (Amstutz, Sigriswil)
Geschaft 2020.RRGR.39: Antrag auf Anderung des Sessionsprogramms: Wahl eines Grossratsmit-
glieds der SVP als ordentliches Mitglied der GSoK.

Proposition UDC (Amstutz, Sigriswil)
Affaire 2020.RRGR.39 : Proposition de modification du programme de la session : Election d'un
membre ordinaire UDC de la CSoc.
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Antrag SVP (Amstutz, Sigriswil) )
Geschéft 2020.RRGR.36: Antrag auf Anderung des Sessionsprogramms: Wahl eines Grossratsmit-
glieds der SVP als Ersatzmitglied der GSoK.

Proposition UDC (Amstutz, Sigriswil)
Affaire 2020.RRGR.36 : Proposition de modification du programme de la session : Election d'un
membre suppléant UDC de la CSoc.

Antrag SVP (Amstutz, Sigriswil)
Geschaft 2020.RRGR.34: Antrag auf Anderung des Sessionsprogramms: Wahl eines Grossratsmit-
glieds der SVP als Ersatzmitglied der BaK.

Proposition UDC (Amstutz, Sigriswil)
Affaire 2020.RRGR.34 : Proposition de modification du programme de la session : Election d'un
membre suppléant UDC de la CIAT.

Prasident. Bei einer ganzen Reihe von Ordnungsantrdgen geht es um die Aufnahme zusatzlicher
Traktanden wegen Kommissionsersatzwahlen der SVP. Ich erlaube mir, diese alle zusammenzu-
nehmen. Ist jemand dagegen? — Dies ist nicht der Fall. Gibt es eine Wortmeldung? — Dies ist auch
nicht der Fall.

Dann nehmen wir all diese Antrdge zusammen. Wer diesen zustimmen kann, soll dies bitte mit einer
Ja-Stimme zeigen, wer dies nicht will, stimmt Nein.

Abstimmung (2020.RRGR.38, 2020.RRGR.35, 2020.RRGR.37, 2020.RRGR.39, 2020.RRGR.36 und
2020.RRGR.34; Antrage SVP [Amstutz, Sigriswil])

Vote (2020RRGR 38, 2020RRGR.35,2020RRGR.37,2020.RRGR.39,2020.RRGR.36 et 2020RRGR.34 ;
propositions UDC [Amstutz, Sigriswil])

Der Grosse Rat beschliesst: / Décision du Grand Conseil :
Annahme / Adoption

Ja/ Oui 150

Nein / Non 0

Enthalten / Abstentions 0

Prasident. Diese Ordnungsantréage wurden einstimmig angenommen, mit 150 Ja-Stimmen.

Antrag Ruchti, Seewil (SVP)
Geschaft 2020.RRGR.41: Die Sitzungsendzeiten sind an den Sitzungstagen ohne Abendsitzung bei
16.30 Uhr zu belassen.

Proposition Ruchti, Seewil (UDC)
Affaire 2020.RRGR.41 : L’horaire de fin des séances est maintenu a 16h30 quand il n’y a pas de sé-
ance du soir.

Prasident. Wir kommen noch zu einem Ordnungsantrag von Herrn Ruchti auf Abanderung der Zeit
der Sitzungsenden in der Frihlingssession, dass man nicht bis 17 Uhr beraten wiirde, sondern, wie
bisher in den vergangenen Jahren, nur bis 16.30 Uhr. Es gibt eine Wortmeldung seitens des Antrags-
stellers. Ich gebe Fritz Ruchti das Wort.

Fritz Ruchti, Seewil (SVP). Wie Sie gelesen haben, mdchte das Biro des Grossen Rates die Sit-
zungszeiten abends von 16.30 Uhr auf 17 Uhr verschieben.

Weshalb stelle ich diesen Ordnungsantrag? — Werte Anwesende, wir sind hier drin ein Milizparla-
ment. Das heisst, nebst dem, dass wir hier ein wenig «parlare» und politisieren, haben manche noch
ihre Verpflichtungen. Ich hétte diesen Ordnungsantrag nicht gestellt, wenn ich nicht gesehen hétte,
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dass im Zeitbudget der Fruhlingssession der Mittwochnachmittag und der Donnerstag als Reserve
eingetragen wurden. Wenn wir das ganze Programm durchgehabt hétten und noch knapp an Zeit
gewesen waren, hatte ich diesen Antrag nicht gestellt. Da man sieht, dass am Mittwochnachmittag
und Donnerstag noch etwas Zeit Ubrig ist, habe ich mir gedacht, dass ich diesen Ordnungsantrag
stelle, und zwar mit folgender Begriindung. Wir haben hier Mitglieder, welche aus dem Saanenland,
Saanen/Gstaad, kommen oder aus Moutier. Diese haben mehr als eine Stunde, bis sie dann zu Hau-
se sind. Dies ist das eine. Das andere ist, dass abends, wenn diese Milizleute hier noch zusatzliche
Sitzungen haben ... Friher waren solche um 20 Uhr angesagt, dann um 19.30 Uhr und heute viel-
mals schon um 19 Uhr. Werte Anwesende, wenn ich ein wenig schaue, wie unsere Organisation hier
funktioniert, sehe ich, dass Platze jeweils schon ab 16 Uhr leer werden. Wenn wir bis um 17 Uhr Sit-
zung haben, kdnnte es sein, dass plotzlich viele Platze leer wirden. Das ist dann auch nicht mehr
das, was wir seitens des Grossen Rates eigentlich bringen mussen. Aus diesem Grund der Ord-
nungsantrag. Ich weiss, dass geméass dem Gesetz uber den Grossen Rat vom 04.06.2013 (Gross-
ratsgesetz, GRG), Artikel 23 Absatz 3, die operative Leitung beim Buro liegt. Gleichwohl stelle ich den
Antrag, die Sitzungszeiten bei 16.30 Uhr zu belassen, wenn wir keine Abendsitzungen haben. Vielen
Dank fir Ihre Zustimmung.

Prasident. Ich erlaube mir eine ganz kurze Bemerkung. Wir haben dies auch im Biro angeschaut.
Urspringlich war die Planung so, dass wir alle Zeitspannen, mit den Verlangerungen, durchwegs ge-
braucht hatten. Dann wurden vom Regierungsrat etliche Gesetze oder Geschéfte zuriickgezogen. Es
ergab sich danach, dass wir plotzlich zu viel Zeit hatten. Wir tberlegten uns dann auch, ob wir dies
machen wollen. Aus genau dem Grund, sagte man, man wolle keine kurzfristige Anderung machen,
nachdem man es letztes Jahr beschlossen hatte und sich die Leute organisiert hatten. Deshalb ha-
ben wir es von uns aus nicht vorgeschlagen. Dies als Begriindung, weshalb vonseiten des Biros
nichts dergleichen kam.

Gibt es sonstige Wortmeldungen? — Dies ist nicht der Fall. Dann stimmen wir ab. Wer diesem Ord-
nungsantrag zustimmen will, stimmt Ja, wer dies nicht will, stimmt Nein. (Unruhe / Agitation dans la
salle)

Abstimmung (2020.RRGR.41; Antrag Ruchti, Seewil [SVP])
Vote (2020.RRGR.41 ; proposition Ruchti, Seewil [UDC])

Der Grosse Rat beschliesst: / Décision du Grand Conseil :

Annahme / Adoption
Ja/ Oui 102
Nein / Non 44

Enthalten / Abstentions 3

Prasident. Ich erlaube mir zum ersten Mal ein leises Kopfschutteln Gber einen Entscheid. Es tut mir
leid. Mein Kopfschutteln ist mir gerade rausgerutscht. Selbstverstandlich ist es so akzeptiert; Sie ha-
ben diesen Antrag angenommen mit 102 Ja- gegen 44 Nein-Stimmen bei 3 Enthaltungen.

Mein Kopfschitteln rihrt daher, dass hier immer mit Vehemenz verlangt wurde, man solle sich orga-
nisieren kénnen. Sie haben sich nun organisiert. Selbstverstandlich héren wir heute um 16.30 Uhr auf
und auch an den anderen Tagen. (Heiterkeit / Hilarité)

Antrag von Arx, Kéniz (glp)
Geschéft 2016.POM.102: Auch wenn der Antrag des Regierungsrates nicht bestritten wird, findet eine
Debatte statt.

Proposition von Arx, Kéniz (pvl)
Méme si la proposition du Conseil-exécutif n’est pas contestée, un débat a lieu.

Prasident. Wir kommen noch zu einem letzten Ordnungsantrag. Dieser wurde nicht ausgeteilt. Ich
lese lhnen diesen vor. Bei diesem geht es um das Traktandum 46, «Attraktive Mountainbike-Routen
auch im Kanton Bern». Der Ordnungsantrag kommt von Casimir von Arx und lautet: «Auch wenn der
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Antrag des Regierungsrates nicht bestritten wird, findet eine Debatte statt.» In der letzten Session
liess ich dergleichen bereits zu.

Ich mdchte hier auch die Bemerkung machen, dass es im freien Verfiigen des Prasidiums liegt, dies
machen zu konnen. Sollte es einreissen, sodass man andauernd solche Ordnungsantrédge hatte,
koénnte es auch sein, dass das Préasidium einfach sagt, dies werde so gar nicht zugelassen. Einfach,
damit Sie es wissen. Eigentlich ist es nicht so im Gesetz vorgesehen, wir machen es einfach. Ich ha-
be es einmal aus Goodwill zugelassen. Wir waren aber froh, wenn dergleichen nicht einreissen wur-
de. Selbstverstandlich gebe ich dem Antragsteller Casimir von Arx das Wort.

Casimir von Arx, Kéniz (glp). Danke, dass ich kurz etwas dazu sagen darf. Das Traktandum 46 mit
den Moutainbike-Routen ist, wie ich gehdrt habe, im Grundsatz wenig bestritten. Der Regierungsrat
erhalt den Auftrag, dazu eine Gesetzesgrundlage vorzubereiten. Wie ich gehért habe, ist nicht nur in
unserer Fraktion ein gewisses Bedurfnis da, dem Regierungsrat trotzdem ein paar Dinge mit auf den
Weg zu geben. Ich bitte Sie deshalb, diesem Antrag zuzustimmen. Durch die Verschiebung des Trak-
tandums 44 haben wir im selben Block gerade etwas Zeit gewonnen.

Prasident. Gibt es sonstige Wortmeldungen zu diesem Ordnungsantrag? — Dies ist nicht der Fall.
Dann kommen wir zur Abstimmung. Wer diesem Ordnungsantrag zustimmen will, stimmt Ja, wer dies
ablehnt, stimmt Nein.

Abstimmung (2016.POM.102; Antrag von Arx, Koniz [glp])
Vote (2016.POM.102 ; proposition von Arx, Koniz [pvl])

Der Grosse Rat beschliesst: / Décision du Grand Conseil :
Ablehnung / Rejet

Ja/ Oui 24

Nein / Non 114

Enthalten / Abstentions 7

Prasident. Sie haben diesen Ordnungsantrag abgelehnt, mit 114 Nein- gegen 24 Ja-Stimmen bei
7 Enthaltungen.

2019.RRGR.128

4 Motion 108-2019 Sancar (Bern, Grine)
Jungen eine Stimme geben

4 Motion 108-2019 Sancar (Berne, Les Verts)
Donner une voix aux jeunes

2019.RRGR.141

5 Motion 118-2019 Gnagi (Walperswil, BDP)
Aktives Stimmrechtsalter 16 auf Anfrage

5 Motion 118-2019 Gnagi (Walperswil, PBD)
Capacité civique active a 16 ans sur demande

Gemeinsame Beratung der Geschafte 2019.RRGR.128 und 2019.RRGR.141.
Délibération groupée des affaires 2019.RRGR.128 et 2019.RRGR.141.

Prasident. Somit kommen wir zu den Geschéften der STA. Christoph Auer war die ganze Zeit Uber
bereits hier. Ich begrisse ihn jetzt noch offiziell. Herzlich willkommen! Wir kommen zum Traktandum 4.
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Es handelt sich um die Motion von Grossrat Hasim Sancar «Jungen eine Stimme geben» (M 108-
2019). Zugleich wird in einer gemeinsamen Beratung das Traktandum 5, die Motion von Jan Gnagi,
«Aktives Stimmrechtsalter 16 auf Anfrage» (M 118-2019) beraten. Wir befinden uns in einer gemein-
samen Beratung und einer freien Debatte. Ich gebe zuerst dem ersten Antragsteller, Hasim Sancar,
das Wort.

Hasim Sancar, Bern (Griine). Zuerst einen herzlichen Dank an die Verwaltung fir die umfassenden
Informationen in der Antwort auf die beiden Motionen (M 108-2019, M 118-2019) betreffend Stimmal-
ter ab 16. Das ist Staatskunde. Die Jugend ist unsere Zukunft und die Zukunft gehért der Jugend.
Dies horen wir immer wieder und wir erwahnen das auch selber gern. Es ist aber auch eine Tatsache.
Sogar die Entscheide, die wir hier in diesem Saal treffen, gehen oft auf das Konto der Jugend, weil
sie die Zukunft darstellen und mitgestalten wollen. Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir leben in ei-
nem Land, wo Entscheidfindungsprozesse langfadig sind und die Umsetzung auch entsprechend
lange dauert. Das ist auch gut so. Das heisst aber, dass viele Entscheide von heute erst in der mittel-
und langfristigen Zukunft in Kraft treten oder umgesetzt werden. Das heisst, dass wir viele Entscheide
treffen, die vielleicht nicht uns, sondern die Kinder und Jungen von heute betreffen wirden. Es ist
richtig und gerecht, wenn wenigstens ein Teil dieser Jungen, in unserem Fall ab 16 Jahren, sich an
diesen Prozessen und Entscheiden beteiligen kénnen. Hinzu kommt, dass wir uns unbedingt um die
Zukunft unserer Demokratie kimmern mussen. Ich mache mir grosse Sorgen, wenn ich feststelle,
dass an den Grossratswahlen vor zwei Jahren die Stimmbeteiligung bei 30 Prozent lag. Eigentlich
haben wir mit dieser Zahl eine Minderheitsregierung und Parlament. Ausgeschlossene 15 Prozent
Auslanderinnen und Auslander sind gar nicht erst mitgezahlt. Hier sprechen wir nicht von Abstim-
mungen, die thematisch unterschiedliche Kreise mobilisieren kdnnen. Hier geht es um die Wahlen der
kantonalen Exekutive und Legislative, die Gesetze machen und umsetzen. Also, das Interesse der
jungen Menschen in die Politik muss genug friih geweckt werden, wenn wir unsere Demokratie mo-
dernisieren, lebendig und vielféaltig machen méchten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist uns bewusst, dass die Stimmberechtigten das Anliegen im
2009 abgelehnt haben. Wir sollten aber eine Ablehnung nicht zementieren. Man und frau kann immer
gescheiter werden und ihre Meinung andern. Vor zehn Jahren hatten wir wahrscheinlich auch nicht
gedacht, dass die Jugend sich heute so stark fur Umwelt, Klima, Bildung, soziale Gerechtigkeit und
Frieden interessieren wirde und auf Flige und Konsum verzichten wirde. Ich bitte mitzuhelfen, damit
die Zukunftsperspektiven in der Politik, auch fir die Jugendlichen ab 16 Jahren, an Bedeutung ge-
winnen kénnen. Danke fur die Aufmerksamkeit.

Prasident. Als Nachstes der Antragsteller der zweiten Motion (M 118-2019), Jan Gn&gi.

Jan Gnéagi, Jens (BDP). Das Stimmrechtsalter 16 ist keine neue ldee. Schweizweit und auch in di-
versen Kantonen wird dieses Anliegen immer wieder diskutiert. Auch der Grosse Rat des Kantons
Bern beschiftigt sich nicht zum ersten Mal mit diesem Thema, und wahrscheinlich werden viele Ar-
gumente der letzten Debatte denjenigen gleichen, welche wir heute dussern.

Am 29. November 2009 fand im Kanton Bern eine entsprechende Abstimmung statt, und das Stimm-
rechtsalter 16 wurde damals klar abgelehnt. Ich selbst war damals gerade mal drei Monate stimmbe-
rechtigt und glaube mich zu erinnern, dass ich damals sogar auch Nein stimmte. Weshalb stehe ich
aber heute hier und werbe nicht nur fir das Stimmrechtsalter 16, sondern habe auch noch selbst eine
Motion (M 118-2019) dazu eingereicht? — Als Politiker, dies geht sicher vielen von Ihnen auch so, ist
man sehr oft im Gesprach mit der Bevdlkerung, wird angesprochen, in politische Themen verwickelt
oder bekommt politische Fragen gestellt. Oft wird man auch an Versammlungen eingeladen und viel-
fach auch zu Schulkassen in Berufsschulen oder Gymnasien. Aufgefallen ist mir dabei, dass gerade
junge Leute sich sehr intensiv mit Themen auseinandersetzen, dass sie sich gute Fragen stellen,
dass sie Uber unseren politischen Prozess gut informiert sind und nicht selten auch gerne daran teil-
nehmen mdchten. Sie sind in einem Moment ihres Lebens, wo sie bereits wichtige und grundlegende
Entscheidungen fir sich selbst treffen missen: Welche Lehre, welche Studienrichtung? — Dies ist hier
als Beispiel zu nennen. Sie merken, dass viele ihrer Mdglichkeiten mit dem politischen System der
Schweiz einen Zusammenhang haben. Sie erkennen, dass fast alles im Leben politisch sein kann
und wie wichtig deshalb eine Mitsprache ist. Viele der ganz guten Fragen, die man als Politiker ge-
stellt erhalt, kommen haufig von jungen Leuten, die das Stimmrecht noch nicht haben. Sie denken oft
viel kreativer und offener, oft auch weit weg von den Parteigrenzen, und bringen damit neue Ideen,
die vielleicht nicht immer so einfach umsetzbar sind, aber mindestens neue Ansatze bieten.
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2019 erlebten wir mit, wie junge Menschen, auch ohne Stimmrecht, den politischen Prozess massge-
blich mitgestalteten. Sie machten ihr Anliegen im Rahmen der Klimabewegung hérbar; sie kdmpften
dafir, engagierten sich, diskutierten, politisierten und sorgten unbestrittenermassen dafir, dass ihr
Thema allgegenwartig wurde. Dies ist ein sehr junges Beispiel von politischer Partizipation von noch
sehr jungen Menschen, das uns natirlich jetzt noch sehr préasent ist. Es ist aber bei Weitem nicht das
erste und einzige Beispiel von Jugendbewegungen, die politische Entscheidungen und politische
Meinungsbildung stark beeinflussen und damit auch fir Verédnderung sorgen. Unabhangig davon, ob
man mit der Forderung solcher Jugendbewegungen einverstanden ist — ich selbst bin bei Weitem
auch nicht immer mit allem einverstanden —, zeigen sie uns doch sichtbar auf, wie stark Politik die
jungen Leute in unserm Land beschaftigt. Dies ist auch verstandlich: Wir wissen, wie lange es in un-
serem politischen System dauern kann, bis wirkliche Veranderungen durch den Prozess vorgenom-
men werden. Diese Veranderungen beeinflussen das Leben von 16- und 17-Jahrigen weitaus starker
und langer als das Leben von alteren Mitmenschen. Deshalb ist es, zehn Jahre nach der letzten Ab-
stimmung, Zeit fir mehr politische Partizipationsmaoglichkeiten fur junge Menschen. Es ist Zeit fur das
Stimmrecht fir 16- und 17-Jahrige.

Mit unserer Motion (M 118-2019) wollen wir das aktive Stimmrechtsalter 16 auf Kantons- und Ge-
meindeebene erlauben, unter der Voraussetzung, dass 16- und 17-Jahrige selbst aktiv werden und
sich bei ihrer Gemeinde ins Wahlregister eintragen lassen. Damit wird von den Jungen ein Tatbeweis
fur das politische Interesse erbracht, und man kann mit diesem Instrument dem Argument entgegen-
treten, die 16- und 17-Jahrigen interessierten sich ja gar nicht, weshalb man ihnen denn das Stimm-
recht nicht geben solle. Mit dieser Anmeldemdglichkeit wird dies ganz klar entkraftet. Auch halten wir
den Aufwand fir eine solche proaktive Eintragung fir vertretbar, insbesondere, weil man heute be-
reits bei den Auslandschweizerinnen und -schweizern ein dhnliches Modell kennt. Vertretbar halten
wir es angesichts dessen, was wir dabei gewinnen wirden. Wir gewinnen einen Ausbau der demo-
kratischen Mdglichkeiten fir einen Teil unserer Mitmenschen. Ich bitte Sie deshalb, diese Motion
(M 118-2019) zu unterstitzen.

Prasident. Als erster Fraktionssprecher, Marc Jost, fur die EVP.

Marc Jost, Thun (EVP). Ich spreche fir die EVP-Fraktion zu diesen Geschéaften. Ich muss sagen: Ich
kam in Versuchung, mein Votum aus dem Jahr 2007 hervorzuholen, welches ich damals fur die Frak-
tion hielt. — Die Jahre gehen ins Land. Ich bin zum gleichen Schluss gekommen, halte aber nicht das-
selbe Votum, weil die Voraussetzungen ein wenig anders sind. Was auch fir die EVP-Fraktion gleich
geblieben ist, ist das Anliegen, welches die beiden Vorstosse (M 108-2019, M 118-2019) beinhal-
ten, namlich die politische Partizipation dieser Altersgruppe zu férdern sowie die politische Bildung,
mit der Moglichkeit, wahrend dieser Einstiegsphase teilzunehmen. Dies ist nach wie vor aktuell. Wir
sind der Meinung, fiir die betroffenen Personen, welche eben einerseits im Staatskundeunterricht in
der Volkschule, in der Berufsschule oder in der Mittelschule stehen, andererseits gleichzeitig gerade
an dieser Schwelle sind, aber noch nicht teilnehmen dirfen, sei es eine Chance, eine Nahe zu haben.
Wir sehen hier eine grosse Chance, die Durchlassigkeit in dieser Phase zu ermdglichen, zu erdffnen.
Schon heute ist 16 keine neue Grenze, sondern eine bestehende Grenze. Ich mochte kurz in Erinne-
rung rufen: Es geht einerseits um die Berufswahl und auch um das Angehen eines Berufs, die Berufs-
tatigkeit, und damit auch um die Steuerpflicht, welche beginnt. Mit 16 ist auch die religiose Mindigkeit
vorhanden und auch das Schutzalter, welches bis dorthin reicht. Das heisst: Man sieht, dass unsere
Gesellschaft sagt: Personen von 16 und 17 Jahren sind gentigend reif, um sich eine Meinung zu bil-
den und in einem gewissen Rahmen auch Urteile zu fallen und am gesellschaftlichen Leben teilzu-
nehmen. Gleichzeitig ist die Mundigkeit noch nicht da. Deshalb ist es auch richtig, dass es eben nur
um das aktive Wahlrecht geht sowie um das Stimmrecht. Dies ist noch keine volle Verantwortung,
aber es ist ein schrittweises Hinkommen. Dies scheint uns als EVP-Fraktion richtig.

Ein ganz wichtiger Punkt wurde bereits leicht angetdnt. Mich dinkt, dies sei eigentlich der fast wich-
tigste Punkt von diesen Anliegen. Dabei geht es um das Aufrechterhalten eines guten Miteinanders
der Generationen. Die junge Generation muss unserer Meinung nach besser, breiter vertreten sein in
unserer Zeit, und das ist eben etwas, das sich wahrend den letzten zehn Jahren wirklich verandert
hat. In Zukunft geht es nicht nur um Klima- und Umweltfragen, sondern auch um die Berufswelt, um
die Gestaltung der Berufswelt, in welche die jungen Menschen hineinkommen; es geht um das Ge-
sundheitswesen, und es geht insbesondere um Fragen der Vorsorge: AHV, Pensionskasse und so
weiter. All diese Fragen werden die jungen Menschen noch viel l&nger betreffen als alle, die bereits
jetzt im Prozess beteiligt sind.
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Wir wissen: Im Kanton Bern hat das Volk vor gut zehn Jahren Nein gesagt. Aus Sicht der EVP hat
sich die Lage bezuglich des Generationenvertrags jedoch zugespitzt. Wir sind der Meinung, es sei
deshalb gerechtfertigt, hier nochmals einen Anlauf zu nehmen und nachzustossen, also dieses Anlie-
gen nochmals zu bringen. Zwischen diesen beiden Vorstdssen liegt ja eine leichte Nuance; beim ei-
nen ist es auf Antrag (M 118-2019), beim anderen nicht (M 108-2019). Wir sind in der Fraktion ge-
mischter Meinung und wirden deshalb sagen: Unterstiitzen wir beide Vorstésse (M 108-2019, M 118-
2019) und diskutieren dann bei der Ausarbeitung der Vorlage, was wohl besser ist, auf Antrag oder
nicht. Es gibt hier natirlich die einen, welche sagen, auf Antrag habe Vorteile, und andere, welche
sagen: «Nein, man muss doch alle gleichbehandeln.» Fur den Moment kénnen wir dies noch offen-
lassen. Deshalb zweimal Ja zu diesen Motionen (M 108-2019, M 118-2019). Danke.

Bruno Vanoni, Zollikofen (Griine). Als ich die Antwort des Regierungsrates zu den beiden Motionen
(M 108-2019, M 118-2019) las, kam ich mir auf einen Schlag viel jinger vor, vierzig Jahre junger! Vor
vierzig Jahren wurde namlich im Kanton, in dem ich aufgewachsen bin, Uber das Stimmrechtsalter 18
abstimmt — und die Argumente, welche dagegen angefiihrt wurden, ténten ziemlich genau gleich, wie
die Argumente, welche jetzt der Regierungsrat gegen das Stimmrechtsalter 16 vorbringt. Es werde
eine Differenz zum Stimmrechtsalter auf eidgendssischer Ebene geschaffen; das fiihre zu Mehrauf-
wand bei der Filhrung des Stimmregisters und beim Versand von Wahl- und Abstimmungsunterlagen,
und vor allem: Dieses Anliegen habe auf der politischen Ebene wenig Chancen.

Aus Sicht der Grunen sind dies schwache Argumente — im Vergleich zu den Argumenten, die fur die
Herabsetzung des Stimmrechtsalters auf 16 Jahre sprechen. Es geht primar darum, dass wir den 16-
und den 17-Jahrigen das Recht zum Abstimmen und Wahlen geben, damit auch sie tber ihre Zukunft
mitbestimmen konnen. Es geht darum — Marc Jost hat es auch angesprochen —, ein kleines Gegen-
gewicht zu setzen zum wachsenden Gewicht der alteren Generation bei den Abstimmungen und
Wabhlen. Dies sage ich vollig uneigenntitzig aus Respekt vor der jungen Generation, die langer als die
Meisten von uns in diesem Saal mit Auswirkungen von heutigen Entscheiden oder heutigen Nicht-
Entscheiden leben muss oder darf.

Wir trauen oder muten den 16-Jéhrigen als Einzelpersonen schon heute mindestens so schwierige
Entscheide zu, wie wir sie ihnen zutrauen wirden, wenn wir ihnen das Stimmrecht geben wirden. Wir
trauen ihnen zu, beispielsweise mit 16 selbst Uber ihre Religion zu entscheiden; wir trauen ihnen zu,
Entscheide fir ihre Ausbildung, fur die Berufswahl zu treffen, die sie ein Leben lang préagen werden.
Warum sollten sie sich nicht auch eine Meinung bilden kdénnen, wie sie abstimmen oder wahlen wol-
len? — Der Regierungsrat begriindet seine Ablehnung, wie gesagt, mit den geringen politischen
Chancen. Woher wollen wir wissen, ob das Anliegen wirklich keine Chancen héatte an der Urne? — Wir
haben es beim Frauenstimmrecht und beim Stimmrechtsalter 18 erlebt, dass sich die Meinungen des
Stimmvolkes im Laufe der Zeit anderten, manchmal recht schnell, sodass nach ein, zwei Ablehnun-
gen plotzlich klare Mehrheiten entstanden. Warum soll das nicht auch beim Stimmrechtsalter 16 der
Fall sein? — Der Regierungsrat stiitzt seine Einschatzung der geringen Chance auf das Nein des Ber-
ner Volkes im ersten Anlauf vor mehr als zehn Jahren — und auf ein wuchtiges Nein im Kanton Basel-
Landschaft im Jahr 2018. Das war vor dem Erwachen der jungen Generation im Rahmen der Klima-
bewegung. Das Engagement der jungen Leuten, viele erst im Alter von 16 oder 17 Jahren, vielleicht
sogar auch noch junger, fand in der breiten Bevolkerung viele Sympathien. Auch in den letzten eid-
genodssischen Wahlen zeigte sich ein klarer Wille des Volks, jungen Leuten mehr Gewicht zu geben.
Aus verschiedenen, auch birgerlichen Parteien treten junge Nationalrdtinnen und Nationalrate ver-
starkt in Erscheinung — nicht nur im Hinblick auf den Klimaschutz, sondern beispielsweise auch be-
zuglich anderer Zukunftsfragen. Die burgerlichen Jungparteien engagieren sich beispielsweise stark
fur die Zukunftssicherung der Sozialwerke und der beruflichen Vorsorge.

Vor diesem Hintergrund des verstarkten Engagements der jungen Generation in der Politik bin ich
Uberzeugt, dass wir jetzt einen zweiten Anlauf fir das Stimmrechtsalter 16 im Kanton Bern wagen
sollten. Ich bin auch Uberzeugt, dass sich die Chancen dafir verbessert haben, ja sogar intakt sind.
Ich habe mich, wie gesagt, an eines meiner allerersten Abstimmungsengagements vor vierzig Jahren
erinnert. Damals wurde das Stimmrechtsalter 18 in meinem Heimatkanton mit 37,7 Prozent Ja abge-
lehnt. Beim zweiten Anlauf, knapp zehn Jahre spéter, waren es schon 49,8 Prozent Ja und nur vier
Jahre spéater gab es im dritten Anlauf 71,4 Prozent Ja.

Mit der Zustimmung zur Motion von Hagim Sancar (M 108-2019) kénnen wir heute mithelfen, eine
solche Entwicklung im Kanton Bern auch fir das Stimmrechtsalter 16 auszulésen, und ich bin zuver-
sichtlich, dass wir schon im zweiten Anlauf eine Mehrheit im Volk schaffen kénnten.
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Barbara Stucki, Stettlen (glp). Ich kann es relativ kurzmachen, weil meine beiden Vorredner inhalt-
lich mehr oder weniger alles gesagt, was auch auf meinem Zettel steht. Die Grinliberalen unterstut-
zen sowohl die Motion Sancar (M 108-2019) als auch die Motion Gnagi (M 118-2019), die ein aktives
Stimm- und Wahlrecht fur Burgerinnen und Birger ab 16 fordern.

Auch wir haben eine aktive Jungpartei und sehr engagierte Mitglieder — und diese wachst, sie wachst
im zweistelligen Prozentbereich. Dort gibt es nicht wenige Mitglieder, die im Moment weder stimm-
noch wahlberechtigt sind, weil sie eben noch nicht volljahrig sind. Personlich habe ich den Eindruck,
dass diejenigen, welche nach 2000 geboren sind, politischer sind als meine Generation, die in den
1980er-Jahren auf die Welt kam. In der Klimabewegung sind die politisch interessierten oder enga-
gierten Schulerinnen und Schuler sichtbar geworden. Sie sind aber nur ein Teil des Ganzen. Sie alle
haben auch Jungparteien mit Mitgliedern, und Sie wissen, dass das Klima bei Weitem nicht das Ein-
zZige ist, das die jungen Menschen beschaftigt. Wir sind der Meinung, man kénne ihnen durchaus zu-
trauen, dass sie ab 16 auch politisch mitbestimmen kdnnen. Dass die Berner Stimmbevolkerung vor
elf Jahren eine Verfassungsénderung nicht angenommen hat, ist es fir uns kein Grund, diese zwei
Vorstdsse (M 108-2019, M 118-2019) heute abzulehnen. Ich bringe auch das Beispiel des Frauen-
stimmrechts; auch dieses wurde nicht auf Anhieb angenommen. Unsere Gesellschaft entwickelt sich,
Gott sei Dank, immer weiter. Unsere Jugend ist dank Internet und mobiler Kommunikation heute bes-
ser informiert und vernetzt als noch vor zehn Jahren. Sie sind auch unabhangig von der Meinung von
uns Erwachsenen und suchen sich ihre Informationsquellen selbst. Sich im Jahr 2020 auf eine Moti-
onsantwort aus dem Jahr 2006 (M 266-2006) zu beziehen und quasi mit der gleichen Begrindung —
14 Jahre spéater! — ein Anliegen abzulehnen, dies sehen wir von der glp nicht ein. Wir stimmen beiden
Motionen (M 108-2019, M 118-2019) zu und bitten Sie, dem zu folgen.

Pierre-Yves Grivel, Biel/Bienne (PLR). Le PLR s’est penché sur ces deux motions, une qui accorde
le droit de vote a tous les jeunes de 16 a 18 ans (M 108-2019) et la motion Gnagi (M 118-2019) qui
accorde le droit de vote a ceux qui en font la demande. Depuis plus de dix ans, le sujet est d’actualité
dans les gouvernements, les parlements et plusieurs votations cantonales ont déja eu lieu. Je me
souviens qu’en 2007, la motion Masshardt (M 266-2006) avait passé notre hémicycle ici avec 79 voix
contre 74, mais avait été refusée ensuite, en 2009, par le peuple bernois, avec 75 pour cent de non.
D’autres cantons ont essayé, les deux derniers, Basel-Land par exemple ou finalement encore Neu-
chatel le 09.02.2020, chez les Romands, avec un rejet de plus de 60 pour cent. Aujourd’hui, seul
Glaris I'a accepté. C’est peut-étre a cause de la Landsgemeinde ; je ne sais pas.

L’impulsion donnée par les débats sur le climat et les manifestations de rue déclenchées par les jeu-
nes vous ont peut-étre poussé a refaire la demande, je suppose. Sachez pourtant que les évolutions
de ces dernieres années ont montré que cette mesure rencontre malheureusement ou heureusement
— c’est vous qui décidez — un large scepticisme au sein de la population, qui est notre base politique.
Nous, les partis, devons attirer, soutenir et intégrer dans nos formations les jeunes qui sont intéres-
sés comme les jeunes libéraux radicaux, les jeunes UDC, les jeunes PDC, les jeunes socialistes.
C’est ¢a le chemin pour intéresser la jeunesse. Ce n’est pas simplement défiler et ensuite obtenir le
droit de vote, ce n’est pas ¢a. C’est la raison pour laquelle le groupe PLR rejette les deux motions
(M 108-2019, M 118-2019) a une forte majorité. Merci de votre attention.

Beatrice Eichenberger, Biglen (BDP). Beide Vorstosse (M 108-2019, M 118-2019) méchten den
Jugendlichen erméglichen, sich in unsere direkte Demokratie einzubringen und erste Erfahrungen zu
sammeln. Nach dem Staatskundeunterricht, der wahrend der obligatorischen Schulzeit unterrichtet
wird, ware die Meinung der beiden Motionen (M 108-2019, M 118-2019), das aktive Stimmrechtsal-
ter 16 einzuflhren. Steigen die Jugendlichen in eine Berufslehre ein, haben sie im allgemeinbilden-
den Unterricht auch als einen Aspekt Politik. Bei einem aktiven Stimmrechtsalter ab 16 kénnten diese
Lerninhalte direkt umgesetzt werden und die erste Hiirde einer gewissen Uberwindung wére bereits
gemacht.

Es ist eine Tatsache, dass unsere Gesellschaft im Durchschnittsalter immer alter wird. So verlagern
sich die Entscheidungen Uber unsere Zukunft automatisch verstarkt auf altere Menschen. Insofern
kann man die Einfihrung des Stimmrechtsalters 16 als eine gerechte und ausgleichende Massnahme
zu dieser Entwicklung werten. Wir haben den Eindruck, dass die junge Generation nicht nur zu-
schauen will, sondern auch politisch mitreden und mitgestalten mdchte. Sie sollen sich aktiv einbrin-
gen kénnen und nicht als einzig mogliches Ventil auf die Strasse demonstrieren gehen. Den jungen
Leuten ab 16 das Stimmrechtsalter zu gewahren, ware ein bedeutendes Zeichen an sie, dass ihre
Stimme z&hlt und dass sie ein Teil unserer Demokratie sein kdnnen.
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Die Motion Sancar (M 108-2019), welche das generelle Stimmrechtsalter 16 einfihren will, wird von
der Fraktion BDP mehrheitlich unterstitzt. Die Motion aus unseren Reihen (M 118-2019), welche das
aktive Stimmrechtsalter 16 auf Anfrage einfihren mochte, Uberweisen wir fast einstimmig. Die politi-
sche Reife ist keine Frage des Alters, weder gegen oben, noch gegen unten, sondern eine Frage des
Interesses und der aktuellen aktiven Beteiligung.

Verena Aebischer, Riffenmatt (SVP). Ich kann mich den meisten meiner Vorredner nicht ganz an-
schliessen. Wir sehen es namlich etwas anders, und zwar bin ich sicher nicht diejenige, welche da-
gegen ist, dass sich Junge fir Politik interessieren. So hielt ich schon selbst in der Mittelstufe lieber
einen Vortrag tber Politik als Uber ein Hobby oder ein Lieblingstier. Ich liess mir aber Zeit, bis ich die
Reife und auch die zivile Miindigkeit hatte, um selbst abstimmen oder mich zur Wahl stellen zu kén-
nen. Ich empfinde es namlich als sehr verwirrend fir die jungen Leuten, wenn sie dann zwar mit 16
einerseits abstimmen durfen, sich aber andererseits nicht zur Wabhl stellen dirfen, zivil gesehen noch
nicht als miindig gelten. Und dabei soll man dann noch den Uberblick behalten! Ich denke, mit 16
kommt schon sonst relativ viel auf die Jungen zu. Daher erachte ich es als sinnvoll, wenn man es bei
18 belasst. Zudem, muss ich sagen: Wenn sich die Mdéglichkeit bietet, dass sich die 16-Jahrigen an-
melden kdénnen und das Stimmrecht auf Anfrage erhalten, fihrt dies auch zu weiteren Aufwendun-
gen, sei es seitens der Verwaltung oder erst beim Einpacken des ganzen Materials. Dies géalte denn
auch nur auf Kantonsebene, eidgendéssisch nicht. Ich kann Ihnen also sagen: Solches Zeug einzu-
packen, ist gar nicht so praktisch. Wenn man dann noch sortieren muss, zu welchem Stapel jetzt was
hinzukommt, dann wird es noch etwas muhsamer.

In Vergangenheit — man hat es jetzt schon ein paarmal gehoért — hat man in verschiedenen Landestei-
len der Schweiz gesehen, dass die Bevdlkerung dies nicht will. Von daher dinkt es mich, ist es nicht
notig, dass wir jetzt erneut zu einer Abstimmung gelangen, mit der man dartiber befinden will, das
Stimmrechtsalter auf 16 zu heben oder nicht. Dies sicher auch ein wenig aus Kostengrinden, welil
eine solche Ausarbeitung und Abstimmungsdurchfihrung immer mit immensen Kosten verbunden ist.
Ich denke, im Moment kann man es noch so belassen, wie es ist, und sehe die Grinde, welche der
Regierungsrat auffuhrt, eigentlich genau gleich. Von daher hat auch die SVP-Fraktion einstimmig die
Ablehnung beider Motionen (M 108-2019, M 118-2019) entscheiden, und ich empfehle lhnen, dies
auch zu tun. Danke.

Prasident. Fur die SP-JUSO-PSA, Tanja Bauer.

Tanja Bauer, Wabern (SP). Als die Stimmbirger 1959 das Frauenstimm- und wahlrecht grossmehr-
heitlich ablehnten, sagte Durrenmatt «Demokratie ist wieder einmal der Demokratie im Weg gestan-
den». Genauso erging es 2009 auch dem Anliegen, das Stimmrechtsalter im Kanton Bern auf
16 Jahre zu senken. Dies wurde abgelehnt, und schon wieder stand die Demokratie der Demokratie
im Weg. Diese Abstimmung — wir haben es heute schon gehdort — ging auf die SP zuriick. Denn da-
mals hatte Nadine Masshardt eine entsprechende Motion (M 266-2006) eingereicht, so wie es heute
auch wieder der Fall ist. Wir, die SP-JUSO-PSA-Fraktion, sind nach wie vor der Meinung, dass dies
ein sehr wichtiges Thema ist, und unterstitzen das Stimmrechtalter 16 sowie alle Schritte, die in die-
se Richtung gehen, aus voller Uberzeugung. Alle Argumente, welche vorhin fiir das Stimmrechtsal-
ter 16 vorgetragen wurden, sind wichtig. Sie sprechen davon, was es unserer Gesellschaft brachte.
Ich wiederhole diese hier nicht alle, aber zusammenfassend kann man sagen: Es schadet nieman-
dem, und je nach Betrachtungsweise gibt es einen grdsseren oder mittleren Nutzen daraus.

Wir sprechen aber nur dariiber, was geschieht, wenn das Stimmrechtsalter 16 eingefihrt wird. Was
passiert hingegen, wenn wir es nicht machen? Welche Auswirkungen hat es, wenn wir Jugendliche
ab 16 das Stimmrechtsalter nicht gewahren, obwohl sie eigentlich miindig sind? — Wir sind hier nicht
immer einer Meinung, eigentlich sehr selten. In einem sind wir uns aber ganz sicher einig, namlich
darin, dass wir unser demokratisches System untersttitzen. Wir kennen den Wert der direkten Demo-
kratie, des Foderalismus, der Konkordanz, der starken Parlamente auf allen Ebenen in der Schweiz.
Darauf sind wir stolz und dies auch zu Recht. Aber gerade wir hier drinnen, welche den Wert dieses
Systems so gut kennen, sind verpflichtet, dieses auch zu starken und es immer wieder weiterzuent-
wickeln. Dass wir das Stimm- und Wahlrecht mindigen Leuten verweigern, ist sehr schwierig. So
bleibt die Demokratie unvollstandig. Dass junge Menschen ab 16 muindig sind, hat der Regierungsrat
in seinem Bericht, welcher bereits damals, 2007, vorlag, aufgezeigt. Daran scheitert es eigentlich
nicht. Darin sind wir uns auch einig. Mit einem Ja wirden wir den Jugendlichen in diesem Kanton
zeigen, dass wir sie respektieren, dass ihre Meinung z&hlt, dass sie eine Stimme haben, dass diese
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gehort wird und dass sie ernst genommen werden. Mit einem Ja wirden wir auch zeigen, dass wir
unsere Demokratie starken wollen. Wir wirden zeigen, dass uns der Wert der direkten Demokratie
bewusst ist und das Stimmrechtsalter 16 den Grundgedanken unserer Demokratie starkt.

C’est en incluant les jeunes le plus tét possible dans le processus démocratique que nous garantirons
le futur de notre démocratie. Les personnes de 16 et 17 ans sont parfaitement capables de participer
a la vie politique a tous les niveaux, ce qu’elles nous rappellent régulierement et ce que confirme
aussi le rapport du Conseil-exécutif. Ne leur refusons pas ce droit fondamental. Choisissons une dé-
mocratie forte, forte par son universalité. Accordons aux jeunes le respect auquel ils ont droit et qu’ils
revendiguent & juste titre. Denn, werte Kolleginnen und Kollegen, das Schiéne an der Demokratie ist,
dass man sie auch mit Demokratie verbessern kann. Hier und heute kénnen wir den ersten Schritt
dafr tun, indem wir Ja sagen zum Stimmrechtsalter 16.

Jakob Schwarz, Adelboden (EDU). Wie auch der Regierungsrat lehnt eine Mehrheit der EDU-
Fraktion beide Motionen (M 108-2019, M 118-2019) ab. Das Ganze wirde die Wahl- und Abstim-
mungsablaufe verkomplizieren und fir die Burgerinnen und Birger noch komplizierter machen. Es
gabe unterschiedliche Alterslimiten zwischen aktivem und passivem Wahlrecht; es géabe unterschied-
liche Alterslimiten auf kantonaler und eidgendssischer Ebene, und ein Stimmrecht auf Anfrage wére
fir uns eh nur eine halbe Sache. Samtliche — wir haben es gehort — bisherige Versuche zur Einfih-
rung sind gescheitert, letztmals gerade erst im Jahr 2018 mit einem Nein-Anteil, wahrscheinlich in
Rekordhéhe, von 85 Prozent.

Angesichts des Aufwands, den man fir eine Verfassungsanderung betreiben miisste, scheint uns ein
Berner Alleingang nicht gerechtfertigt. Trotz Klimaprotesten sind langst nicht alle Jugendlichen so
sehr an Politik interessiert. Berufslehre, Freundschaften, Freizeit haben einen sehr hohen Stellenwert.
Es gibt einige, die sich sehr stark fur Politik interessieren, aber auch sehr viele, denen es egal ist.
Dies haben wir beim Bericht zur Medienférderung auch schon thematisiert, und letztes Jahr erlebte
ich es selbst in der Familie: Meine jlingste Tochter hatte letztes Jahr zum ersten Mal das Recht, an
Abstimmungen und den Nationalratswahlen teilzunehmen. Sie hat mir bestatigt: Wenn sie nicht einen
Vater hatte, der in der Politik ist, wirde sie ganz sicher nicht abstimmen und nicht wéhlen gehen. Als
wahrend des Pausenkaffees ein Kollege einen Witz Uber Greta Thunberg machte, habe sie allen
Ernstes gefragt: «Wer ist Greta Thunberg?» — Keine Ahnung! Wir glauben nicht, dass die Stimmbetei-
ligung mit dieser Massnahme prozentual erh6ht werden kénnte.

Prasident. Wir kommen zu den Einzelsprecherinnen und Einzelsprechern. D’abord je donne la parole
a Monsieur Peter Gasser.

Peter Gasser, Bévilard (PSA). Je ne vais pas trop rallonger, mais je voudrais vraiment insister sur
deux éléments. Combien de fois est-ce qu’on a dit ici : « Ah, mais on manque de maturité a cet age-
la » ? Excusez-moi ! Je ne savais pas qu’il y avait un « Migros-data » pour la maturité. Si quelqu’un
ou une étude me démontre a quel age on est mdr, alors soit, je suis preneur mais cela ne veut stric-
tement rien dire ! Il y a des personnes qui ont 70 ans et qui ne sont encore toujours pas mares ! Et
pourtant elles peuvent voter. Donc, voila ! Par contre, pour ce qui est de l'intérét, il est clair que quand
on n’a pas le droit de participer a quelque chose, en général I'intérét en est forcément amoindri. Mais
si on est stimulé pour cela et qu'on peut comprendre I'intérét qu’on a, eh bien, je vous assure que
méme les jeunes seront intéressés. En plus, ce qui est, je pense, trés important, c’est d’équilibrer un
peu notre électorat. Actuellement, la plupart du temps, ce sont les gens de mon age et plus qui déci-
dent pour tout le monde. Moi, jestime que cela n’est pas trés bon. Et je ne peux que vous encourager
a changer cela.

L’Autriche qui connait ce systéme et qui est un pays relativement conservateur ne s’est pas écroulée
depuis gqu’ils ont introduit cela. Alors, soyons avant-gardistes ! On I'a peut-étre été un peu trop ily a
gquelque temps, mais cette fois ¢a va jouer. Merci pour votre soutien.

Christa Ammann, Bern (AL). Auf die grundsatzliche Frage «Stimmrechtalter Ja oder Nein» mochte
ich nicht mehr eingehen, weil die Pro-Argumente, welche ich teile, eigentlich schon alle erwéhnt wur-
den und ich diese nicht nochmals ausfiihren muss. Ich bin hier, weil wir in der Fraktion gemerkt ha-
ben, dass wir zur Motion Gnégi (M 118-2019) geteilter Meinung sind. Ich habe eine sehr dezidierte
Meinung und habe deshalb entschieden, hier noch ein Einzelvotum zu halten.

Ich finde es ausserst problematisch, wenn Rechte, die in der Verfassung stehen, bedingt sind und nur
auf Anfrage moglich sind. Damit 6ffnen wir die Ture flr eine neue Auslegung, wenn eine Person das
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Wabhlrecht erhalt. Weshalb sollen 16- bis 18-Jéhrige sagen und beweisen missen, dass sie politisch
interessiert sind? — Als 36-/37-Jahrige Frau muss ich dies nicht beweisen, sondern erhalte das Kuvert
einfach. Dies ist vollig absurd, es ist wirklich eine Anderung, wie man zu einem solchen Recht kommt.
Entweder man hat es, oder man hat es nicht, und wir diskutieren, ab welchem Alter. Dass aber die
eine Altersgruppe noch nachweisen muss, dass sie interessiert ist, wahrend die andere das Kuvert
einfach in die Papiersammlung geben kann, wenn es sie nicht interessiert — dies ist ein falscher An-
satz! Und es stellt sich dann auch die Frage: Wann folgt die Diskussion, «Andert es sich nicht grund-
satzlich, und mussen nicht alle zuerst eine Anfrage machen, damit sie Uberhaupt wahlen dirfen?»?
Hier wissen wir aus anderen Landern, wie problematisch es sein kann, wenn es mit diesen Anfragen
nicht funktioniert, wenn es mit der Anmeldung nicht klappt. Dies ist eine Richtung, die ich so nicht
unterstitzen kann. Deshalb bitte ich Sie wirklich, doch einfach die Motion von Hagim Sancar (M 108-
2019) zu unterstitzen, wo man das Stimm- und Wahlrecht ab 16 einfach automatisch erhalt, und die
Motion Gnéagi (M 118-2019) abzulehnen. Danke.

Mathias Muller, Orvin (SVP). Ich bin nicht grundsatzlich gegen ein Stimm- und Wahlrecht ab
16 Jahren. Wenn wir sowas aber einfihren, missen wir konsequent sein und in allen Bereichen glei-
che Rechten und gleiche Pflichten einfuhren. Weshalb trauen wir den 16-Jahrigen zum Beispiel nicht
zu, dass sie Auto fahren? Warum trauen wir ihnen nicht zu, dass sie einen Waffenerwebschein erhal-
ten kdnnen? Warum trauen wir ihnen nicht zu, selbst ein Bankkonto eréffnen zu konnen? Warum
trauen wir ihnen nicht zu, dass sie mit 16 starke alkoholische Getranke trinken dirfen? Warum trauen
wir ihnen nicht zu, selbst Vertrdge, welche rechtsgultig sind, abzuschliessen, sondern erst mit 18?
Warum trauen wir ihnen nicht zu, dass sie sich ohne Einwilligung ein Tattoo stechen zu lassen? —
Hingegen sollte man ihnen das Stimm- und Wabhlrecht geben. Meine Damen und Herren, wenn
schon, dann mussen wir konsequent sein! Es wurde gesagt, abstimmen und gewéhlt werden zu kén-
nen, sei keine Frage der Reife, sondern des Interesses. Es gibt auch 16-Jahrige, die ein Interesse an
Waffen haben. Hier kann man auch sagen, dass es nichts mit Reife zu tun hat; oder solche, die Inte-
resse an Alkohol haben.

Fragen stellen, sich beteiligen, sich interessieren und mitgestalten, kann man bereits jetzt. Dies sieht
man auch daran, wie aktiv die Jungparteien sind und so weiter. Das heisst noch lange nicht, dass
man das Stimm- und Wahlrecht einfihren muss. Also: Hinzu kommt, dass es psychologisch auch
erwiesen ist, dass Jugendliche halt einfach, in Gottes Namen, einfacher zu manipulieren sind, als
wenn man ein gewisses Alter hat, wobei wir alle wissen: Das Alter schitzt nicht alle Leute davor.
(Heiterkeit / Hilarité) In diesem Sinn empfehle ich, dies abzulehnen, oder, es sei denn, wir waren kon-
sequent und fuhrten wirklich alle Rechte und Pflichten ab 16 ein. Fertig!

Mohamed Hamdaoui, Biel/Bienne (PDC). Bien sdr que japporterai mon soutien a ces deux motions
(M 108-2019, M 118-2019), ne serait-ce que pour une raison: On a dit a plusieurs reprises que
Neuchatel tout récemment a dit non a cette proposition du droit de vote dés 16 ans sur une base fa-
cultative. On a oublié de dire deux choses : premiérement le résultat a été assez serré, surtout — sur-
tout, surtout ! — dans le canton de Neuchétel — que je connais un tout petit peu —, ¢a faisait trés long-
temps qu’il n’y avait pas eu un débat public aussi passionné et aussi raisonnable que sur ce suijet.
Dans toutes les familles, dans toutes les entreprises, a I'Université, dans les écoles professionnelles,
aux gymnases, dans les clubs sportifs et bien sir aussi dans les bistrots, on ne parlait pratiquement
que de cela, avec des arguments qui étaient intéressants de part et d’autre et qui plaidaient pour
I'élargissement des droits de vote aux jeunes dés 16 ans ou qui avancaient des arguments qui pesai-
ent contre. Mais il y avait véritablement un débat de fond, un débat démocratique. Si nous rejetons
ces deux motions (M 108-2019, M 118-2019), nous disons trés clairement aujourd’hui au peuple
bernois : « Vous n’étes pas mdrs pour débattre d’'une chose pareille. » C’est incroyable ! Il y a un
mois, on nous a demandé de nous prononcer sur I'avenir d’'un village honorable de cinquante habi-
tants — et la, on ne donnerait pas la possibilité de nous prononcer sur une chose pareille. Je trouve
cela absolument incroyable. C’est un déni démocratique ! Et une derniere chose : les jeunes des
16 ans doivent payer des imp6ts. Est-ce qu’ils n'auraient pas éventuellement aussi le droit de voter ?
Moi je dis que oui.

Prasident. Ich habe keine weiteren Personen mehr auf der Rednerliste. Dann gebe ich dem Staats-
schreiber, Christoph Auer, das Wort.
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Christoph Auer, Staatsschreiber. Der Regierungsrat beantragt lhnen, beide Motionen, die Motion
Sancar (M 108-2019) und die Motion Gnagi (M 118-2019) abzulehnen. Die Motion Sancar (M 108-
2019) ist eines der vielleicht wenigen Geschéfte, zu welchen der Regierungsrat nicht aus einer festen
Uberzeugung zu diesem Thema zu seiner Haltung gekommen ist; es ist nicht so, dass der Regie-
rungsrat sagen wuirde: «Das Stimmrechtsalter 16 ist aus verschiedenen Griinden keine gute Sache,
sondern das Stimmrechtsalter 18 ist richtig.» Sie haben es in der Motionsantwort gesehen: Es gibt
durchaus, auch aus Sicht des Regierungsrates, sehr gute Griinde fir ein Stimmrechtalter 16. Diese
Grinde wurden hier erwahnt. Gerade die Klimastreikbewegung hat es gezeigt: Die Jugendlich interes-
sieren sich in letzter Zeit sehr fur Politik. Dies sehen Sie auch bei Ihren Jungparteien. Es gibt viele,
die gerne mitmachen wirden. Dies ist ein Grund dafiir, das Stimmrechtsalter zu senken. Dass mit
einem Stimmrechtsalter 16 das Gewicht der Jungen ein bisschen grésser wirde, wahrend unsere Ge-
sellschaft immer alter wird, ist auch ein wichtiger Gedanke, den der Regierungsrat durchaus sieht.

Der Regierungsrat gelangt am Schluss trotzdem zur Auffassung, dass diese Motionen (M 108-2019,
M 118-2019) abzulehnen sind, und zwar aufgrund einer realpolitischen Einschéatzung der Situation.
Es sind eben nicht bloss die Kantone Basel-Landschaft und Neuenburg, die in letzter Zeit Nein ge-
sagt haben — nein, nebst Bern vor gut zehn Jahren, waren es eben Aargau, Zurich, Luzern,
St. Gallen, Freiburg, Basel-Stadt, Basel-Landschaft und eben jetzt, ganz vor Kurzem, auch Neuen-
burg, die in irgendeiner Form, sei es im Parlament, sei es im Volk, Nein gesagt haben zu diesem An-
liegen. So ist es wirklich nur der Kanton Glarus, der eben eine Landsgemeindekanton ist, wo die Si-
tuation anders ist, der das Stimmrechtsalter 16 kennt.

Vorhin wurde zwei-, dreimal das Frauenstimmrecht erwahnt. Ich gebe lhnen vollig recht: Es gibt An-
liegen, wo eine Regierung, ein Parlament immer wieder nachhaken, nachdoppeln sollten, wenngleich
man vielleicht davon ausgeht, das Volk sage vielleicht eher Nein. Das Frauenstimmrecht ist ein sol-
cher Fall, daran haben wir keinen Zweifel. Dabei geht es um das Gleichstellungsrecht, und es war
damals ein Gebot. Diesbeziglich wirde selbstverstandlich auch die Regierung immer wieder einen
Anlauf nehmen, bis es irgendwann gelingt. Das Stimmrechtsalter 16 kann man aber wirklich nicht
damit vergleichen. Beim Stimmrechtsalter 16 gibt es kein Richtig oder Falsch; man kénnte auch das
Stimmrechtsalter 17 nehmen oder das Stimmrechtsalter 18. Bruno Vanoni, vielleicht wird es in vierzig
Jahren einmal das Stimmrechtsalter 14 sein. Dies sind politische Entscheide, bei welchen man nicht
sagen kann: «So muss es sein, und anders darf es nicht sein.» Deshalb ist es bei diesen Geschéften,
bei einem solchen Geschéft vielleicht trotzdem wichtig zu Gberlegen: Wie ist die realpolitische Situati-
on? Ist es richtig, in einer solchen Situation eine Verfassungsvorlage zu erarbeiten und die Diskussi-
on im Volk zu fihren? Oder ist es aus einer realpolitischen Einschatzung heraus, die uns gerade vor
Kurzem der Kanton Neuenburg wieder bestétigt hat, mit einem klaren Nein, einfach so, dass dieses
Anliegen beim Volk im Moment keine Chance hat? — Grossrat Hamdaoui hat gesagt, wenigstens
wlrde man eine Volksdiskussion erméglichen, es misse doch mdglich sein, im Kanton Bern dariber
zu diskutieren. Dies hat etwas. Wir dirfen aber auch nicht vergessen: Im Kanton Neuenburg war es
eine Volksinitiative. Der Wille, dies aufs politische Tapet zu bringen und zu diskutieren, kam eben aus
dem Volk. Dies haben wir im Kanton Bern im Moment nicht; wir haben keine Volksinitiative, welche
dies verlangt. Die Situation wére dann vielleicht eine andere.

Aufgrund dieser realpolitischen Einschéatzung kommt der Regierungsrat zum Schluss, dass es nicht
sachgerecht ware, hier eine Vorlage auszuarbeiten, sondern die Motion Sancar (M 108-2019) sei
abzulehnen. Bei der Motion Gnégi (M 118-2019) ist die Situation ein wenig anders: Dort ist der Regie-
rungsrat klar der Meinung, dass wenn man ein Stimmrechtsalter 16 macht, man ein umfassendes,
aktives Stimmrecht machen sollte, und nicht eines auf Anmeldung, indem man von einer Kategorie
unserer Stimmberechtigten noch einen Nachweis verlangt, dass sie wirklich auch interessiert ist, ver-
bunden mit den Schwierigkeiten, welche Grossratin Christa Ammann vorhin skizziert hat. Wenn man
dieses Anliegen weitertreiben und vors Volk bringen will, dann mit einem Stimmrechtsalter, wie es die
Motion Sancar (M 108-2019) verlangt. Deshalb beantragt der Regierungsrat Ablehnung der Motion
von Grossrat Gnagi (M 118-2019).

Prasident. Winschen die beiden Motiondre nochmals das Wort? — Jawohl, Jan Gnagi winscht
nochmals das Wort.

Jan Gnéagi, Jens (BDP). Herzlichen Dank fiir diese engagierte Debatte. Ich mdchte diese nicht viel
verlangern. Ich méchte auf das Votum von Marc Jost verweisen, in dem eigentlich sehr gut darge-
stellt wurde, wie der Prozess laufen wiirde, wenn man die Vorstdsse Uberweisen wirde. Das gabe ja
dann eine Diskussion in der SAK, und danach kénnte man im Rahmen des Gesetzgebungsprozesses
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gewisse Varianten einander gegeniberstellen. Deshalb bin ich bereit, meine Motion in ein Postulat zu
wandeln, und lade Sie ein, beide Vorstosse (M 108-2019, M 118-2019) zu Uberweisen, damit man
danach im Gesetzgebungsprozess zwei Varianten hat. Danke.

Prasident. Somit kommen wir zur Abstimmung Uber die zwei Vorlagen, zuerst betreffend Trak-
tandum 4, die Motion von Hasim Sancar (M 108-2019). Wer diese Motion annimmt, stimmt Ja, wer
diese ablehnt, stimmt Nein.

Abstimmung (2019.RRGR.128; M 108-2019)
Vote (2019.RRGR.128 ; M 108-2019)

Der Grosse Rat beschliesst: / Décision du Grand Conseil :
Annahme / Adoption

Ja/ Oui 83

Nein / Non 66

Enthalten / Abstentions 0

Prasident. Sie haben diese Motion angenommen, mit 83 Ja- gegen 66 Nein-Stimmen bei 0 Enthal-
tungen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber das Traktandum 5, die in ein Postulat gewandelte Motion Gnéagi
(M 118-2019). Wer dieses Postulat annimmt, stimmt Ja, wer dies ablehnt, stimmt Nein.

Abstimmung (2019.RRGR.141; M 118-2019; als Postulat)
Vote (2019.RRGR.141 ; M 118-2019 ; sous forme de postulat)

Der Grosse Rat beschliesst: / Décision du Grand Conseil :
Ablehnung / Rejet

Ja/ Oui 52

Nein / Non 94

Enthalten / Abstentions 2

Prasident. Dieses Postulat wurde abgelehnt, mit 94 Nein- gegen 52 Ja-Stimmen bei 2 Enthaltungen.

2019.RRGR.249

6 Motion 201-2019 Zybach (Spiez, SP)
Ehrung von wichtigen Politikerinnen im Kanton Bern
Richtlinienmotion

6 Motion 201-2019 Zybach (Spiez, PS)
Honneur aux grandes politiciennes du canton de Berne
Motion ayant valeur de directive

Prasident. Wir kommen zum Traktandum 6, einer Motion von Grossratin Zybach: «Ehrung von wich-
tigen Politikerinnen im Kanton Bern». Es wurde mir bereits vorhin gemeldet, dass sie bestritten sei.
Ich gebe zuerst der Motionarin, Ursula Zybach, das Wort.

Ursula Zybach, Spiez (SP). Diese Motion konnte ich zusammen mit acht Mitmotionarinnen einrei-
chen. Viele von ihnen sind Fraktionsprasidentinnen — eine sehr spezielle Situation, die wir im Moment
im Grossen Rat des Kantons Bern haben. Der Weg zum Frauenstimmrecht war ein steiniger, langer
Weg, und erst 1974 wurden die ersten Grossrétinnen ganz offiziell hier in diesem Saal aufgenommen:
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Marie Boehlen, Odette Bretscher, Susanne Burke, Monika Etter, Ruth Geiser-Imobersteg, Ruth Hamm,
Marion Kretz-Lenz, Claire-Lise Renggli, Agnes Sauser-Imobersteg und Hanni Schweizer. Erst 1986
hatten wir eine erste bernische Regierungsratin, namlich Leni Robert. Sie war gesamtschweizerisch
die zweite Regierungsratin, die es tberhaupt erst gab. Stellvertretend fir all diese vielen Frauen, die
vor 1971 jahrelang fur das Frauenstimmrecht kampften, habe ich diese Motion hier eingereicht, damit
man dies sichtbar machen kann, damit man sieht, was hier passiert ist. Andere hatten sich namlich in
diesem Rathaus schon viel friiher verewigt: Einerseits hatten sie wahrend 600 Jahren Politik gemacht
hier drin, Machtpolitik, andererseits verewigte zum Beispiel ein Robert Grimm, der das Haus hier drin
zwischen 1940 und 1942 ganz stark veranderte, sich gleich dreidimensional im Rathauskeller unten
verewigt, mit seiner Regierung, wobei er aufzeigt hat, was er mit seinen Mannern gemacht hat.

Es ist an der Zeit, um hier, in diesem Haus, aufzuzeigen, wer eben Politik gemacht hat, und ich kom-
me hier auf das Buch, welches zu 600 Jahren Rathaus herausgegeben wurde, zu sprechen. Dort
steht wunderschén geschrieben: «Berner Frauen haben lange Jahre darum gekampft, im Rathaus
Platz nehmen zu kdnnen. Nach dem Erhalt der politischen Rechte riickten sie als formal gleichbe-
rechtigte Akteurinnen ins Feld der Kantons- und Gemeindepolitik von Bern vor. Nach dem 554 Jahre
andauernden Ausschluss haben sie gezeigt, dass sie ins Haus, ins Rathaus, gehoéren.» Ich glaube,
es wirde gut passen, wenn man hier rund um die 50-Jahre-Feier des Frauenstimmrechts in der
Schweiz ein Zeichen setzen und diesen Frauen hier den Platz im Rathaus fir immer und ewig geben
wirde. Danke, wenn Sie dieser Motion so zustimmen.

Prasident. Das Mikrofon ist offen fur Fraktionssprechende. Je donne la parole & Madame Anne-
Caroline Graber pour 'UDC.

Anne-Caroline Graber, La Neuveville (UDC). Qui ne saurait souscrire au trés juste principe de
I'égalité entre hommes et femmes? — Personne. Aujourd’hui on peine méme a comprendre que les
femmes aient da attendre jusqu’en 1971 pour obtenir le droit de vote et d’éligibilité aussi bien au ni-
veau de la Confédération que dans notre canton. L’augmentation réguliere de la présence des fem-
mes au sein des législatifs et des exécutifs de nos communes, de notre canton et de la Confédération
est hautement réjouissante a plus d’'un titre. Il est inimaginable de concevoir le Grand Conseil bernois
et le Conseil-exécutif, pour ne citer que ces deux institutions, sans forte représentation des femmes.
Nos collegues qui ont signé la motion dont nous débattons sont sans doute animées par de bonnes
intentions. Toutefois, le groupe UDC refusera la motion « Honneur aux grandes politiciennes du can-
ton de Berne ». Si nous acceptons sans réserve le principe de I'égalité entre les femmes et les hom-
mes, nous regrettons clairement I'exclusivisme de cette motion. Pourquoi mentionner le nom des dix
premiéres députées de notre Grand Conseil sur les sieges qui les ont accueillies et taire les noms
des huit conseillers fédéraux bernois qui ont également siégé au sein du Conseil-exécutif ? Seule-
ment depuis la fin de la Seconde Guerre mondiale, trois d’entre eux mériteraient autant que les dix
premiéres députées que I'on honore leur mémoire par une inscription publique tangible dans I'en-
ceinte du Rathaus : Eduard von Steiger, Markus Feldmann et Rudolf Gnagi. A mentionner encore
Samuel Schmid et Simonetta Sommaruga qui ont tous les deux siégé au sein du Grand Conseil.
Nous disons trés clairement oui a I'égalité, mais non a un féminisme outrancier qui en réalité con-
sidére les femmes comme une catégorie a part de la société. C’'est aussi pour cette raison que notre
parti est opposé aux quotas.

Finalement a titre personnel, mais cela n’engage que moi, je pourrais me rallier a l'idée d’une plaque
commeémorative qui rappellerait la date a laquelle les dix premiéres députées ont été élues ainsi que
leurs noms. Mais encore une fois : cela n’engage que moi. Merci.

Natalie Imboden, Bern (Griine). Als ich dem Votum meiner Vorrednerin zugehort habe, habe ich
ihren Schlusssatz, weshalb sie dagegen ist, nicht ganz verstanden. Sie hat ja am Schluss gesagt,
dass sie daflir ware, eine solche «xcommémorative» Plakette zu machen, wo dies festgehalten wirde.
Von daher ware es eher ein Pladoyer gewesen, um dies zu unterstitzen.

Der grinen Fraktion — dies ist wichtig — geht es hier nicht um Personenkult, sondern darum, dass wir
uns an etwas erinnern, das auch in der Demokratiegeschichte dieses Landes, aber auch dieses Kan-
tons, wichtig ist, namlich, dass die Halfte der Bevodlkerung mitbestimmen kann, aber auch an die Aus-
einandersetzungen, welche dadurch gefuhrt wurden. Daran waren naturlich nicht nur Frauen, son-
dern durchaus sehr viele Manner beteiligt. Wir haben es vorhin beim Stimmrechtsalter 16 gesehen,
aber auch beim Stimmrecht fur Auslanderinnen und Auslander: Dies sind demokratische Diskussio-
nen, welche gefuhrt werden und Teil einer lebendigen Demokratie sind. Diese gehdren dazu.
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Es ist eben auch fur den Kanton Bern wichtig zu wissen, wie es zur Zeit unserer Urahninnen, oder
wahrend der Generationen vor uns, zu- und herging. Wer von lhnen weiss, dass bereits 1847 — da-
mals hatte man die Verfassung des Kantons (KV) auch schon geédndert, vielleicht ein bisschen weni-
ger als heute — Frauen mit einer Petition erstmals, und zwar schweizweit erstmals, forderten, dass sie
im Kanton Bern gewisse Rechte erhalten? — Oder die schweizweit erste Volksabstimmung tber die
Wahlbarkeit von Frauen in Schulkommissionen: Diese wurde im Jahr 1900 hier, im Grossen Rat,
wahrscheinlich in genau diesem Gebaude, diskutiert. Der Grosse Rat war dafir; in der Volksabstim-
mung gab es damals noch keine Mehrheit. Auch die allererste kantonale Volksinitiative zur Einflh-
rung des Frauenstimmrechts fand hier im Kanton Bern statt. Am 7. Juni 1953 wurde diese Initiative
mit dreimal mehr Stimmen als notig gewesen wéren eingereicht, notabene damals nur von Ménnern —
nicht notabene, da Frauen dies gar nicht konnten. Auch schon damals, 1956, wurde es knapp abge-
lehnt.

Was zeigt dieser Exkurs in die Geschichte? — Der Kanton Bern hat beim Frauenstimmrecht immer
eine wichtige Rolle gespielt. Deshalb findet es die griine Fraktion wichtig und richtig, dass wir uns
daran erinnern, als Teil einer kollektiven Erinnerung. Die griine Fraktion unterstiitzt dieses Anliegen
sehr breit. Herzlichen Dank, wenn Sie dies auch tun.

Prasident. Pour le groupe PS-JS-PSA, Sandra Roulet.

Sandra Roulet Romy, Malleray (PS). Au nom du PS-JS-PSA, nous soutenons cette motion. 2021,
sera la date du 50°™ anniversaire du droit de vote des femmes. De nombreuses avancées sur le plan
juridique ont suivi en matiére d’égalité femmes-hommes depuis lors. Dans une société qui évolue trés
rapidement, les défis du maintien de I'égalité restent un théme actuel a revoir et a soutenir constam-
ment. L’égalité entre 'homme et la femme est inscrite dans la Constitution fédérale de la Confédéra-
tion suisse (Cst.) depuis 1981. Nous pouvons étre fiers de cette avancée démocratique qui est de loin
acquise dans de nombreux pays.

Ainsi nous soutenons l'idée des motionnaires de faire honneur aux grandes politiciennes du canton
de Berne par des éléments concrets et visibles aux yeux de tous ceux qui franchirons I'H6tel du gou-
vernement afin que les générations futures n’oublient pas le chemin parcouru et qu’elles cultivent
encore et toujours les valeurs de I'égalité au sein de notre société. Le Conseil-exécutif a accepté de
mettre en ceuvre cette motion et nous vous encourageons a en faire de méme. Merci.

Katharina Baumann-Berger, Munsingen (EDU). Ehre, wem Ehre gebuhrt. Diese Frage stellt sich
hier. Ob Frau oder Mann, dies ist fir mich oftmals zweitrangig. Ich bin mir bewusst, welch grosse und
wichtige Pionierarbeit Frauen auf schweizerisches und auch auf bernischer Politebene gepragt und
geleistet haben, sodass wir heute, an dem Ort sind, wo wir zusammen unterwegs sind. Dies perso-
nenunabhangig und historisch gepragt. Gerade deshalb unterstiitze ich das Anliegen, dass wir die
wichtigen Berner Parlamentarierinnen aus den Anfangszeit ehren und in besonderer Weise auch an
sie erinnern. Insbesondere Frauen aus traditionellen und birgerlichen Hintergriinden verdanken wir
unsere heutigen Méglichkeiten, Freiheiten, die Gleichstellung als Frau in Gesellschaft und Politik.
Dies durfen wir nicht vergessen, und es soll auch Mut machen, in Zukunft als Frauen und Manner in
guter, ehrlicher, konstruktiver und vielfaltiger Weise weiterzupolitisieren und zusammen bestmdgliche
Ldsungen fur unseren Kanton zu suchen. Dies hier soll ein Zeichen dafir sein, dass wir uns gegen-
seitig anerkennen, so wie wir Frauen Manner mit ihren Leistungen auch anerkennen. Die EDU-
Fraktion unterstitzt dies.

Christine Schnegg, Lyss (EVP). Was mir an diesem Vorstoss geféllt, ist das Uberzeugende Kosten-
Nutzen-Verhéltnis. Sie sind sicher alle mit mir einig, dass selten eine Forderung eines Vorstosses so
wenig kostet und trotzdem eine Wirkung erzielt. Es geht mit dieser kleinen Geste auch uns nicht da-
rum, Personenkult zu betreiben oder irgendwelche Leute nicht zu erwahnen, die erwahnenswert wa-
ren, sondern es geht uns darum, weibliche Vorbilder hier, im diesen Saal, und im Rathaus sichtbar zu
machen — Vorbilder, die fir das Frauenstimmrecht und die Gleichstellung gekdmpft haben; Vorbilder,
die sich im Umfeld einer ménnlichen Tradition in der Politik an die Front wagten; Vorbilder, die sich
nicht scheuten, sich o6ffentlich zu engagieren; Vorbilder, die es nicht gleichermassen einfach hatten,
wie wir Politikerinnen heute, wenn sie sich so engagieren; schlussendlich eben Vorbilder, die es ver-
dient haben, mit dieser kleinen Geste geehrt zu werden und dass daran erinnert wird, was sie geleis-
tet haben. Auch die Fraktion EVP ist mit der Antwort des Regierungsrates betreffend die Umsetzung
einverstanden und unterstutzt diese Motion.
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Virginie Heyer, Perrefitte (PLR). La majorité du groupe PLR salue la réponse du Conseil-exécutif. Il
convient d’honorer les femmes qui se sont battues pour obtenir I'égalité dont nous bénéficions aujo-
urd’hui. Dire leurs noms et leur rendre hommage, c’est permettre de garder en mémoire le souvenir
de leur engagement et de donner aux jeunes un moyen de comprendre le passé. Plusieurs membres
du groupe vont toutefois refuser cette motion ou s’abstenir, car ils ne soutiennent pas I'orientation
d’une telle démarche.

Vania Kohli, Bern (BDP). Ich glaube, es liegen alle Argumente auf dem Tisch, und alles Wichtige
wurde gesagt, mit Ausnahme, dass die BDP diesen Vorstoss natirlich einstimmig ebenfalls zur An-
nahme empfiehlt. Zuhanden der Presse: Vielleicht schreiben Sie ja etwas daruber, so kdnnte es viel-
leicht dem anderen Rat, der am Donnerstagabend hier tagt, dem Stadtrat, auch in den Sinn kommen,
so etwas zu machen. Dies wirden wir auch unterstitzen, jedenfalls die Familie Kohli. (Heiterkeit /
Hilarité)

Prasident. Ich habe niemanden mehr auf der Rednerliste stehen. Deshalb gebe ich Christoph Auer
das Wort.

Christoph Auer, Staatsschreiber. Es ist eine fraktionstibergreifende Motion. Der Regierungsrat be-
antragt Annahme. Deshalb bin ich davon ausgegangen, dass es gar keine Debatte gibt. Ich habe
auch wenige Argumente gegen eine Annahme dieser Motion gehdrt. Vielleicht zu dem, was Anne-
Caroline Graber gesagt hat: Ich glaube, wenn man hier im Grossratssaal ein solches Zeichen setzt
und die Namen in diesem Saal sichtbar macht, dann muss es etwas Besonderes sein, das eben mit
der Entwicklung, der Geschichte unserer Demokratie etwas zu tun hat, wie eben der historische
Schritt des Frauenstimmrechts.

Wenn man — wie Grossratin Graber gesagt hat — auch noch jene Stilhle anschreiben wirde, auf wel-
chen Leute sassen, welche spater bernisches Bundesrate wurden, oder die Stiihle derer, welche spa-
ter bernische Standeradte oder bernische Regierungsrate wurden: Ich glaube, es ist nicht die Idee,
dies zu 6ffnen und alle mdglichen Ehrungen am Mobiliar in diesem Haus vorzunehmen. Dies ist fur
mich auch kein Grund, um jetzt gegen diese Motion zu sein, sondern der Regierungsrat beantragt,
wie gesagt, Annahme dieser Motion, wenn auch — Sie haben es in der Antwort gesehen — vielleicht
nicht ganz buchstabengetreu bei jedem Buchstaben; es muss ja nicht unbedingt das Zimmer Nr. 5
sein. Man wird dann noch abklaren missen, welches Zimmer sich am besten eignet und wie dies am
besten umgesetzt wird. Bei einer Richtlinienmotion liegt dies auch innerhalb des Spielraums des Re-
gierungsrates.

Prasident. Ich gehe nicht davon aus, dass die Motionarin das Wort nochmals wiinscht. Somit kom-
men wir zur Abstimmung Uber diese Motion. Wer diese annimmt, stimmt Ja, wer diese ablehnt,
stimmt Nein.

Abstimmung (2019.RRGR.249)
Vote (2019.RRGR.249)

Der Grosse Rat beschliesst: / Décision du Grand Conseil :
Ablehnung / Rejet

Ja/ Oui 87

Nein / Non 50

Enthalten / Abstentions 3

Prasident. Sie haben diese Motion angenommen, mit 87 Ja- gegen 50 Nein-Stimmen bei 3 Enthal-
tungen.
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2019.STA.1271

7 Berichterstattung Parlamentarische Vorstosse und Planungserklarungen 2019. STA

7 Mise en ceuvre des motions, des postulats et des déclarations de planification 2019. CHA

Prasident. Wir kommen zum Traktandum 7, «Berichterstattung Parlamentarische Vorstosse und Pla-
nungserklarungen 2019». Wunscht Marc Jost das Wort? — Er winscht es. Dann gebe ich ihm das
Wort. (Kurze Pause / Courte pause) Herr Jost, Sie haben das Wort.

Marc Jost, Thun (EVP), Kommissionsprasident der SAK. Zu diesem Traktandum ergreife ich das
Wort im Namen der SAK und mdchte zuhanden des Protokolls einfach ein paar Hinweise im Namen
der Kommission anbringen. Dies tue ich gleich auf Hochdeutsch, sodass es dann bereits im Wortlaut
der Protokollierung ist. Das Erste betrifft Seite 34, wo es um die alten Regierungsrichtlinien 2015—
2018 geht: Die Planungserklarung 1 der SAK zu den letzten Regierungsrichtlinien 2015-2018 wurde
dieses Jahr entfernt. Darin hatte die SAK, im Hinblick auf die Richtlinien 2019-2022, gefordert: «[...]
unter Einbezug der demografischen Herausforderung ein Kapitel zu den Visionen Uber die Legislatur
hinaus einzufligen.» Die SAK weist zuhanden des Protokolls darauf hin, dass sie den Punkt der de-
mografischen Herausforderungen in den aktuellen Regierungsrichtlinien noch zu wenig abgebildet
sah und dass sie deswegen auf separatem Weg ein Postulat (P 184-2019) eingereicht hat.

Ebenfalls auf Seite 34, jetzt zu den aktuellen Richtlinien der Regierung: Bei den drei aufgefihrten
Planungserklarungen zu den Regierungsrichtlinien 2019-2022, davon zwei von der SAK, fehlt der
Eintrag in der Spalte «Status». Die SAK weist zuhanden des Protokolls darauf hin, dass der Status
der drei Planungserklarungen «in Bearbeitung» lauten muss.

Schliesslich ein dritter Teil, der die Seite 41, UDR-Bericht, also betreffend die Direktionsreform, be-
trifft, beziehungsweise Seite 36, die «Strategie Digitale Verwaltung»: Dort betrifft es eine Planungser-
klarung von uns zum UDR-Bericht, welcher zuerst unter der Federfihrung der DIJ erstellt wurde. Dort
ging jetzt aber die Federfihrung an die STA Uber, weil es die «Strategie Digitale Verwaltung» betrifft.
Die Planungserklarung 1 zum Bericht UDR verlangte fir die ICT eine bessere Gesamtsicht und Steu-
erung. Diese Planungserklarung wird bereits als «erledigt» markiert: Die geforderten Organisations-
strukturen wurden gemass Regierungsrat geschaffen. Jedoch sind noch keine Angaben vorhanden,
ob es zur geforderten Effizienzsteigerung bei der ICT-Versorgung kommt. Die SAK erwartet daher,
dass im Rahmen der Berichterstattung des Regierungsrates zur «Strategie Digitale Verwaltung» Aus-
kunft dariiber gegeben wird, inwiefern dank den neuen Organisationsstrukturen die verlangte Effi-
zienzsteigerung sowie Nutzung von Synergien und Vermeidung von Doppelspurigkeiten bei der ICT-
Versorgung tatsachlich realisiert werden konnten.

Seitens der Kommission war es uns wichtig, auf diese Dinge hinzuweisen, und dass dies zum Teil auf
anderen Wegen und in anderen Formen noch weitergeht. Danke fiir die Aufmerksamkeit.

Prasident. Im Moment stimmen wir nicht dariber ab, weil diese Berichterstattung bei jeder Direktion
vorkommt. Wir stimmen nur dann ab, wenn es Anderungsantrage, Planungserklarungen oder was
auch immer gibt, beziehungsweise Anderungsantrage, wie wir sie zum Beispiel von Grossrat Etter zu
Traktandum 15 haben. Uber diese werden wir einzeln abstimmen. Uber das gesamte Papier stimmen
wir hingegen am Schluss, bei der letzten Direktion, ab. Gibt es hoch Wortmeldungen dazu? — Das ist
nicht der Fall. Somit schliessen wir dies vorlaufig ab.

2019.STA.1632

8 Die Aussenbeziehungen des Kantons Bern 2019

8 Les relations extérieures du canton de Berne en 2019

Prasident. Wir kommen zum Traktandum 8. Ich verabschiede Christoph Auer. Herzlichen Dank. Wir
warten, bis Regierungsprasident Christoph Ammann zu uns stdsst. Man kann sich aber schon bereit-
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halten. Genau, Karin Fisli halt sich schon fur den Bericht Uber die Aussenbeziehungen bereit. (Kurze
Unterbrechung / Courte interruption) Wir begriissen den Regierungsprasidenten, Christoph Ammann,
hier im Saal und geben das Wort sofort Karin Fisli fir den Bericht Uber die Aussenbeziehungen des
Kantons Bern.

Karin Fisli, Meikirch (SP), Kommissionssprecherin der SAK. Der vorliegende Bericht Uber die Aus-
senbeziehungen des Kantons Bern 2019 diente als Grundlage fur den Dialog, welche die SAK mit der
Regierung am 10. Februar 2020 fihrte. In diesem Jahr konnten die SAK und der Regierungsrat sogar
ein Jubilaum feiern. Der jahrliche Dialog und der halbjahrliche Zwischendialog zu den Aussenbezie-
hungen fanden namlich zum flinften Mal statt. Sowohl fir die SAK als auch fir den Regierungsrat
sind diese Dialoge &usserst wertvoll, sind doch die Wege kurz und Verstéandnisfragen schnell geklart.
Die Zusammenarbeit zwischen der Kommission und der Regierung funktioniert so gut und ist wichtig.
Wie die SAK feststellen konnte, sind auch die Information und der Einbezug der tibrigen Kommissio-
nen bei aussenpolitischen Geschaften insgesamt zur Zufriedenheit aller Beteiligten. Die Regierung
nimmt ihre Bringschuld ernst.

Jetzt komme ich zum eigentlichen Bericht. Er gibt Auskunft Gber die Aktivitaten des Kantons auf Bun-
desebene, bei der Europapolitik des Bundes und in der interkantonalen Zusammenarbeit. Im Namen
der Kommission méchte ich mich beim Préasidenten der zustéandigen Regierungsratsdelegation fir
Aussenbeziehung, Regierungsrat Ammann, und dem Staatsschreiber, Herr Auer, fir den Bericht, aber
auch fur die guten Gesprache und die ausfuhrlichen Antworten auf unsere Fragen bedanken.

Die Ziele, welche sich der Regierungsrat im letzten Jahr gesteckt hatte, wurden weitgehend erreicht:
So hat man mit Sitem-Insel ein Projekt, das nationale Ausstrahlung geniesst. Auch hat man die digita-
le Transformation in Angriff genommen, um nur zwei Schwerpunkte zu erwéhnen. Als Niederlage
oder nur Teilerfolg muss man den Standort des Radiostudios Bern bezeichnen. Leider liess sich die
SRG nur bedingt umstimmen. Ausserdem ist auch die wirtschaftliche Situation des Kantons Bern
nicht gerade rosig.

Auch in diesem Jahr gab es Themen, die etwas ausfuhrlicher besprochen wurden. So liessen wir uns
den Stand beziglich des institutionellen Rahmenabkommens zwischen der Schweiz und der EU auf-
zeigen. Die Situation ist schwierig und im Moment blockiert. Der Kanton Bern hat hier wenig bis gar
keinen Spielraum. Die Medienpolitik war auch ein grosses Thema. Der Kanton Bern ist schweizweit in
einer Vorreiterrolle. Der Regierungsrat ist dran, das Mediengesetz vorzubereiten, in welchem auch
die verabschiedeten Planungserklarungen des Grossen Rates einbezogen werden. Mit einem Ent-
wurf ist Ende 2020 zu rechnen.

Ein weiteres wichtiges Thema ist das ganze E-Government und die Digitalisierung. Hier begrisst der
Regierungsrat grundsatzlich eine enge Zusammenarbeit und eine Harmonisierung von digitalen
Standards in der Verwaltung zwischen den Kantonen. Im Kanton Bern beginnt die eigentliche Arbeit
beziglich E-Government Anfang Mai, wenn der Leiter der Geschaftsstelle seinen Posten antreten
wird. E-Voting ist ein schwieriges Thema. Verschiedene politische Entscheide stehen aus. Parlamen-
tarische Initiativen beim Bund sind hangig. Das ganze Konstrukt ist sehr instabil, und es wird noch
einen langen Weg brauchen, bis konkrete Massnahmen ergriffen werden kénnen.

Die Zusammenarbeit zwischen Nara in Japan und Shenzhen in China lauft nach wie vor gut und wird
laufend ausgebaut. Im Bericht halt der Regierungsrat auch seine ausserpolitischen Schwerpunkte fir
das laufende Jahr 2020 fest. Neben dem Kontakt zu den Berner National- und Standeraten setzt der
Regierungsrat auf folgende Schwerpunkte: Erarbeitung eines Mediengesetzes, Verhandlung des
Strafvollzugskonkordat mit anderen Kantonen, Digitalisierung des Gesundheitswesens, das Projekt
mit der Prafektur Nara in Japan, die Erneuerung der Partnerschaft mit Shenzhen in China.

Die SAK wollte vor allem zum Thema elektronische Patientendossiers und Sicherheit von Patientin-
nen und Patienten Genaueres wissen und erhielt daraufhin die Bestatigung, dass vor allem bei der
Sicherheit sehr genau aufgepasst wird.

Regierungsprasident Ammann, Staatsschreiber Auer und auch Herr Moser standen uns Rede und
Antwort. Vielen Dank dafir! Die SAK hat den Bericht tiber die Aussenbeziehungen des Kantons Bern
2019 einstimmig zur Kenntnis genommen, und wir empfehlen Ihnen, dies auch zu tun.

Prasident. Fur die Fraktion der Grinen hat Christoph Grupp das Wort. Wir befinden uns in einer re-
duzierten Debatte.

Christoph Grupp, Biel/Bienne (Griine). Reduzierte Debatte: Ich halte mich kurz und mdchte im
Namen der Grinen erstens Danke sagen fir den guten Austausch, den wir mit dem Regierungsrat
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betreffend die Aussenbeziehungen pflegen kénnen, den wir auch in der Kommission entsprechend
pflegen kénnen, sowie fur den Bericht, der uns vorliegt. Wir sind der Meinung, dass der Regierungs-
rat die Interessen des Kantons Bern interkantonal und international grundséatzlich gut wahrnimmt.

Zu einzelnen Themen: Wir haben es gerade von der Kommissionssprecherin gehort; bei der Ge-
schichte mit dem Radiostudio sind wir auch mittelprachtig zufrieden, aber auch der Regierungsrat ist
es. Es gibt eine Einbusse, und diese tut weh. Doch immerhin bleiben ein paar wichtige Informations-
flaggschiffe in Bern wie zum Beispiel das «Echo der Zeit» oder das «Rendez-vous». Es ist doch im-
merhin etwas, wenn rund hundert Leute in diesem Bereich weiterhin aus dem Kanton Bern fir die
ganze Schweiz berichten. Daran schliessen auch die Interessen fir die Medienférderung an, wo der
Regierungsrat im Sinn hat, diese insbesondere, beim Programm ab 2020, prospektiv wahrzunehmen.
Auch dies unterstiitzen wir sehr.Im Bereich Verkehrsinfrastruktur begrissen wir alle Anstrengungen
und Erfolge im Beriech Létschberg-Tunnel. Nicht wirklich als Erfolg werten wir von griner Seite die
Unterstutzung der Umfahrung Oberburg; fir uns ist es klimapolitisch nicht unbedingt ein Erfolg, wenn
dort Geld fliesst. Was wir auch toll finden, ist das Engagement im Rahmen der Organisation Arc Ju-
rassien. Danke an den Regierungsrat flr das Engagement, welches er dort leistet, und insbesondere
auch fur die verschiedenen praktischen Projekte, die dort umgesetzt werden.

Zum Schluss noch eine kleine kritische Bemerkung; sie betrifft jetzt prospektiv die elektronischen Pa-
tientendossiers, Schwerpunkt 4. Dort méchten wir nochmals mahnen, damit mit dem Datenschutz in
diesem doch sehr sensiblen Bereich ganz, ganz gut aufgepasst wird. Danke fir die Kenntnisnahme.

Prasident. Ich habe keine weiteren Votanten mehr auf der Liste. Wiinscht Regierungsprasident Am-
mann das Wort? — Er winscht es. Herr Ammann, Sie haben das Wort.

Christoph Ammann, Wirtschafts-, Energie- und Umweltdirektor. Ich mdchte aus Sicht der Regie-
rungsdelegation bestatigen, was die Kommissionssprecherin auch schon festgestellt hat, namlich,
dass wir miteinander in einem fruchtbaren, konstruktiven, guten Dialog stehen — dies seit funf Jahren.
An der letzten Sitzung feierten wir das Funfjahresjubilaum. In dieser Zeit haben wir die Zusammenar-
beit verbessert und auf einen Stand gebracht, sodass man ein Vertrauen zueinander aufgebaut hat
und kritische Frage so beantwortet, dass die Kommission zufrieden ist.

Im Berichtsjahr hatten wir doch einige Brocken, an welchen auf der Ebene Aussenbeziehungen gear-
beitet wurde, oder fir welche die Regierung die Vorbereitungsarbeiten leistete. Die Stichworter wur-
den gebracht — beispielsweise die Regierungsrichtlinien. Dort hatten wir einen intensiven Austausch
mit der Kommission. Europapolitik, ein anders Stichwort; Arc Jurassien, ein weiteres; Verkehrsinfra-
struktur, digitale Transformation, Radiostudio Bern et cetera: In dieser ganzen Themenvielfalt und -
breite sind wir im Gesprach, im Dialog, wie ich gesagt habe, in einer guten Art. Ich bedanke mich im
Namen der Regierungsdelegation fir diese Zusammenarbeit.

Prasident. Somit kommen wir zur Abstimmung Uber die Kenntnisnahme des Berichts Uber die Aus-
senbeziehungen des Kantons Bern. Wer diesen Bericht zur Kenntnis nimmt, stimmt Ja, wer die
Kenntnisnahme ablehnt, stimmt Nein.

Abstimmung (2019.STA.1632; Kenntnisnahme)
Vote (2019.STA.1632 ; prise de connaissance)

Der Grosse Rat beschliesst: / Décision du Grand Conseil :
Kenntnisnahme / Prise de connaissance

Ja/ Oui 141

Nein / Non 0

Enthalten / Abstentions 0

Prasident. Sie haben diesen Bericht einstimmig, mit 141 Ja-Stimmen, zur Kenntnis genommen.
Somit kommen wir zur WEU. Die Fuhrung dieses Rats hat sehr viel mit Erfahrung zu tun, und man wird
immer erfahrener und besser darin. Deshalb haben wir beschlossen, dass wir nicht nur Ubergaben bei
Motionen machen, sondern ich werde jetzt zum ersten Mal auch eine Gesetzesdebatte an Stefan Cos-
ta Ubergeben. Ich Ubergebe die Sitzungsleitung nun an Stefan Costa, damit er zum ersten Mal auch ein
Gesetz anschauen kann. So ist er beim nachsten Mal dann nicht mehr so nervés. (Heiterkeit / Hilarité)
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Der Vizeprasident, Stefan Costa, Ubernimmt den Vorsitz. / Le vice-président Stefan Costa prend la
direction des délibérations.

2019.VOL.25

9 Gesetz tiber Handel und Gewerbe (HGG) (Anderung)

9 Loi sur le commerce et I'industrie (LCI) (Modification)

1. Lesung / 1' lecture

Stefan Costa, Langenthal (FDP), Vizeprasident. Dies kann man einen Steilpass nennen! Wegen
der Nervositat, meine ich. (Heiterkeit / Hilarité)

Wir kommen zum Traktandum Nummer 9, Gesetz iiber Handel und Gewerbe (HGG). Es ist eine An-
derung. Wir fihren eine freie Debatte. Grossrat Saxer vertritt die Kommissionsmehrheit, Grossratin
Zybach die Kommissionsminderheit. Ist das Eintreten bestritten? — Dies ist nicht der Fall. Somit stei-
gen wir in eine Grundsatzdebatte ein. Fur die Voten gehen wir der normalen Reihenfolge nach, inklusi-
ve Prasidium. Wenn sich Herr Saxer noch in die Rednerliste eintragen kénnte? — Gut, er hat das Wort.

Grundsatzdebatte / Débat de principe

Hans-Rudolf Saxer, Gumligen (FDP), Kommissionssprecher der FiKo-Mehrheit. Als zustandige
Sachbereichskommission hat die FiKo die vorliegende Teilrevision des HGG zuhanden des Grossen
Rates vorberaten. Die Beratung fand in Anwesenheit des WEU-Direktors sowie der fir dieses Ge-
schéaft zustandigen Mitarbeitenden der WEU statt. Die von der FiKo aufgeworfenen Fragen wurden
kompetent beantwortet. Dafur und fir die Bereitstellung der aussagekraftigen Unterlagen bedankt
sich die FiKo bestens. Die FiKo ist auf die Vorlage stillschweigend eingetreten. Sie beantragt dem
Grossen Rat, dasselbe zu tun. Dies hat er vorhin ja bereits getan.

Anfang Mai 2019 gab der Regierungsrat die heute zur Diskussion stehende Teilrevision des HGG in
die Vernehmlassung. Die Vernehmlassungsvorlage umfasste zwei Revisionsvorhaben: Erstens: Fur
elektronische Zigaretten und ahnliche nikotinhaltige Produkte sollen kiinftig die gleichen gesetzlichen
Vorgaben gelten wie fir Zigaretten und herkdbmmliche Raucherwaren, und zwar beziiglich Verkauf,
Werbung und Passivrauchen. Zweitens: Im Kanton Bern sollen kinftig vier bewilligungsfreie Sonn-
tagsverkaufe ermdéglicht und die Ladendffnungszeiten an Samstagen von 17.00 Uhr auf 18.00 Uhr
ausgedehnt werden. Dies der Inhalt der Vernehmlassungsvorlage.

Aufgrund der Vernehmlassungsergebnisse — die Ausdehnung der Ladendffnungszeiten wurde kont-
roverser beurteilt als die Bestimmungen Uber die E-Zigaretten — hat der Regierungsrat in der Folge
beschlossen, mit der jetzigen HGG-Revision nur den Fragenkomplex E-Zigaretten zu regeln und dem
Grossen Rat bereits in der kommenden Herbstsession eine zweite HGG-Revision zum Thema La-
dendffnungszeiten zu unterbreiten. Die Mehrheit der FiKo lehnt dieses etappenweise Vorgehen ab
und stellt dem Parlament den Antrag, den Fragenkomplex Ladendffnungszeiten ebenfalls im heute
offenen HGG zu regeln. Zur Begriindung komme ich spater.

Wenden wir uns zuerst dem weitgehend unbestrittenen Regelungsbereich der E-Zigaretten zu. Die
Revisionsvorlage will die Abgabe beziehungsweise den Verkauf von E-Zigaretten und vergleichba-
ren Produkten an Jugendliche unter 18 Jahren verbieten und die geltenden Werbebeschrankungen
fur die traditionellen Tabakprodukte auf diese neuen Produkte ausdehnen. Bei der Begriffsdefinition
orientiert sich das Gesetz am Entwurf zum eidgendssischen Tabakproduktegesetz, welches — wenn
der Gesetzgebungsprozess ohne gréssere Probleme verlauft — ungefahr im Jahr 2022 in Kraft treten
konnte. Mit indirekten Anderungen des Bundesgesetzes zum Schutz vor Passivrauchen und des
Gastgewerbegesetzes (GGG) werden die Bestimmungen Uber den Passivrauchschutz auch auf E-
Zigaretten und vergleichbare Produkte ausgedehnt. Dasselbe wird auch im GGG durch indirekte
Anderungen sichergestellt. Mit dieser Regelung wird eine Liicke geschlossen, welche im April 2018
entstanden ist, als das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss kam, dass sogenannte Nachfill-
flussigkeiten fur E- Zigaretten in die Schweiz eingefiihrt und auch verkauft werden durfen. Mit der



2. Méarz 2020 — Nachmittag / 2 mars 2020 — aprés-midi 26

Uberweisung der Motion 155-2018, Loffel, hat der Grosse Rat im November 2018 zum Ausdruck ge-
bracht, dass er diese Liucke schliessen will. Diesem parlamentarischen Auftrag kommt der Regie-
rungsrat mit der Revision des HGG nach. Die FiKo hat die resultierenden Artikel 14c fortfolgende
HGG beraten und stimmt den Antragen des Regierungsrates zu. Er empfiehlt dem Grossen Rat, die-
sen Bestimmungen ebenfalls zuzustimmen.

Ich komme zum zweiten relevanten Regelungsbereich dieser Gesetzesvorlage, den Ladendffnungszei-
ten. Die Mehrheit der FiKo empfiehlt dem Grossen Rat, neu vier bewilligungsfreie Sonntagsverkaufe
zu ermdglichen und die Ladendéffnungszeiten an Samstagen von 17.00 Uhr auf 18.00 Uhr zu erweitern.
Diese Antrage betreffen die Artikel 10 Absatz 1 und Artikel 11 Absatz 2 HGG. Wie der Regierungsrat
in der Vernehmlassungsvorlage 2019 zum HGG festgehalten hat, bewegt sich der Kanton Bern im
Vergleich mit den anderen Kantonen auch nach diesen moderaten Erweiterungen im Mittelfeld. Im
Zusammenhang mit der Motion 057-2019, Haas/Saxer, hat der Grosse Rat in der letzten Winterses-
sion 2019, das heisst, vor weniger als 100 Tagen, die politische Diskussion geftihrt, ob das HGG
auch in diesem Punkt geandert werden soll. Mit der Uberweisung der Motion (M 057-2019) hat er den
entsprechenden Auftrag an den Regierungsrat erteilt. Der Antrag der Fiko-Mehrheit ist identisch mit
der Forderung der Motion Haas/Saxer (M 057-2019).

Die Situation, vor der wir heute stehen, ist doch sehr speziell. Obschon der Regierungsrat die Erweite-
rung der Ladenéffnungszeiten ausdricklich befirwortet — sowohl in der Vernehmlassungsvorlage zum
HGG als auch in seiner Antwort auf die Motion Haas Saxer (M 057-2019) —, lehnt er die Regelung in
der vorliegenden HGG-Revision ab. Aus Griinden der Risikominimierung will er dem Grossen Rat be-
reits in der Herbstsession 2020 eine weitere Revision des HGG mit den Ladendffnungszeiten unter-
breiten. Die Mehrheit der FiKo lehnt dieses Splitting — man koénnte auch Salamitaktik dazu sagen — ab
und verlangt, dass die Ladend6ffnungszeiten in die vorliegende Revision integriert werden. Weshalb? —
Ich nenne sechs Griinde; erstens: Beide Regelungsbereiche, sowohl E-Zigaretten als auch Ladenoff-
nungszeiten, haben samtliche gesetzlich vorgeschriebenen Verfahrensschritte — das heisst insbesonde-
re Mitberichtsverfahren und Vernehmlassungsverfahren — durchlaufen; sie sind beide beschlussreif.
Zweitens: In beiden Regelungsbereichen hat der Grosse Rat mit der Uberweisung von je einer Motion
entschieden, dass das HGG entsprechend ergénzt, respektive geandert werden soll.

Drittens: Es ist mit dem Grundsatz einer sparsamen Verwaltungsfiihrung nicht vereinbar, dasselbe
Gesetz innerhalb von sechs Monaten ohne Not zweimal zu revidieren.

Viertens: Das vom Regierungsrat beantragte etappierte Vorgehen beruht einzig und allein auf einer
Risikoeinschiatzung. Die Regelung der Ladenéffnungszeiten, so die Uberlegung, kénnte ein Referen-
dum bewirken, und dieses Referendum kdnnte zur Ablehnung der gesamten Vorlage flihren. Nach Auf-
fassung der Mehrheit der FiKo ist ein solches Vorgehen staatspolitisch heikel und bedenklich. Aus
Angst vor den Stimmberechtigten wird eine Gesetzesvorlage in angeblich heikle und angeblich weniger
heikle Teile gesplittet, in zwei verschiedene Gesetzesvorlagen verpackt und je separat dem Referen-
dum unterstellt. Sollte dieses Vorgehen Schule machen, wiirden kinftig immer wieder solche Risikoab-
wagungen gemacht. Es gibt geniigend andere potenziell geeignete Gesetze — zum Beispiel das Steu-
ergesetz (StG), das Gesetz Uber die 6ffentliche Sozialhilfe (Sozialhilfegesetz, SHG) oder das Notariats-
gesetz (NG) —, um ebenfalls solche Risikoabwagungen vornehmen zu kénnen, sollen oder miissen.
Die sich in diesem Zusammenhang stellenden Fragen sind heikel und unbeantwortet: Nach welchen
Kriterien sollen denn diese Risikoabwagungen erfolgen? Wer entscheidet Uber diese Kriterien? Wer
trifft den Entscheid Uber ein Splitting, ja oder nein? Zu welchem Zeitpunkt erfolgt ein solcher Ent-
scheid? Und zuletzt die wichtigste Frage: Was sagt wohl das Volk zu diesem Vorgehen?

Punkt 5: Es liegt in der Natur der Sache, dass in einer Gesetzesvorlage regelmassig, teilweise voéllig
unterschiedliche Sachverhalte geregelt sind. Damit verbunden ist zwangslaufig der Umstand, dass
fast alle Leute nicht an allen Teilen einer Gesetzesanderung gleich viel Freude haben. Mit andern
Worten: Nicht nur beim HGG, sondern grundsatzlich bei jeder Gesetzesrevision ist das Risiko latent
vorhanden, dass wegen einer einzelnen Gesetzesbestimmung in einer Referendumsabstimmung das
ganze Gesetz abgelehnt wird. Das ist eines der permanenten Risiken, mit welchen wir in einer direk-
ten Demokratie leben missen.

Ich komme zum sechsten und letzten Punkt: Um dieses Risiko in speziellen Fallen minimieren zu
kénnen, kennt unser Verfassungsrecht zudem ein spezifisches Instrument, um die Ablehnung einer
gesamten Gesetzesvorlage verhindern zu kénnen, namlich den Volksvorschlag. Dieser ist in Artikel 63
unserer Kantonsverfassung (Verfassung des Kantons Bern, KV / Constitution du canton de Berne,
ConstC) geregelt. Er ermdglicht, den Inhalt einer Vorlage zu verandern und diesen dem Volk ebenfalls
zur Abstimmung zu unterbreiten. Es besteht also auch in dieser Hinsicht keine Veranlassung, heikle
Splittings von Vorlagen vorzunehmen. Nebst den Bereichen «E-Zigaretten» und «Ladendffnungszeiten»
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enthéalt die vorliegende HGG-Teilrevision keine materiell relevanten neuen Bestimmungen. Die Vorla-
ge wird in verschiedenen Bereichen redaktionell angepasst. So hat man insbesondere in mehreren
Artikeln die neuen Bezeichnungen der Direktionsreform eingefugt.

Namens der einstimmigen FiKo beantrage ich lhnen, auf dieses Gesetz einzutreten. Die FiKo ist auch
einverstanden mit dem Antrag der Regierung, nur eine Lesung durchzufthren. Danke.

Stefan Costa, Langenthal (FDP), Vizeprasident. Bevor wir weiterfahren, eine Information: Die Mit-
glieder der GSoK sind gebeten, sich um 15.45 Uhr in der Wandelhalle einzufinden. GSoK, 15.45 Uhr.
Das Wort fur die Kommissionsminderheit hat Grossratin Zybach.

Ursula Zybach, Spiez (SP), Kommissionssprecherin der FiKo-Minderheit. Die Regierung legt uns
hier ein Gesetz vor, welches ein Gesundheitsgesetz ist. Es geht im Dokument, das wir erhalten ha-
ben, im Vortrag, um einen Gesundheitsschutz — genauer gesagt: um den Jugendschutz.

Wir haben es vorhin vom Mehrheitssprecher gehort, welche Probleme alle im Zusammenhang mit
den E-Zigaretten bestehen. In diesem Gesetz wird ja nicht nur angeschaut, was E-Zigaretten sind,
sondern auch die ganzen «Heat-not-burn»-Produkte, «Snus» ist enthalten; all diese neuen Tabakpro-
dukte sind erfasst. Es ist nicht irgendein Thema, welches wir noch so beildufig anschauen kénnen,
sondern die E-Zirgaretten und all diese anderen Produkte haben sich rasant verbreitet bei den Ju-
gendlichen, sie sind sehr beliebt. Der Anteil an Personen ab 15 Jahren, welche mindestens einmal in
ihrem Leben E-Zigaretten konsumiert haben, lag 2016 schon bei 15,3 Prozent.

Wir wissen sehr vieles nicht Uber die Langzeitfolgen. Eigentlich haben wir keine Ahnung, was ge-
schieht, wenn Jugendliche, aber auch Erwachsene, die heissen Substanzen, zum Teil mit Aromen,
zum Teil mit Nikotin, in die Lunge, in die Lungenblaschen hineinziehen. Wir haben keine Ahnung, wie
sich dies langfristig auf die Gesundheit auswirken wird. Das heisst, etwas vom Wichtigsten, das wir
als Parlamentarier und Parlamentarierinnen tun missen, ist, dass wir den Gesundheitsschutz richtig
machen. Ich bin dankbar, dass uns die Gesamtregierung — es ist keine Minderheit der Regierung,
sondern die Regierung als Ganzes — zum HGG etwas vorlegt, das sich nur um das Thema Gesundheit
dreht. Ich bin sehr dankbar, dass wir dies so vorgelegt erhalten haben, sodass wir namlich rund um
die E-Zigaretten rasch handeln und es in einer Lesung machen kénnen. Sie haben vorhin gehort,
diese sei in der FiKo unbestritten. Das heisst, wenn wir es heute so machen, wie von der Regierung
vorgesehen, kdnnen wir das HGG innerhalb einer Lesung beschliessen; wir kénnen die Regelungen
rund um E-Zigaretten in Kraft setzen und kénnen rund um dieses Thema alle schiitzen. Das Gesetz
bleibt getffnet — Sie haben es vorhin vom Mehrheitssprecher gehoért —, und die anderen Themen
schauen wir dann im September an. Dann werden wir diskutieren und debattieren kénnen. Dann
werden wir es auch im Vortrag finden, in den Unterlagen, im Gesetz; dann werden wir Pro- und Cont-
ra-Argumente haben, dann werden wir lesen kdnnen, was in der Vernehmlassung kommentiert wur-
de, und werden dann auch eine entsprechend gute Debatte flihren kénnen.

Das Gute ist ja, dass die Regierung entschieden hat, die Vernehmlassung eigentlich zu friih zu ma-
chen. Sie hat namlich damals, als die Motion (M 057-2019) eingereicht wurde, entschieden, dass sie
diese Fragestellung bereits direkt in die Vernehmlassung hineinnimmt. Das heisst, eigentlich ist sie
jetzt einen Schritt voraus. Die Motion (M 057-2019) wurde ja erst in der letzten Session angenom-
men, und man hat bereits die Resultate aus der Vernehmlassung. Das heisst, man wird sehr schnell
in diese Beratung einsteigen und das Gesetz mit den ganzen Ladendéffnungszeiten vorlegen kdnnen.
Jetzt kdnnte ich hier argumentieren, was rund um die Ladendffnungszeiten alles ein Problem ist. Ich
konnte lhnen auffihren, wie es vor allem auch fir Verkauferinnen schwierig ist, samstags noch eine
Stunde mehr anzuhangen, was es fur das Familienleben bedeutet, wenn Frauen — in diesen Berufen
sind meistens Frauen tatig — auch noch sonntags arbeiten gehen. Ich lasse es aber sein, weil ich wirk-
lich hoffe, dass Sie auf das einsteigen, was uns die Regierung vorgelegt hat, namlich ein Gesundheits-
gesetz — ein Gesetz, bei dem es darum geht, die E-Zigaretten richtig zu regulieren.

Vorhin haben wir vom Mehrheitssprecher sechs verschiedene Punkte gehort. Er sagt, es seien beide
Vorlagen beschlussreif. Jein! Bei der einen sind wir zeitlich verzdgert, wir sind versetzt; bei beiden
wurden die Vernehmlassungen schon gemacht, zu beiden hat man sehr viele Informationen. Wir wis-
sen aber, dass die Dringlichkeit bei der einen sehr hoch ist. Liebe Kolleginnen und Kollegen, es geht
darum, die Gesundheit unserer Jugendlichen zu schiitzen und diesen Teil einfach mal zu klaren.
Dann sagt er mit Punkt 2, beides seien Motionen (M 155-2018, M 057-2019) gewesen; beide seien
quasi bereit. Ja, aber sie hatten ein anderes Timing und kamen nicht miteinander, sie sind zeitlich
versetzt. Nun machen wir auch das Gesetz zeitlich versetzt; die Vernehmlassung machte die Regie-
rung zusammen und hat dort alle Angaben.
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Dies ergibt eigentlich die Uberleitung zum Punkt 3, sparsame Verwaltungsfiihrung. Ja, das war ei-
gentlich noch clever. Die Motion (M 057-2019) wurde gerade erst eingereicht und schon hat man die
Vernehmlassung gemacht. Das heisst, man ist hier einen Schritt voraus und war effizienter. Das
heisst aber nicht, dass man dieses Gesetz zusammen beraten muss, sondern dass man es wirklich
auseinandergenommen belassen kann und den einen sehr dringlichen Teil sehr schnell macht.

Dann kam die Frage des Sonderfalls, wonach man dies aufgrund einer Risikoabschatzung mache.
Vielleicht. Ja, das mag auch ein Teil sein. Ich finde aber, dass es hier um den Jugendschutz geht.
Wenn wir diesen zackig erledigen kénnen, gibt es nichts, das dagegenspricht.

Ich glaube, die Frage von Hans-Ruedi Saxer war auch noch: «Was sagt das Volk dazu?» — Ich wirde
jetzt mal Folgendes behaupten: Wenn man den Birgerinnen und Burger auf der Strasse erklaren
wirde, «Schauen Sie, die Regierung hat uns etwas vorgelegt, das den Jugendschutz beinhaltet, das
vor E-Zigaretten schitzt, und das kénnen wir in einer Lesung zackig durchberaten.», glaube ich, ware
das Volk auf unserer Seite und wirde sagen, «Jawohl, machen Sie das doch und steigen Sie spater
in die Beratung der Ladenéffnungszeiten ein, mit den entsprechenden Unterlagen, welche Sie dazu
bendtigen.». Vollig unterschiedliche Dinge im Gesetz, das ist hier irgendwie wirklich sehr speziell, weil
wir einerseits eben den Gesundheitsschutz drin haben, andererseits aber auch Themen wie Laden-
offnungszeiten. Dies ist bei gewissen Gesetzen einfach so, dass sie bei dem, was zusammengehort,
sehr breit sind.

Der letzte Punkt, der kam, betrifft den Volksvorschlag. Klar, kénnte man jetzt hier einen Volksvor-
schlag machen. Aber, werte Kolleginnen und Kollegen, wir haben hier ein Gesetz, welches die Regie-
rung vorbereitet hat und uns mit einem Teil, dem Jugendschutz, vorlegt. Weshalb sollte man jetzt hier
ein «Gebastel» machen mit einem Volksvorschlag, um ein anderes Thema auch gleich zu integrieren,
wenn wir eigentlich mit einer Lesung durchkommen? — Ich bitte die Gesundheitspolitikerinnen und
Gesundheitspolitiker der FDP, der BDP, der SVP und der glp, die Priorisierung so vorzunehmen, wie
sie auch die Gesamtregierung vorgenommen hat, das marktliberale Anliegen betreffend die Laden-
offnungszeiten zeitlich auf den Herbst zu verschieben und heute in der Debatte des HGG wirklich nur
diejenigen Anpassungen zu machen, die es im Zusammenhang mit dem Gesundheitsschutz braucht.
Danke fur die Aufmerksamkeit, und danke, wenn Sie danach so abstimmen.

Stefan Costa, Langenthal (FDP), Vizeprasident. Bevor wir zur artikelweisen Beratung kommen,
stelle ich die Frage, ob es Grundsatzreferate gibt. Wir haben ja mit einer Grundsatzdebatte begon-
nen. — Dies wird bejaht. Die Fraktionen kénnen sich in die Rednerliste eintragen. Das Wort erhélt als
Erster fir die EVP-Fraktion Ruedi Loffel, sobald er hier vorne ist.

Ruedi Lo6ffel-Wenger, Minchenbuchsee (EVP). Fur mich ist dies eine etwas besondere Geschich-
te. Vor achtzehn Jahren, als ich hier drin meinen ersten Vorstoss (M 177-2002) einreichte, betraf die-
ser das HGG. Anschliessend beschlossen wir damals die Werbeeinschrankungen fur Tabak und Al-
kohol. Jetzt, wo ich das letzte Mal hier bin, haben wir wieder das HGG unter den Handen. Eigentlich,
sachlich gesehen, ware es sinnvoll und richtig, wenn wir den Bogen hier schliessen und den Jugend-
schutz, den wir immer verfolgt haben, wenn wir das HGG unter den Handen hatten — auch, wenn wir
das GGG unter den Handen hatten und danach das Gesetz zum Schutz vor Passivrauchen (SchPG)
machten — und dies hier noch zu einem Ende bringen wirden. Der Vorstoss, den wir im Novem-
ber 2018 mit 122 zu 16 Stimmen im November 2018 Uberwiesen hatten (M 155-2018), war damals
noch bei der Gesundheitsdirektion (GEF). Gesundheitsdirektor Schnegg hatte sich hier sehr fur die-
sen Vorstoss (M 155-2018) eingesetzt. Dieser beinhaltete die Forderung, dass die ganzen neuen
Dampf-, Inhalier-, Kau- und «Weiss-ich-nicht-was-fir»-Produkte, welche Nikotin enthalten und die
Jungen zur Sucht verfuhren wollen, «so rasch wie irgendwie mdglich» den herkdmmlichen Raucher-
waren gleichgesetzt werden sollen, das heisst bei der Werbung, dem Verkaufsalter und auch beim
Passivrauchschutz. Das Fazit, welches Herr Schnegg damals in der Beantwortung der Motion (M 155-
2018) zog, besagte: «Damit der Gesundheitsschutz fur die gesamte Bevolkerung sichergestellt wer-
den kann, empfiehlt der Regierungsrat die rechtlichen Bestimmungen so rasch wie moglich [...] anzu-
passen [...]» — «so rasch wie moglich». Dem stimmten wir hier drin mit grosster Mehrheit zu. Jetzt,
anderthalb Jahre spater und nachdem die Direktion gewechselt hat, legt uns Christoph Ammann mit
seinen Leuten einen Vorschlag vor, wie wir dies «so rasch wie moglich», so wie wir es beschlossen
haben, umsetzen konnten. Ich bedanke mich vielmals fir den Vortrag, ich bedanke mich vielmals fir
die «Bluez», welche geleistet wurde. Ich finde, die Seiten 1 und 2 zeigen in sehr guter, geraffter und
verstandlicher Form, was bisher im Kanton Bern gemacht wurde, um Junge und auch Altere vor dem
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Rauchen zu bewahren. Ich erinnere daran: In der Schweiz sterben immer noch jeden Tag — jeden
Tag! — zwei Dutzend Menschen, mehr als zwanzig Menschen jeden Tag, an den Folgen des Rauchens.
Die Pravention, welche wir hier drin mit dem SchPG gemacht haben, mit Abgabebeschrankungen
und Werbeeinschrankungen, war erfolgreich. Diese war auch gesamtschweizerisch hinter dem Kan-
ton Bern relativ erfolgreich. Die Tabakindustrie hat jetzt mit Milliardeninvestitionen neue Produkte er-
funden und pusht diese mit Millionen an Werbeaufwendungen, damit man den Markt halten kann,
damit man jene, welche taglich sterben, wieder in die Nikotinsucht holen und gutes Geld an ihnen
verdienen kann. Jetzt haben wir die Mdglichkeit, dem einen Riegel vorzuschieben, jedenfalls soweit
es in unseren parlamentarischen Moéglichkeiten liegt, und zu sagen «Jetzt Schluss damit! Wir wollen
nicht, dass Junge nikotinstichtig, danach im schlimmeren Fall krank werden und daran sterben.» Es
ist eine Luge, wenn die Tabakindustrie sagt, mit den neuen Produkte wolle sie bestehende Rauche-
rinnen und Raucher von der herkémmlichen Zigarette wegbringen. Mit den neuen Produkten verdie-
nen sie noch ein bisschen besser. Wenn Sie die Werbung anschauen, mit der Plakatwande zuge-
pflastert sind, weil dies im Moment eben noch erlaubt ist, sehen Sie, dass das Zielpublikum ganz si-
cher nicht in meinem Alter ist oder im Alter der meisten, die hier drin sitzen, sondern dass es darum
geht, junge Leute zu verfihren.

Eigentlich geht es um eine Guterabwéagung. Es ist keine Salamitaktik, Hans-Ruedi Saxer. Ich finde es
nicht ganz fair, wenn du das als Mehrheitssprecher so sagst. Es geht um eine Guterabwagung. Einer-
seits haben wir den Gesundheitsschutz, den Jugendschutz, und andererseits haben wir die Ladenoff-
nungszeiten. Dieser Vorstoss (M 155-2018) wurde vor anderthalb Jahren eingereicht. Diesen hier
(M 057-2019) haben wir vor vier Monaten behandelt. Es liegt also ein Jahr dazwischen. Damals, vor
anderthalb Jahren, forderten wir, es solle «so rasch wie mdglich» umgesetzt werden. Dies kdénnten
wir jetzt tun. Wenn wir es so machen, wie es die Regierung mit dem Splitting vorschlagt, welches tat-
séachlich ein wenig uniblich, aber hier sehr sinnvoll ist, wenn wir eben diese Giterabwagung machen,
dann kann das Gesetz auf den 1. Oktober in Kraft gesetzt werden. So kénnen auch die Werbebemii-
hungen, der Verkauf dieser neuen Produkte an unter 18-Jahrige und auch die Diskussionen um den
Passivrauchschutz sehr rasch umgesetzt werden. Tun wir es nicht, verlieren wir nochmals eines bis
anderthalb Jahre. Bei den Ladendffnungszeiten geht es um einen Verlust von vier bis finf Monaten.
Bitte machen Sie eine Glterabwéagung — es ist eigentlich klar — fiir den Gesundheitsschutz! Vielen Dank.

Natalie Imboden, Bern (Griine). Die griine Fraktion unterstiitzt den Vorschlag, die E-Zigaretten im
vorliegenden Gesetz so zu behandeln, wie man andere Tabakprodukte behandelt. Es wurde vorhin
gesagt: Es geht hier um Gesundheits- und auch um Jugendschutz. Dies ist ein wichtiges Anliegen.
Dieses Anliegen ist politisch breit abgestiitzt; der Vorredner Ruedi Loffel hat dies nhochmals ausfihr-
lich dargelegt. Wir sind uns, so glaube ich, alle einig, dass dieses Anliegen raschestmdglich umge-
setzt werden soll. Der raschestmdgliche Weg, um dies umzusetzen, ist ein Ja zum Antrag der Regie-
rung, so wie er uns vorliegt. So macht es auch die griine Fraktion, welche dem grossmehrheitlich folgt
und eine rasche Umsetzung des Gesundheits- und Jugendschutzes fur richtig und wichtig halt.

Was uns jetzt hier mit dem Antrag der FiKo-Mehrheit vorliegt, ist ein Murks. Ich kann es nicht anders
sagen: Es ist ein Murks! Hier soll etwas durchgedriickt werden. Es ist uns bewusst, dass diese Motion
(M 057-2019) Uberwiesen wurde. Der Weg und das Vorgehen, um ihre Interessen zu verfolgen, sind
aber unublich. Wenn man dem Antrag der FiKo-Mehrheit folgen wiirde, hiesse dies, dass man zum
Beispiel beziiglich der beiden Sonntage, welche neu in dieses Gesetz aufgenommen werden sollen,
wie es vorgeschlagen wird, nicht weiss, wer denn regelt, welche Sonntage es sind. Sind es vier
Weihnachtssonntage? Sind es zwei Sonntage in der Weihnachtszeit? — Bisher waren ja schon zwei
Sonntage moglich. Oder tber das Jahr? — All dies ist heute nicht geklart. Von daher bitten wir Sie,
diesen Murks abzulehnen.

Ich mochte kurz anhand von funf Grinden sagen, weshalb es richtig ist, dem Antrag des Regierungs-
rates zu folgen, und materiell — ich finde es auch wichtig, dass wir eine materielle Diskussion fihren —
die weitere Liberalisierung der Ladendffnungszeitungen, wie es die Herren der FDP hier fordern, ab-
zulehnen. Punkt 1 — ich nenne diese Griinde in der Reihenfolge, in der Hoffnung, dass die politische
Mitte ein Ohr daftr offen hat: Die erste Argumentation richtet sich an jene hier im Saal, die das Klein-
gewerbe vertreten. Das vorliegende Gesetz ist eine «Lex Grossverteiler». Warum? — Mit dem heu-
tigen Gesetz haben kleine Laden einen gewissen Vorteil. Kleine Laden kdnnen zum Beispiel sonn-
tags langer gedffnet halten — unter gewissen Bedingungen, je nach Grésse und Produktepalette. Die
Grossverteiler kdnnen dies heute im Normalfall nicht. Hier gibt es jetzt ganz klar vor allem vonseiten
der Grossverteiler Druck. Diese wollen den Markt hoch mehr dominieren, noch mehr beherrschen.
Deshalb an die Adresse all derer, die das Kleingewerbe, die kleinen, eigentimergefihrten Laden
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vertreten und denen es ein Anliegen ist, dass nicht nur Grossverteiler und internationale Ketten den
Markt beherrschen: Verzichten Sie hier darauf und lehnen Sie diese «Lex Grossverteiler» ab.

Punkt 2: Ich hére immer wieder: der Onlinehandel, der Onlinehandel. Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, diese Ausweitung, diese Liberalisierung schafft keinen neuen Arbeitsplatz, und sie nitzt nichts,
gar nichts und nochmals nichts gegen den Onlinehandel. Das Beispiel ist Zrich. Zirich hat sehr libe-
ralisierte Ladentffnungszeiten, und weder der Freisinn noch die Wirtschaftsférderung von Zirich ha-
ben bisher gesagt, dass der Onlinehandel im Kanton Zirich nicht existiert. Liebe Kolleginnen und
Kollegen, es ist klar: Diese «Lex Ausweitung der Ladenéffnungszeiten» bringt rein gar nichts gegen
den Onlinehandel, im Gegenteil: Wer auf Qualitat setzt, muss sicher nicht nur die Offnungszeiten ver-
langern. Denn die Konsequenzen fir das Personal — ich komme am Schluss nochmals darauf zuriick
— sind, dass dieses dann zwar nicht mehr Stunden arbeiten, aber anders verteilt; sie haben langere
Mittagszeiten, sie haben lange, geteilte Dienste, sie werden nach Hause geschickt und missen wie-
der herkommen. Dies macht das Leben vieler Beschaftigten sehr, sehr schwierig.

Punkt 3: Ich weiss, ich kann einen Franken nur einmal ausgeben. Das geht wahrscheinlich den meis-
ten von lhnen so. Deshalb ist es auch ein Marchen zu meinen, langere Ladenéffnungszeiten seien
Wirtschaftsforderung. Denn es gibt nicht mehr Umsatz; man kann den Franken nur einmal ausgeben,
es wird einfach anders verteilt. Sie alle wissen: Man kann die Laden von morgens ab 6 Uhr bis
abends um 20 Uhr jeden Tag gedffnet haben. Am Donnerstag gibt es noch den Abendverkauf. Wer
meint, man kénne in diesem Land nicht einkaufen, bei dem weiss ich nicht, wie der Tag aussieht. Es
sind also sehr viele Stunden mdglich. Jetzt wird gesagt, es gehe nur um eine Stunde am Samstag.
Liebe Kolleginnen und Kollegen, das hat man uns schon vor zehn Jahren gesagt, als man von 16 Uhr
auf 17 Uhr erweiterte, und ich bin sicher, dass schon demnéchst ein Antrag kommen wird, wonach
man samstags auch bis 20 Uhr, bis 21 Uhr, bis 22 Uhr, bis 23 Uhr oder bis 24 Uhr getffnet haben
kann. Viele Geschafte schliessen vor 20 Uhr, oder auch der Abendverkauf wird nicht mehr genutzt.
Jene, die kurz vor Ladenschluss kommen, kommen immer 5 Minuten vor Schluss, ob der Laden-
schluss nun um 16 Uhr, 17 Uhr oder 23 Uhr ist.

Ich komme zum vierten Punkt, der Salamitaktik. Der entsprechende Redner ist jetzt nicht da. Sala-
mitaktik ist das, was jetzt hier gemacht wird. Jedes Mal werden die Ladendffnungszeiten wieder et-
was verlangert, jedes Mal geht es nur um eine Stunde, jedes Mal geht es nur um zwei Stunden, jedes
Mal geht es um nur einen Sonntag. Irgendeinmal ist einfach das Ende erreicht. Sonst haben wir das,
was diese Kreise wahrscheinlich wollen: 24-Stunden-Shopping. Das wollen die Grunen nicht! Es
piepst, oder es blinkt. Daher als Letztes: Das Personal, die Direktbetroffenen, wollen dies nicht. H6-
ren Sie nochmals zu! Sie haben gestreikt, sie wollen es nicht. Stimmen Sie deshalb Nein; stimmen
Sie Ja zum Antrag der Regierung, Ja zum Antrag zum Gesundheitsschutz, aber Nein zum Gesetz,
das liberalisieren will, aber der Gesundheit und dem Wohl der betroffenen Verkauferinnen und Ver-
kaufer keinen Dienst erweisen wird. Danke.

Stefan Costa, Langenthal (FDP), Vizeprasident. Als Nachstes Grossratin Béatrice Stucki, fur die
Fraktion SP-JUSO-PSA.

Béatrice Stucki, Bern (SP). Die SP-JUSO-PSA-Fraktion wird das Gesetz so, wie es die Mehrheit der
FiKo verabschiedet hat, ganz klar ablehnen. Was die Regelung um die E-Zigaretten anbelangt, ist fur
uns klar, dass wir diesen Teil annehmen werden. Dies ist klar unbestritten. Diese neue Art zu rau-
chen — seien es Zigaretten oder auch Pfeifen — geh6rt zum modernen Lifestyle. Die kleinen, farbi-
gen Dinger sind cool, und deshalb sind sie auch bei den Jugendlichen so sehr beliebt. Aber: Die ge-
sundheitlichen Folgen sind noch nicht geklart; wie diese aussehen werden, wissen wir noch nicht.
Wahrscheinlich sind sie nicht ganz so unbedenklich, wie man anfangs, als diese E-Zigaretten aufka-
men, meinte. Deshalb sind Regelungen wichtig. Es geht um Gesundheitsschutz, wie schon ver-
schiedentlich gesagt wurde. Die SP-JUSO-PSA-Fraktion wird deshalb all diesen Artikeln, bei denen
es um E-Zigaretten-Regelungen geht, zustimmen.

«Was haben Sie denn dagegen, dass die Laden samstags eine Stunde langer geotffnet haben?» —
Dies fragte mich kurzlich ein Vertreter des Handels- und Industrievereins (HIV). Er ist ziemlich junger
als ich. Deshalb weiss er wahrscheinlich nicht, dass die Laden friher an Samstagen um 13.00 Uhr
schlossen. Danach wurde es mal 16 Uhr, dann 17 Uhr. Jetzt soll es 18 Uhr werden. Und was denn
noch? — Soll es spater 20 Uhr werden wie in Zurich? Oder wollen wir Gberhaupt keine Ladenéffnungs-
zeiten mehr? — Es ist einfach lachhaft zu glauben, die LAden wirden mit lAngeren Ladend6ffnungs-
zeiten mehr verkaufen. Aus anderen Stadten, auch aus dem Ausland, ist bekannt: Es wird nicht we-
niger im Internet gekauft, wenn die Ladendffnungszeiten langer werden. Die Laden haben aber mehr
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Aufwand; sie haben mehr Infrastrukturkosten, sie haben mehr Lohnkosten. Deshalb ist es eigentlich
unbegreiflich, dass hier dermassen gepusht wird. Wichtig ist in den Laden eine gute Konsumentinnen-/
Konsumentenberatung, gute Verk&uferinnen/Verkaufer, die gut ausgebildet sind. Dies ist das Wichti-
ge heute oder andere Attraktivitaten, wie der Cipli-Stand in der Kleiderabteilung bei den Damen, sol-
che Dinge. Dies alles probieren die Laden heute aus. Ich sage es nochmals: Wichtig sind gut ausge-
bildete Verkauferinnen, wichtig sind gute Arbeitsbedingungen fiur die Verkduferinnen und Verkaufer
sowie der Arbeitsschutz. Um genau dies geht es uns hier, wenn wir heute Nein sagen zu dieser Er-
ganzung im Gesetz, wie sie die Mehrheit der FiKo will.

Wenn der Laden um 18 Uhr schliesst, sind die Verkauferinnen noch nicht frei. Das heisst, sie missen
noch putzen, Regale auffillen, Kasse machen und so weiter. Aus der Umfrage zeigt die Statistik der
Unia ganz klar: Es dauert mindestens 30 bis 60 Minuten langer, bis die Verk&uferinnen tatsachlich
aus dem Laden kommen. Also sind Sie vielleicht um 21 Uhr raus aus dem Laden, sie sind dann viel-
leicht um 20 Uhr zu Hause. Der Abend mit der Familie ist dann schon fast gelaufen. Etwas abmachen
mit Kolleginnen, Kollegen ist praktisch nicht mehr mdéglich, weil das Kino schon angefangen hat. Da
nitzt es auch nichts, wenn man am Montag frei hat, wenn die Kolleginnen und Kollegen und die Part-
nerinnen und Partner dann nicht frei haben und die Kinder nicht in der Schule sind. Das Familienle-
ben leidet. Dies ist unbestritten. Von rund 50 000 Verkauferinnen und Verkaufern sind 40 000 Frauen
mehrheitlich alleinerziehende Mutter. Es ist ein Marchen zu glauben, dies seien tolle Jobs fir Studie-
rende! Es ist ein Marchen, dass der Markt langere Ladendtffnungszeiten verlangt! Es sind die Markt-
leader, die uns dies suggerieren, und sie suggerieren uns ein Bedirfnis und steuern den Markt. Die
langeren Ladendffnungszeiten und die zusétzlichen Sonntagsverkaufe sind — ich gebrauche dasselbe
Wort wie Natalie Imboden — eine «Lex Grossverteiler». Kleine Boutiquen, kleine Fachgeschéfte kon-
nen sich dies gar nicht leisten — nicht wegen der personellen Ressourcen und nicht wegen der Zu-
satzkosten. Wir fordern die Mehrheit hier auf: Denken Sie an den Gesundheitsschutz, denken Sie
daran, den Teil der Ladendffnungszeiten heute zurlickzuziehen, das Gesetz zu splitten. Die Gewerk-
schaften werden das Referendum ergreifen — das ist ganz klar —, egal ob es eine Lesung oder ob es
zwei Lesungen gibt, egal ob wir es jetzt oder im September beschliessen. Das Referendum ist sei-
tens der Gewerkschaften ganz klar. Die SP-JUSO-PSA wird diese Vorlage auch bestreiten. Die SP-
JUSO-PSA wirde diesem Gesetz zustimmen, wenn es aufgeteilt wirde, wenn der Ladendffnungszei-
ten-Anteil rauskommen wirde. Danke fur Ihr Zuhdéren.

Michael Kopfli, Wohlen b. Bern (glp). Eigentlich sprechen wir Giber zwei Dinge, zum einen tber den
Inhalt, zum anderen Uber das Formale. Vielleicht zum Inhalt: Diese Diskussion wurde hier drin eigent-
lich schon ausgiebig gefuhrt. Wir haben zwei Motionen (M 155-2018, M 057-2019) Uberwiesen, die
eine — «Jugendschutz auf E-Zigis & Co ausweiten!» (M 155-2018) — und die andere nicht ganz so
klar, aber auch deutlich, welche eine moderate Liberalisierung der Ladenéffnungszeiten am Samstag
um eine Stunde und zusatzliche zwei Sonntagsverkaufe will (M 057-2019). Die glp hat beide Vorstds-
se grossmehrheitlich unterstutzt, hat sie auch im Rahmen der Vernehmlassungsvorlage unterstitzt
und wird auch hier beide Anliegen unterstiitzen.

Jetzt zum Vorgehen, ob dies in eine Vorlage gehdort oder nicht. Wir sind klar der Meinung, es gehore
in eine Vorlage. Ich muss schon sagen: Nachdem von Vorrednerinnen zum Teil schon fast eine mora-
lische Grundsatzfrage aus dem gemacht wurde, ob wir jetzt hier zustimmen oder nicht ... Hier meine
ich explizit nicht die Sprecherinnen der Griinen und der SP in den Fraktionsvoten von vorhin; diese
waren sehr transparent. Sie wollen einfach die Liberalisierung der Ladendffnungszeiten nicht. Fair
enough. Dann kann man dies ablehnen. Wenn ich aber der Minderheitssprecherin zugehdrt habe, die
am Schluss eigentlich mehr oder weniger einen Appell an uns gerichtet hat, wem die Gesundheit der
Kinder wichtig sei, misse diesen Teil hier rausstreichen — dies, finde ich, fuhrt schon ein bisschen
weit. Hier, glaube ich, missten wir — wenn ich religiés wére, wirde ich wahrscheinlich sagen — die
Kirche im Dorf lassen. Wenn dies ein bisschen spater in Kraft treten wirde, wirde die Welt auch nicht
zusammenfallen. Wir sind klar der Meinung, dass man gewisse Grundsatze beibehalten muss. Wir
haben zwei Uberwiesene Motionen (M 155-2018, M 057-2019), welche dasselbe Gesetz betreffen.
Wenn wir jetzt zweimal einen Legiferierungsprozess machen, weil ein Teil des Rates ein Anliegen als
viel wichtiger gewichtet als das andere, werden wir, wenn dies Schule macht, bei jeder Gesetzes-
revision diskutieren, ob wir vielleicht zwei, drei oder vier Vorlagen daraus machen wollen, indem wir
zuerst das Unbestrittene durchbringen, dann das so Halbbestrittene und danach noch das, was um-
stritten sein kénnte.

Ich habe ein gewisses Verstandnis dafir, dass Ruedi Loffel dies in seiner letzten Legislatur macht,
weil ihm dieser Vorstoss (M 155-2018) sehr am Herzen liegt. Vielleicht wirde ich gleich reagieren,
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wenn ich an seiner Stelle ware. Ich glaube aber, als Rat sollten wir unsere Grundsatze schon ein we-
nig beibehalten. Dann ist es noch so: Die Verzégerung verhindern, kbnnte man ja eigentlich nur,
wenn man auch gleich noch auf eine zweite Lesung verzichten wirde. Fur mich ist dies dann endgul-
tig nicht vorstellbar. Angenommen, heute wirde eine Mehrheit des Rates all diese Dinge entgegen
der FiKo rausstreichen, dann aber sagen, «Wir machen aber keine zweite Lesung, obwohl eine
Kommission Uberstimmt wurde», dies ware fur mich ein einmaliger Vorgang. Dies wirde ich keines-
falls unterstiitzen. Fir genau sowas hat man eine zweite Lesung gemacht.

Das Gute — es wurde auch schon mehrmals gesagt — ist dann, dass es den Volksvorschlag gibt. Die
E-Zigi ist offensichtlich nicht umstritten. Das heisst, wenn die Gewerkschaften, linke Parteien oder
auch die EVP die Ladend6ffnungszeiten nicht liberalisieren mdchten, kdnnen sie einen Volksvorschlag
ergreifen und damit sagen: «Ladendffnungszeiten rausnehmen und nur auf den Jugendschutz bei
den E-Zigis ausweiten.» Was klar ist, es darf keine «Buebetrickli» geben mit dem Eventualantrag,
indem man es verhindert. Dies wiirden wir nicht unterstitzten, und in diesem Fall, glaube ich, plant
nicht einmal Adi Haas einen Eventualvorschlag. Das heisst, der Volksvorschlag steht allen Kritikern
der Ladendffnungsliberalisierung frei. In diesem Sinn: Wir unterstiitzen die Liberalisierung und den
Jugendschutz und werden Uberall der Mehrheit folgen. Ich werde darauf verzichten, zu allen Antragen
nochmals das Wort zu ergreifen.

Jakob Etter, Treiten (BDP). Wir diskutieren hier tber zwei Uberwiesene Motionen (M 155-2018,
M 057-2019), welche per Zufall im selben Gesetz behandelt werden. Fur uns ist klar, dass der Pro-
zess in diesem Fall den ublichen Ablauf nimmt. Wenn ein Gesetz offen ist, werden die Vorstosse,
welche Uberwiesen wurden und in dasselbe Gesetz hineingehoéren, miteinander behandelt. Dieses
Gesetz ist offen. Deshalb sind wir klar der Meinung, dass diese zwei Vorstosse (M 155-2018, M 057-
2019) in dasselbe Gesetz kommen und miteinander behandelt werden. Eine Aufteilung dieser zwei
Vorstdsse zum selben Gesetz ist fir uns eine politische Taktik, bei der wir nicht mitmachen; der Vor-
redner hat von einem «Buebetrickli» gesprochen. Die BDP ist fir eine klare, offene und transparente
Politik. Wenn es halt jemandem nicht passt, dann kénnen sie auf die Strasse gehen, sie kdnnen Un-
terschriften sammeln und das Referendum ergreifen. Auch dies gehért zum politischen Spiel, auch dies
sieht die Verfassung vor. Schlussendlich kann das Volk entscheiden, was aus seiner Sicht héher ge-
wichtet wird, der Gesundheitsschutz mit den E-Zigaretten oder die Ladendffnungszeiten.

In einem Punkt, geschéatzte Kolleginnen und Kollegen, sind wir uns hier drin wohl alle einig — zumin-
dest, wenn ich jetzt meinen Vorrednerinnen und Vorrednern zugehort habe: Wir wollen, dass dieses
Gesetz moglichst schnell in Kraft tritt. Hier muss ich den Vertreterinnen und Vertretern der Minderheit
ins Gewissen reden: Es kommt auf Sie an, wie schnell dieses Gesetz in Kraft tritt. Wenn es den nor-
malen Ablauf nimmt, kann man es sehr schnell einfiihren. Wenn Sie der Meinung sind, es muisse
noch vors Volk, dann gibt es halt eine Verzégerung. Dies liegt aber nicht an uns. Die BDP-Fraktion ist
nicht fur politische Taktik. Wir sind der Meinung, dass man es in einem Aufwasch behandeln soll. Ub-
rigens, sollte es halt zum Referendum kommen: Der Bund ist auch dran, und das mit dem Tabakge-
setz sollte nachstens ja auf Bundesebene behandelt werden, sodass es dort geregelt wird. Auf die
einzelnen Antrage komme ich spater zu sprechen. Die BDP-Fraktion unterstiitzt die Mehrheit der
FiKo.

Adrian Haas, Bern (FDP). Im Rahmen dieser Grundsatzdebatte stellen sich im Prinzip zwei Fragen,
die eine betrifft die E-Zigaretten, die andere die Ladendffnungszeiten. Zuerst zu den E-Zigaretten:
Grundsatzlich, auch aus freisinniger Sicht, kbnnte man jetzt auch auf diese Regelungen verzichten. Es
ist ja so, dass demnéchst ein eidgendssisches Gesetz kommen wird. Zusétzlich gibt es auch noch
eine Selbstregulierung der Branche, welche das Mindestalter von 18 Jahren bei E-Zigaretten einhalt.
Von daher ist die ganze Sache auch noch nicht so extrem dringlich. Wir kdnnen aber ohne Begeiste-
rung hinter diesen Vorschriften zu den E-Zigaretten stehen. Vielleicht noch eine Bemerkung: Vorhin
sagten wir, die Jungen sollen mit 16 tber Millionenkredite abstimmen. Nachher muss man sie aber
davor schitzen, E-Zigaretten zu kaufen. Konsequent ist das ja nicht. Aber wir sind nicht immer kon-
sequent hier drin.

Vielleicht zu den Ladendffnungszeiten: Warum ist es dringend notig, dass wir dort eine gewisse zu-
satzliche Flexibilitat geben? — Gezwungen wird ja niemand. Es ist tatsachlich so, dass viele Laden
unter Druck vonseiten des Onlinehandels stehen, zusétzlich auch von der Frankenaufwertung. Daher
musste man dem Detailnandel eigentlich auch ein bisschen mehr Mdglichkeiten geben, so wie es
auch in anderen Kantonen, auch in Nachbarkantonen, Aargau, Neuenburg, Nidwalden, Obwalden,
Solothurn und Waadt, der Fall ist.
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Vielleicht zum Samstag: Es ist einfach so, dass sich auch die Gebrauche etwas verschoben haben.
Das heisst, man muss die Leute praktisch samstags um 17 Uhr aus den Laden werfen. Daher wére
es eigentlich auch sinnvoll, wenn man dort etwas kundenfreundlicher sein durfte. Bei den Sonntags-
verkaufen gdbe es auch keine Riesené&nderung; dort gdbe es zwei Sonntage mehr, an welchen es
mdglich ware, auch nach Bundesrecht, Personal zu beschaftigen. Sie wissen auch, dass man im De-
tailhandel ein bisschen mehr in Richtung Events geht, um die Leute eben noch in den Laden zu ha-
ben. Solche Events kann man eben vor allem an den Adventssonntagen organisieren. Ein Beispiel
gibt es in der Unteren Altstadt, wo ein separater Event-Sonntag gemacht wird. Wenn man das quasi
vor Weihnachten an mehreren Sonntagen machen kénnte, ware das schon eine gewisse Attraktivie-
rung, auch fir den Detailhandel.

Vielleicht noch kurz zum Personal: Mehr als 70 Prozent der Detailhandler, des Detailhandelsperso-
nals, sind einem Gesamtarbeitsvertrag (GAV) unterstellt: Migros, Coop, Lidl und so weiter. Dort ist
eigentlich in aller Regel die 41-Stunden-Woche fixiert. Ich denke, dass dies in n&chster Zeit auch
nicht geandert wird. Wegen der kleinen Anderung, welche wir gleich beschliessen, wird also niemand
mehr arbeiten missen. Wir waren froh, wenn man diesem Bedurfnis sowie dem Zeitgeist mit der Re-
vision des HGG entsprechen kénnte. Von Natalie Imboden wurde noch gesagt, die Kleingewerbler
wollten dies nicht. Ich kann einfach darauf hinweisen, dass die Innenstadt-Organisation «Bern City»,
auch mit den kleinen Laden, diese Revision begrisst. Vielen Dank.

Raphael Lanz, Thun (SVP). Ich darf Ihnen die Haltung der SVP-Fraktion erlautern. Erstens: Auch die
SVP-Fraktion ist fur den Gesundheitsschutz, dieser ist uns wichtig. Aus liberaler Sicht gébe es nattir-
lich Argumente, wonach man sagt, man belasse alles, wie es ist. Wir sind der Auffassung, dass es
hier richtig ist, zu regulieren. Die Schutzbestimmungen zu den E-Zigaretten sind angebracht, und
deshalb stimmen wir diesen zu.

Das Zweite betrifft die Veranderungen der Ladenoéffnungszeiten. Hier missen wir einfach zur Kennt-
nis nehmen, dass sich das Einkaufsverhalten verandert hat. Wir haben vom Onlinehandel gehort.
Auch hat sich das Verhalten der Leute, die in die Stadte, in die LaAden gehen, generell ein wenig ver-
andert, und der Detailhandel kampft damit. Bei dieser Ausgangslage sind wir der Auffassung, dass
die sehr moderate Erweiterung der Ladenéffnungszeiten einen positiven Beitrag flr bessere Rah-
menbedingungen fir den Detailhandel bieten kann. Wir glauben auch nicht, wie es ausgefuhrt wurde,
dass dies das Heilmittel gegen den Onlinehandel ist und danach alle nur noch in die Laden gehen.
Aber: Gleichzeitig sind wir der Auffassung, dass — wenn sich das Konsumverhalten andert, wenn sich
das Verhalten der Kundinnen und Kunden andert — wir vielleicht eben auch an den Rahmenbedin-
gungen bescheidene Anpassungen vornehmen mussen. Wir glauben, diese moderate Anderung hier
sei vertretbar. Die SVP-Fraktion stimmt dieser deshalb, so wie sie von der FiKo-Mehrheit vorgeschla-
gen wird, zu.

Noch zwei Dinge. Es wurde gesagt, was hier vorgeschlagen wird, sei ein Murks. Ich darf daran erin-
nern, dass es so, wie es jetzt wieder von der FiKo-Mehrheit zusammengesetzt ist, genau das ist, was
der Regierungsrat urspriinglich vorgeschlagen hat. Ich gehe ja nicht davon aus, dass uns der Regie-
rungsrat einen Murks vorschlagen wollte. Von daher kann man es einfach unterschiedlich gewichten.
Wir sind der Auffassung, man konne es so machen. Wenn wir einen solchen Erlass, wie diesen hier,
andern, ist es auch fast zwingend, auch wenn es nicht genau die gleiche Materie ist. Es wurde aber
auch gesagt: Es gibt die demokratischen Mittel, die man, auch wenn man mit dem einen Element
nicht einverstanden ist, hier ergreifen kann. Deshalb glauben wir, dass es hier richtig ist, wenn wir
dem, was die FiKo-Mehrheit vorschlagt, zustimmen. Danke.

Ernst Tanner, Ranflih (EDU). Seitens der EDU-Fraktion unterstiitzen wir dieses gesplittete Vorge-
hen zugunsten des Jugendschutzes. Die Gesundheit der jungen Menschen ist uns wichtig. Die erwei-
terten Ladendffnungszeiten von zwei auf vier Sonntage lehnen wir ab.

Stefan Costa, Langenthal (FDP), Vizeprasident. Wir kommen zu den Einzelsprechenden; als Erste
Grossratin Sabina Geissbunhler.

Sabina Geissbuhler-Strupler, Herrenschwanden (SVP). Ich selbst, aber wahrscheinlich auch ver-
schiedene Kolleginnen und Kollegen, haben nicht realisiert, dass wenn wir die beiden Geschéafte nicht
auseinandernehmen, die wichtigen Praventionsmassnahmen hinausgezogert werden. Dies, weil —
wie wir es jetzt auch gehdort haben — sicher das Referendum ergriffen wird. Man muss sagen, dass
diese Schutzmassnahmen bei den E-Zigaretten etwas ausserst Wichtiges sind.
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Noch zum Freisinn: Das ist ja eben das Problem bei den Siichten! Wenn Sie slichtig sind, wer bezahlt
danach Millionen? — Eben, die Gesellschaft, wir alle hier drin! Also: Freiheit und Sucht vertragen sich
sehr schlecht. Deshalb, denke ich, mussen wir auf jeden Fall, so wie es uns der Regierungsrat vor-
schlagt, zusehen, dass wir moglichst rasch die Schutzbestimmungen fir die E-Zigaretten einfiihren.
Denn jeder Junge, der dort hineingerat, hat es schwierig, wieder davon loszukommen. Diejenigen,
welche siichtig sind, die Raucher sind, wissen, wie schwierig es ist. Es geht um Massnahmen flr un-
sere Jugend, und ich finde es sehr verdankenswert, dass der Regierungsrat hier zustimmt, dass man
es auseinandernimmt, weil es eben eine ganz wichtige Sache ist. Die Ladendffnungszeiten, bei die-
sen geht es vielleicht zwei Jahre, bis wir, die Bevolkerung, dartiber abstimmen kénnen, wenn es ein
Referendum gibt.

Noch etwas anderes: Diese Motion (M 155-2018) wurde 2018 hier drin grossmehrheitlich angenom-
men. Eigentlich kann man sagen, dass schon zwei Jahre vergangen sind. In den zwei Jahren haben
wir schon sehr viele junge Leute an die neue Sucht verloren. Ich bitte Sie doch, hier zuzustimmen,
wenn schon der Regierungsrat findet, dies sei méoglich und dies sei gut. Danke fur die Unterstitzung.

Thomas Gerber, Hinterkappelen (Grine). Das Votum von Adi Haas hat mich noch ans Rednerpult
gebracht. Denn er hat hier aufgezahlt, welche Kantone alle den langeren Ladeno6ffnungszeiten zuge-
stimmt haben. Der letzte Kanton, welcher diesen nicht zugestimmt hat, ist der Kanton Freiburg, der
diese vor ein paar Wochen ablehnte. (Grossrat Haas wendet in einem Zwischenruf ein, dies habe er
nicht gesagt. / M. le député Haas proteste en indiquant qu’il n’avait pas dit cela.) Der Onlinehandel ...
Richtig, das hast du nicht gesagt. (Heiterkeit / Hilarité) Der Onlinehandel ist eine Tatsache, und dieser
Tatsache mussen wir ins Auge blicken. Klar ist aber, dass wenn wir die Ladendffnungszeiten liberali-
sieren, dies nichts — wirklich nichts — mit dem Onlinehandel zu tun hat. Der Onlinehandel wird sich
entwickeln, wie auch immer. Die L&den werden sich in eine andere Richtung entwickeln. Eine Laden-
offnungszeit und ein Laden kdnnen nicht dasselbe bieten wie ein Onlinehandel. Wir haben zum Bei-
spiel den Kanton Ziirich, der relativ liberale Offnungszeiten kennt. Aber auch dort ist nicht zu sehen,
dass der Kanton Zirich weniger Onlinehandel hétte.

Zur 41-Stunden-Woche: Das stimmt, im Detailhandel haben wir einen GAV. Dieser besagt, wie es Adi
Haas richtig gesagt hat, 41 Stunden. Ich will hier aber ein kleines Beispiel nennen. Ich bin Schreiner.
Unsere Unternehmung, unsere Branche hat auch einen GAV, und in diesem wird man nachstes Jahr
die Arbeitszeit von 41,5 Stunden auf 42 Stunden erhthen. Das heisst, die Ladenéffnungszeiten und
die GAVs werden dauernd neu ausgehandelt. Somit steht dem nichts im Weg, nachstes Jahr, oder
wann auch immer der neue GAV dann ausgehandelt werden muss, 42 oder sogar 43 Stunden zu
fordern. Deshalb werde ich dieses Gesetz ablehnen, auch wenn ich den ersten Teil, diesen zu den E-
Zigaretten, sehr wichtig finde. Beim anderen finde ich halt: Es darf nicht so kommen, dass man immer
noch langer arbeitet und die Laden langer getffnet haben. Danke fiir die Aufmerksamkeit.

Barbara Muhlheim, Bern (glp). Es gibt drei Aspekte, die hier drin immer wieder anders diskutiert
werden, obwohl man auch wissen kdnnte, dass es anders ist. Punkt 1: Praventionsgesetze sind dann
wirksam und tauglich, wenn sie auf der richtigen Ebene integriert werden; es ist das Bundesgesetz.
Stellen Sie sich mal Folgendes vor: Es ist nicht ohne Grund so, dass bis jetzt nur der Kanton Waadt
ein Gesetz hat. Das heisst, dass die Situation auch mit dem neuen Gesetz so sein wird, dass jeder
Jugendliche rasch Uber die Grenze, 5 Kilometer weiter, nach Solothurn gehen kann, und dort Zugang
hat. Deshalb: Grundsatzlich gehdrt Pravention ins Bundesgesetz. Diesen Sommer soll diese ja
nochmals im neuen Tabakgesetz implementiert werden.

Punkt 2: Wenn wir in den letzten zwanzig Jahren etwas gelernt haben — das argert mich ein wenig —,
dann ist es das, dass Moral zwar gut ist, es aber, wenn es um Praventionsmassnahmen geht, einen
ganz anderen, wesentlichen Punkt gibt. Diesen, Kolleginnen und Kollegen, nennen wir Tertiar-
pravention oder Schadensminderung. Lesen Sie die neuesten Berichte von «Sucht Schweiz», wahr-
lich nicht eine linke und auch keine rechte Institution, die nochmals darauf hinweist, dass wenn man
schon raucht, man mdglichst auf eine sogenannt schadensmindernde Art rauchen sollte. Deshalb ist
die E-Zigarette im gesamten Kontext bei starken Rauchern sehr wohl eine Mdglichkeit — ich spreche
von einer Moglichkeit —, um die Leute von der Konsumdichte herunterzuholen, sodass sie auf einen
Konsum umsteigen, der nicht gleichermassen schéadlich ist wie Tabak mit Nikotin. Ich warne davor,
dies total zu verteufeln. Es bringt gar nichts, und schon gar nicht den Jugendlichen, die alles lieben,
das man verteufelt.

Punkt 3: Schauen Sie einmal das Gesetz des Kantons Waadt an: Dies ist ein Tiger ohne Biss! Denn
sie haben ndmlich nur das Schutzalter, um die Produkte de facto Uberhaupt kaufen zu kdnnen, auf 18
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hochgesetzt. Sie haben aber nicht einmal ein anstandiges Werbeverbot durchgebracht! Was bringt
dieses Gesetz also, wenn man kein Werbeverbot hat? — Dies ist einer der zentralen Punkte in diesem
Bereich. Aus diesem Grund sage ich auch nur: Verteufeln Sie die E-Zigaretten nicht nur, es ist ein
problematischer Stoff, wie das Rauchen allgemein. In Anbetracht der Komplexitat von Rauchen und
von Sichten bitte ich Sie doch, kurz bei der Verhaltnismassigkeit zu bleiben. Dies sind fur mich
Grinde, weshalb die Bundesgesetzgebung gefragt ist und wir priméar im Bundesgesetz einen griffigen
Artikel zu den E-Zigaretten brauchen, aber nicht so sehr auf der kantonalen Ebene.

Ruedi Loffel-Wenger, Munchenbuchsee (EVP). Jetzt bin ich gerade ein wenig enttduscht, Barbara
Muhlheim. Du weisst, dass das Bundesgesetz seit Jahren blockiert ist — seit Jahren. Im Bundeshaus
gibt es eine wahnsinnig starke Tabaklobby, welche bis jetzt alles verhindert hat, was nur halbwegs
wirksame Massnahmen gewesen waren. Das Bundesgesetz wird nun irgendwann einmal wieder in
die parlamentarische Beratung kommen, und wie es weitergeht, weiss niemand, weder du noch ich.
Was ich aber weiss, ist, dass die Tabaklobby dermassen stark lobbyiert, dass kaum viele wirksame
Massnahmen beschlossen werden. In Vergangenheit war es so: Beim Passivrauchschutz, Abgabebe-
schrankungen und sogar bei der Werbung haben immer die Kantone Druck gemacht, wobei es in
diesem Fall bei den E-Zigaretten auch wieder so ist, aber dieser Vorstoss mindestens schon in sechs
Kantonen Uberwiesen wurde. Danach musste der Bund halbwegs nachziehen. Es ist schongeredet,
und auch Adi Haas hat hier gesagt, man muisse auf Bundesebene legiferieren. Aber Tatsache ist,
dass es dort fast nicht moglich ist. Deshalb hat es sehr wohl einen Einfluss, wenn wir es hier regeln.
Das mit dem Uber-die-Grenze-gehen, sorry, das ist einfach ein bisschen lacherlich! Das wurde sei-
nerzeit auch schon beim Passivrauchschutz und bei anderen Dingen genannt. Wenn wir sagen, «Un-
ter 18 wird nicht verkauft. Punkt, fertig Schluss!», dann ist es einfach so.

Das wegen des Ausstiegs aus dem herkdmmlichen Tabakrauchen via E-Zigaretten ist unbestritten,
Barbara Mihlheim. Wenn wir aber hier sagen, dass wir keinen Verkauf an unter 18-Jahrige wollen,
dass wir keine Werbung wollen, welche momentan massivsten betrieben wird, und dass wir auch den
Passivrauchschutz auf E-Zigaretten ausdehnen wollen, steht dies dem in Gberhaupt keiner Art und
Weise im Weg. Der stark Rauchende kann versuchen, mit E-Zigaretten moglicherweise — moglicher-
weise, wir wissen es noch nicht; in zwanzig Jahren werden wir wissen, was bei diesem Menschen-
versuch herausgekommen ist — ein bisschen weniger schadlich zu konsumieren. Auf diese hat es
aber gar keinen Einfluss, wenn wir hier sagen, wir wollten jetzt auch fir die neuen Produkte die be-
stehenden Gesetze, anpassen. Danke.

Stefan Costa, Langenthal (FDP), Vizepréasident. Wir schliessen diese Grundsatzdebatte mit den
Ausfiihrungen des Regierungsprasidenten ab. Das Wort hat Christoph Ammann.

Christoph Ammann, Wirtschafts-, Energie- und Umweltdirektor. Ich kann den materiellen Teil
meiner Ausfihrungen kurzhalten. Die Regierung unterstutzt beide Anliegen; sie hat beide Vorstosse
(M 155-2018, M 057-2019) in der jeweiligen Debatte auch beflirwortet und Stellung dazu genommen.
Was wir jetzt wollen, ist ein moglichst schnelles Tempo, um beide Sachfragen vorwartszubringen, im
einen Fall etwas schneller. Dies ist der Grund, weshalb wir von der Moglichkeit, eine Vorlage aufzu-
teilen, Gebrauch gemacht haben. Dies, weil wir vonseiten des Rates, in der Debatte selbst, gespirt
haben, aber vor allem auch aufgrund der Vernehmlassungsergebnisse: Es gibt einen breiten Kon-
sens flr ein nationales Gesetz, welches eine Liicke regeln will, und zwar mdglichst schnell, im Inte-
resse des Jugendschutzes, im Interesse der Gesundheit. Der Weg, den wir jetzt vorschlagen und
aufzeigen, lasst zu — Grossrat Loffel hat es richtig gesagt —, dass wir dieses Thema per 1. Oktober
geregelt haben und die Wirkung erzielen kénnen Uber ein kantonales Gesetz, das schlank ist, greift
und standhalt.

In der schriftlichen Stellungnahme haben wir es auch schon gesagt, ich habe bei der Beratung des
Vorstosses (M 155-2018) darauf hingewiesen: Selbstverstandlich ist es ein Thema — dies an die Ad-
resse von Grossratin Muhlheim —, bei dem der Bund die Federfihrung haben sollte, wo eigentlich der
Bund die Pace vorgeben sollte. Die Erfahrung zeigt uns aber, dass es in der Realitat ein bisschen
anders ist, dass man langsamer unterwegs war, als man damals meinte, als der Vorstoss Loffel
(M 155-2018) 2018 Uberwiesen wurde. Man ist langsam unterwegs, es ist nicht absehbar, wann es
eine Bundesregelung geben wird, und es ist auch nicht absehbar, wie diese dann aussehen wird.
Nochmals: Mit dieser gesplitteten Variante, mit diesem Vorgehen, haben wir die Méglichkeit, noch in
diesem Jahr eine griffige Regelung in Kraft gesetzt zu haben. Wenn man die Sachen zusammen-
packt, die Antrage der Kommissionsmehrheit Gberweist, dann sind wir zwar beim zweiten Thema
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noch schneller unterwegs, als es die Regierung vorgesehen hat. Allerdings riskieren wir, dass wir die
anderthalb Jahre verlieren, so wie es Grossrat Loffel gesagt hat.

Am anderen Thema — dies hatte ich schon in der Debatte in der Novembersession in Aussicht gestellt
— arbeitet die Regierung rasch, sodass wir dieses Thema im September auf Gesetzesstufe werden
einbringen kénnen. Dann werden wir wenig Zeit verloren haben, werden aber zu diesem Zeitpunkt
schon einen Raucherschutz haben, welcher griffiger ist. Dies ist die Erklarung fir dieses — ich gebe
es zu — ungewohnte, aber mogliche Vorgehen, wie es die Regierung gewahlt hat. Ich bitte Sie, dieses
Vorgehen so zu stltzen, indem Sie die entsprechenden Antrage der Kommissionsmehrheit ablehnen.
So kénnen wir namlich in geordneten Bahnen mit dem entsprechenden Vortrag dazu, der auch die
Vernehmlassungsergebnisse wirdigt, im September wieder miteinander in die Beratung einsteigen.

Stefan Costa, Langenthal (FDP), Vizepréasident. Wir haben den Vorschlag auf eine Lesung auf
dem Tisch. Zumindest aus einem Votum habe ich gehort, dass dies bestritten ist. Ich schlage vor,
dass wir am Schluss der Debatte, auch im Licht der gefihrten Debatte, Uber die Frage nach einer
oder zwei Lesungen entscheiden. Kénnen wir so vorgehen? — Dies kénnen wir.

Dann gehen wir zur kapitel- und artikelweisen Beratung Uber.

Detailberatung / Délibération par article

l.
Art. 2
Angenommen / Adopté-e-s

Art. 10 Abs. 1/ Art. 10, al. 1

Antrag FiKo-Mehrheit (Saxer, Gumligen)
Die Detailverkaufsgeschafte und Verkaufsstande dirfen von Montag bis Freitag von 06.00 bis 20.00
Uhr und an Samstagen sowie vor 6ffentlichen Feiertagen von 06.00 bis £7-18.00 Uhr offen halten.

Proposition de la majorité de la CFin (Saxer, Gumligen)
Les magasins de détail et les stands de vente peuvent ouvrir de 06.00 a 20.00 heures du lundi au
vendredi, et de 6.00 a £#-18.00 heures les samedis et veilles de jours fériés officiels.

Antrag FiKo-Minderheit (Zybach, Spiez) / Regierungsrat
Geltendes Recht

Proposition de la minorité de la CFin (Zybach, Spiez) / du Conseil-exécutif
Droit en vigueur

Stefan Costa, Langenthal (FDP), Vizeprasident. Zu Artikel 10 Absatz 1 haben wir einen Antrag der
FiKo-Mehrheit, Saxer, gegen einen Antrag FiKo-Minderheit, Zybach und Regierung. Gibt es noch
Wortmeldungen zu Artikel 10 Absatz 1? — Ich nehme den Sprecher der Kommissionsmehrheit an die
erste Stelle.

Hans-Rudolf Saxer, Gumligen (FDP), Kommissionssprecher der FiKo-Mehrheit. Ich méchte mich
nicht mehr materiell dazu aussern; die Argumente sind ja hin- und hergegangen und liegen auf dem
Tisch. Wir haben das Dafir und Dawider bei den Ladenotffnungszeiten bereits beim parlamentari-
schen Vorstoss (M 057-2019) in der letzten Wintersession beraten. Ich mdchte hier nur noch zur
Kenntnis bringen, dass die Abstimmung in der FiKo zu Artikel 10 Absatz 1, wo wir jetzt stehen, laute-
te, dass lhnen die FiKo mit 9 Ja, 7 Nein und O Enthaltungen Zustimmung zu diesem Artikel 10 Ab-
satz 1 empfiehlt.

Stefan Costa, Langenthal (FDP), Vizeprasident. Fir die Kommissionsminderheit, Grossrétin Zy-
bach.

Ursula Zybach, Spiez (SP), Kommissionssprecherin der FiKo-Minderheit. Ich mdchte Ihnen kurz, im
Schnelldurchlauf, von den Argumenten jener sieben, welche Nein gesagt haben, erzéhlen. Einer der
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Hauptpunkte ist, dass im Vortrag dazu weder die Resultate der Vernehmlassung noch Pros, noch
Contras noch sonst irgendetwas enthalten sind; wir haben keine Inhalte dazu in den Unterlagen. Wei-
ter haben wir das Thema, dass der Kanton Bern schon ein relativ liberales Ladenéffnungsgesetz hat.
Wir haben die «Lex Grossverteiler», von der Sie vorhin auch schon in der Grundsatzdebatte gehort
haben. Wir sind der Meinung, dass kleine Laden wenig davon profitieren kénnen, gréssere hingegen
schon. Wir sehen auf Arbeitnehmerseite, dass es kein grosses Interesse gibt; im Verkauf hat man
bereits eine 6-Tage-Woche. Wenn man die Sonntagsverkaufe, respektive hier geht es um diese eine
Stunde mehr, aber es sind langere Arbeitstage, die man héatte ... Wir kennen es aus anderen Bran-
chen, dass man einfach eine Stunde, zwei oder drei Stunden Mittagszeit hat, wahrend der man nicht
nach Hause gehen kann, die nicht genutzt werden kann. Gerade fur Frauen, die auch Familienarbeit
leisten — dies ist halt haufig der Fall im Verkauf —, stellt dies eine grosse Schwierigkeit dar. Es wurde
hier schon mehrfach erwahnt: Das Referendum ist angedroht.

Stefan Costa, Langenthal (FDP), Vizeprasident. Als nachster Sprecher, Grossrat Loffel.

Ruedi Loffel-Wenger, Minchenbuchsee (EVP). Ich hatte vorhin ein bisschen zu wenig Zeit, um das
mit der Guterabwagung kurz auf den Punkt zu bringen. Deshalb méchte ich dies nochmals tun. Die
Motion zu den E-Zigaretten (M 155-2018) wurde ein gutes Jahr vor der Ladendffnungszeiten-Motion
(M 057-2019) Uberwiesen. Die erste Motion, welche als sehr wichtig angeschaut wurde, hat also
schon ein Jahr Rickstand. Aus meiner Sicht ist jetzt die Guterabwagung die, der Regierungsrat hat
es vorhin gesagt: Sie kdnnen dann im September den zweiten Teil machen. Fir die Laden6ffnungs-
zeiten ergibt sich dadurch ein halbes Jahr Verspatung, oder Verzégerung, nicht Verspatung. Fur die
E-Zigaretten, fir den Jugendschutz, wo es um die Gesundheit geht, wo es letztlich sogar auch um
Tod und Leben geht, kdme es zu einer zusatzlichen Verzégerung von einem bis anderthalb Jahren
oder allenfalls mehr. Also: Insgesamt riskieren die Ladenéffnungszeiten hier drin — ich gebe auch zu,
dass diese moderat sind — maximal eine halbjahrige Verzdégerung. Wenn wir noch die Zeit hinzurech-
nen, seit meine Motion (M 155-2018) Uberwiesen wurde, kdme es hier zu einer Verzégerung von
zwei, zweieinhalb Jahren oder allenfalls etwas mehr. Letztlich ist dies die Glterabwégung: Was ist
Ihnen wichtiger, ein halbes Jahr Verzégerung bei den Ladendffnungszeiten? Oder zwei bis zweiein-
halb Jahre Verzogerung beim Umsetzen dieser unbestritten wichtigen Massnahme fir den Jugend-
schutz und die Pravention? — Die Motionsforderung war: «so rasch wie irgendwie maoglich». Aus mei-
ner Sicht ist die Antwort relativ einfach. Ich bin Ihnen wirklich mega dankbar. Es geht nicht um mich,
ich beginne diese Dinge kaum noch zu konsumieren. Friiher habe ich geraucht, habe aber damit auf-
gehort, als wir Kinder bekamen. Fir die junge Generation, fur lhre Kinder, Enkelkinder und auch fir
meine, ware es eine Glterabwagung, welche aus meiner Sicht sehr sinnvollerweise auf diese Seite
zu kippen ware, und dafir bin ich Ihnen dankbar.

Stefan Costa, Langenthal (FDP), Vizeprasident. Ich frage Grossratin Imboden, ob die Zeit fir ihr
Votum noch reicht. (Grossratin Imboden bejaht dies. / Mme la députée Imboden répond par I'affirma-
tive.) Gut, dann hat sie das Wort.

Natalie Imboden, Bern (Grine). Die 5 Minuten reichen noch flr mein Votum. Wenn man jetzt dar-
Uber diskutiert, dass man samstags bis 18 Uhr arbeiten soll, ist es wahrscheinlich fur alle von uns hier
klar, dass wir jetzt nicht nach Hause rennen missen. Denn andere muissen ja auch langer arbeiten.
Spass beiseite. (Unruhe / Agitation dans la salle)

In diesem Artikel, in Absatz 1 von Artikel 10, geht es genau darum, die LAden samstags bis 18 Uhr
geoffnet zu halten. Sie wissen, als wir hier bei der letzten Gesetzesrevision eine Verlangerung mach-
ten — wenn ich es richtig im Kopf habe, war dies, so glaube ich, 2008 —, stand noch 16 Uhr drin. An
die Adresse derer — ich kann jetzt Adi Haas meinen, aber auch andere —, die das Gefiihl haben, eine
Stunde mehr &ndere alles, muss ich sagen: Nein, leider nicht! Wenn Sie mit der Verkauferin spre-
chen, sagt sie Ihnen: Dieselben Leute, welche vor zehn Jahren um 15.50 Uhr im Laden waren, sind
dieselben, welche zehn Jahre spater um 16.50 Uhr im Laden sind. Es gibt einfach Leute, die immer
erst kurz vor Ladenschluss kommen. Da andert es nichts dran, ob dieser um 16 Uhr, 17 Uhr, 18 Uhr,
19 Uhr oder um 20 Uhr ist. (Unruhe / Agitation dans la salle) Ich bitte Sie — ich merke, es ist unruhig,
Sie wollen alle nach Hause; die Verkauferinnen kénnen dies auch nicht — in diesem Fall, noch zuzu-
horen. Denjenigen, welche am Samstagabend nicht bis 18 Uhr arbeiten missen, sage ich: Sie haben
Glick gehabt! Im Detailhandel sind sich die Leute eine 6-Tage-Woche gewdhnt. Klar, man arbeitet
nicht an 6 Tagen voll. Es gibt Leute, die auch noch sonntags arbeiten. Es ist aber so, dass man Ein-
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satzbereitschaft hat und an 6 Tagen eingeteilt wird, zum Teil an 7 Tagen. Die Arbeitstage beginnen
zum Teil um 6 Uhr morgens und dauern in gewissen Laden bis um 22 Uhr abends. Dies ist in ande-
ren Branchen nicht tblich, liebe Kolleginnen und Kollegen. Der Detailhandel ist bereits heute eine
Branche mit sehr, sehr langen Prasenzzeiten auf der einen Seite und mit schwierigen Arbeitsbedin-
gungen auf der anderen Seite. (Unruhe / Agitation dans la salle) Zwar gibt es gewisse GAV, aber
durch diese wird zum Beispiel Arbeit auf Abruf nicht verhindert, es wird nicht verhindert, dass man ...
Es will gar niemand mehr zuhtren. (Die Rednerin wendet sich an den Vizeprésidenten. / L’oratrice
s’adresse au vice-président.) Ist diese Ratsdebatte noch tragbar? — (Der Vizeprasident ermahnt den
Rat zur Ruhe. / Le vice-président exhorte 'assemblée a garder le silence.) Danke, Herr Grossratsvize-
prasident! Irgendwie haben Sie alle das Geflhl, Sie hatten es verdient, bereits nach Hause zu gehen.
Die Verkauferinnen und Verkéufer kbnnen dies auch nicht. Deshalb bitte ich um Aufmerksamkeit.

Ich bringe noch zwei Argumente vor: Wie gesagt, sind die Arbeitsbedingungen nicht rosig. Es gibt
dort viele Familienfrauen. Wenn Sie an sich selbst denken: Am Samstagabend bis um 18 Uhr zu ar-
beiten, heisst, dass man den Laden noch schliessen und die Kasse machen muss, und danach geht
man nach Hause. Dann ist es 20 Uhr. Das heisst, wer samstags arbeitet, hat einen normalen Arbeits-
tag. Es gilt eine 6-Tage-Woche. Das ist die Realitat derer, die im Detailhandel arbeiten.

Der Kanton Freiburg hat es vor Kurzem abgelehnt, die Ladenéffnungszeiten von 16 Uhr auf 17 Uhr zu
erweitern. An Kollega Haas: Im Kanton Freiburg, einem Nachbarkanton, der vielleicht ndher ist als
Nidwalden — ich glaube, die wenigsten Bernerinnen und Berner gehen samstags nach Nidwalden
shoppen —, haben es die Freiburgerinnen und Freiburger, die Bevdlkerung, abgelehnt die Laden bis
17 Uhr geoffnet zu halten, also das, was in Bern schon gilt. Das zeigt ja sehr deutlich: Wir haben be-
reits heute lange Ladendéffnungszeiten.

Ich komme zum Schluss: Bei genau diesem Artikel zeigt es sich, ob man eine gewisse Sensibilitat
dafiir hat, dass es fir Leute, fur andere, die es nicht so einfach haben, vielleicht nicht nur lustig ist.
Horen Sie doch den Direktbetroffenen zu, welche dies grésstmehrheitlich nicht wollen. Es sind viele
Frauen, viele alleinerziehende Frauen mit Kindern. Fur diese ist es nicht lustig, samstags noch eine
Stunde langer zu arbeiten. Und wie gesagt: Diejenigen, welche um 16.55 Uhr einkaufen gehen wol-
len, wie Adi Haas, der jetzt endlich nach Hause will (Es erfolgt ein Zwischenruf von Grossrat Haas an
die Rednerin. / L’oratrice se fait apostropher par le député Haas.), die beklagen sich auch nicht, wenn
wir noch eine halbe Stunde l&anger machen. Von daher bitte ich Sie, dies abzulehnen.

Stefan Costa, Langenthal (FDP), Vizeprasident. Wir unterbrechen die Debatte um 16.30 Uhr. Dies

wurde per Ordnungsantrag heute so beschlossen. Ich wiinsche lhnen einen schénen Abend. Die Sit-
zung ist geschlossen.

Hier werden die Beratungen unterbrochen. / Les délibérations sont interrompues a ce stade.

Schluss der Sitzung um 16.30 Uhr. / Fin de la séance a 16 heures 30.

Die Redaktorin / La rédactrice
Eva Schmid (de+fr)

2020.RRGR.41

125 Anpassung der Sitzungsendzeiten

125 Adaptation des horaires de fin de séance

Das Geschéft 2020.RRGR.41 wurde im Rahmen der Ordnungsantrage beraten;
siehe Geschéft 2019.STA.2035, Nachmittagssitzung vom 2. Marz 2020.

L’affaire 2020.RRGR.41 a été délibérée dans le cadre des motions d’ordre,
voir affaire 2019.STA.2035, séance de 'aprés-midi du 2 mars 2020.
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Nadded]

Dienstag (Vormittag), 3. Marz 2020, 09.00-11.45 Uhr
Mardi matin, 3 mars 2020, 09 heures — 11 heures 45

Zweite Sitzung / Deuxieme séance

Vorsitz: / Présidence : Hannes Zaugg-Graf, Uetendorf (glp)

Prasenz: Anwesend sind 151 Mitglieder. / Présent-e-s : 151 député-e-s.

Entschuldigt abwesend sind: / Excusé-e-s : Blum Christine, Bosiger Beat, Flick Peter, Hofer Stefan,
Muiller Moritz, Riegsegger Hans Jorg, Schindler Meret, Walpoth Belinda Nazan, Wildhaber Daniel.

2019.VOL.25

9 Gesetz tiber Handel und Gewerbe (HGG) (Anderung)

9 Loi sur le commerce et I'industrie (LCI) (Modification)

1. Lesung / 1" lecture

Detailberatung / Délibération par article

Fortsetzung / Suite
Art. 10 Abs. 1/ Art. 10, al. 1

Antrag FiKo-Mehrheit (Saxer, Gimligen)

Die Detailverkaufsgeschafte und Verkaufsstande durfen von Montag bis Freitag von 06.00 bis
20.00 Uhr und an Samstagen sowie vor 6ffentlichen Feiertagen von 06.00 bis 27-18.00 Uhr offen hal-
ten.

Proposition majorité CFin (Saxer, Gumligen)
Les magasins de détail et les stands de vente peuvent ouvrir de 06.00 a 20.00 heures du lundi au
vendredi, et de 6.00 a £#-18.00 heures les samedis et veilles de jours fériés officiels.

Antrag FiKo-Minderheit (Zybach, Spiez) / Regierungsrat
Geltendes Recht

Proposition minorité de la CFin (Zybach, Spiez) / du Conseil-exécutif
Droit en vigueur

Stefan Costa, Langenthal (FDP), Vizeprasident. (Der Vizeprasident lautet die Glocke. / Le vice-
président agite sa cloche.) Guten Morgen, geschétzte Kolleginnen und Kollegen, Herr Regierungs-
prasident, werte Gaste. Darf ich Sie bitten, lhre Platze einzunehmen? — Wir fahren mit dem Gesetz
Uber Handel und Gewerbe (HGG) weiter. Wir sind beim Artikel 10 Absatz 1 stehen geblieben. Sie
sehen: Ich darf direkt mit der Behandlung anfangen, das heisst, wir haben keine neuen Weisungen
betreffend irgendwelche Viren oder Ahnliches erhalten. Es gilt immer noch dasselbe Regime. Wir
planen, die Mittagsveranstaltungen durchzufthren.
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Wie gesagt: Wir sind in der Detailberatung stehen geblieben. Als nachster Sprecher ist Jakob Etter
von der BDP an der Reihe.

Jakob Etter, Treiten (BDP). Das ist nattrlich der beliebteste Job, am Morgen als erster Referent zu
sprechen: Da sind alle noch frisch und aufnahmefahig.

Ich habe es gestern in meinem Eintretensvotum bereits gesagt: Die BDP-Fraktion ist grossmehrheit-
lich fir die FiKo-Mehrheit. Die Begrindung habe ich in meinem Eintretensvotum genannt. Die Verlan-
gerung der Ladentffnungszeiten am Samstag und zwei zusétzliche Sonntagsverkaufe sind heute ein
Bedurfnis. Die Konsum- und Einkaufsgewohnheiten haben sich verandert. Das zeigt sich auch daran,
dass an jeder Ecke ein Tankstellen-Shop, ein Landi-Shop aufgeht, in denen man fast 24 Stunden am
Tag einkaufen kann. Dies wird auch dementsprechend genutzt. Ich moéchte auch unterstreichen, dass
in diesem Gesetz kein Muss enthalten ist; es wird also niemand gezwungen, die verlangerten Laden-
offnungszeiten auch umzusetzen. Es ist eine Kann-Formulierung. Ich gehe davon aus, dass die La-
denbesitzer wirtschaftlich genug denken und sich gut tberlegen, ob es sich rein wirtschaftlich lohnt,
diese Verlangerung oder die zusatzlichen Sonntagsverkaufe zu machen oder nicht. Wenn es nicht
rentabel ist, werden sie darauf verzichten.

Vielleicht noch zwei, drei Uberlegungen an die Adresse der Gewerkschaftsvertreterinnen und —ver-
treter. Ich denke, es wird niemand gezwungen, am Sonntag oder am Abend langer zu arbeiten. Es
gibt genug Freiwillige. Ich denke, gerade solche Jobs sind beliebt, zum Beispiel bei Studenten oder
eben auch bei Mittern, wenn der Vater einmal an einem Sonntag zu den Kindern schauen kann. Ge-
rade bei Frauen sind sie auch beliebt, weil sie dadurch weiterhin in den Arbeitsprozess integriert sind
und weil es flr sie, wenn sie spater einmal zu einem hdéheren Pensum wieder einsteigen méchten,
einfacher ist, wenn sie immer ein bisschen im Arbeitsprozess drin waren. Vielleicht noch ein weiteres
Argument aus meinem ganz nahen Umfeld: Wenn die Frauen ein bisschen eigenes Geld verdienen
kénnen und sich einmal etwas leisten kbénnen, das ihnen geféllt und woran sie Freude haben, dann
steigert dies auch das Selbstwertgefiihl. Bei meiner Frau auf jeden Fall habe ich dies immer festge-
stellt.

Wir stimmen bei den Artikeln 10 und 11 mit der FiKo-Mehrheit. Beim Artikel 16 haben wir ja keine
Differenz mehr, und die redaktionellen Anderungen, die das Gesetz noch enthalt, nehmen wir gross-
mehrheitlich an. Ich komme nachher fir die anderen Artikel nicht mehr nach vorne. Ich bitte Sie, die-
sen Antragen zu folgen. Danke.

Stefan Costa, Langenthal (FDP), Vizeprasident. Ich bitte Sie, die Gesprache ein bisschen zuriick-
zunehmen. Vielen Dank. Wir haben dafiir sonst auch noch die Wandelhalle.
Die nachste Rednerin ist Grossrétin Béatrice Stucki.

Béatrice Stucki, Bern (SP). Nach dem Votum von Herrn Etter fallt es mir sehr schwer, in dieser Dis-
kussion noch sachlich zu bleiben. Eines mdchte ich Ihnen hier noch sagen: Die Unia — das ist die
Branchengewerkschaft, die fir den Verkauf zustandig ist — hat eine Umfrage bei Verkauferinnen und
Verkaufern gemacht. Von tber 2000 befragten Personen, mehrheitlich Frauen, haben 98,13 Prozent
gesagt: «Nein, wir wollen am Abend nicht langer arbeiten.» So viel zur Bereitschaft, so viel zu diesem
wahnsinnig tollen Angebot, eine Stunde langer arbeiten zu kénnen, so viel zum wahnsinnig tollen
Geflihl, sich mit eigenem Geld selbst etwas kaufen zu gehen. Dieses Geflihl kann man auch haben,
wenn man zu ganz normalen Arbeitszeiten arbeitet, wie wir alle auch, die wir in einem Biro arbeiten —
auch wenn wir manchmal auch Uberstunden machen, das ist klar. Die Verlangerung der Offnungszei-
ten der Laden wird von jenen, die diese Arbeit ausfihren, nicht gewinscht. Ich habe es gestern
schon ausgefihrt: Es ist fir Studierende kein interessanter Job; diese wollen nadmlich am Samstag-
abend fit sein fir den Ausgang, und nicht mide vom Verkauf am Abend in einem Laden, der halb leer
ist und in dem man gar nichts zu tun hat, weil niemand da ist.

Reto Miuller, Langenthal (SP). Nur drei Dinge. Aus formalen Grinden: So machen wir doch im
Grossen Rat keine Gesetze. Sie dricken in der Kommission etwas hinein, wozu im Vortrag kein Wort
steht, wozu auch kein Wort steht, wie man das Ganze dann konkret umsetzen will. Insofern ist es aus
meiner Sicht wirklich fragwirdig, wenn man nachher einfach sagt: «So, funf vor zwolf, in dieses Ge-
setz packen wir auch gleich noch dieses und jenes hinein.» Das geht aus formaler Sicht und aus
meiner Sicht nicht.

Praktische Griinde: Vorhin sagte Jakob Etter, es sei eine Kann-Formulierung. Diejenigen, die ein
bisschen wissen, wie stark der Detailhandel unter Druck ist, primar durch das Internet: Es wird jeder
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das Gefuhl haben, er misse die neuen Ladendéffnungszeiten ausnitzen, und es wird auch Manner
geben mussen, die am Sonntag zusatzlich Geld verdienen gehen. Diejenigen, die einmal studiert und
auch im Detailhandel gearbeitet haben, wissen: Es gibt ein Aufgebot, und wer dem Aufgebot nicht
Folge leisten kann, hat gehabt.

Drittens: Ich bin Mitmotionar der Motion zur Ausdehnung des Jugendschutzes, und wir haben jetzt die
Gelegenheit, dies zu machen und jetzt schon unter Dach und Fach zu bringen. Es ist — weiss Gott! —
wirklich nicht dringlich, dass man die Ladené6ffnungszeiten auch gleich noch mit hineinpackt. Daher,
fur den Jugendschutz: Danke, dass man in diesem Gesetz jetzt nur das eine beschliesst.

Adrian Haas, Bern (FDP). Ich mdchte jetzt doch noch schnell etwas fur die FiKo-Mehrheit sagen.
Das, was Reto Miller gesagt hat, ist ja schon, stimmt aber leider nicht. Die Kommission hat dies nicht
einfach hineingedrickt, sondern sie stellte ganz normale Antrage. Wenn du nicht weisst, um was es
geht, kannst du die Vernehmlassungsvorlage der Regierung lesen. Dort ist jedes Detail umschrieben.
Dies war schon mal drin. Wir haben diese Frage hier in diesem Saal auch in der letzten November-
session in extenso diskutiert, im Zusammenhang mit der freisinnigen Motion (M 057-2019). Wenn
jetzt jemand nicht weiss, wie man dies umsetzen soll oder was die Begrindung daflr ist, dann ver-
stehe ich das eigentlich nicht. Wir haben hier wirklich den Fall, dass alles auf dem Tisch liegt, und
deshalb hat sich die FiKo das Recht, das sie hat, herausgenommen, diese beiden Bestimmungen
hier aus Effizienzgriinden wieder ins Gesetz aufzunehmen.

Ruedi Loffel-Wenger, Minchenbuchsee (EVP). Der BDP-Sprecher hat einen schénen Bogen zum
Jugendschutz gespannt, ohne dass er es bewusst gemacht hat: Er hat die Tankstellen-Shops er-
wahnt. Dies sind Hotspots, was den Jugendschutz anbelangt. Dort sind fast rund um die Uhr alle le-
galen Drogen fir die Minderjahrigen mehr oder weniger illegal erhdltlich. Ich méchte Sie einfach noch
einmal bitten: Machen wir doch dieses zweistufige Verfahren, dann kénnen wir genau fir solche Hot-
spots, bei denen offenbar der Wunsch besteht, die Zeiten noch auszudehnen, wenn sie es lbrigens
nicht schon sind ... Helfen Sie doch mit, sechs Monate Verzégerung bei dieser Frage anstatt einein-
halb Jahre Verzogerung beim Jugendschutz ... Helfen Sie bitte mit, den Jugendschutz jetzt ins Ge-
setz zu schreiben und danach, im September, diese Stunde sowie die zwei zusatzlichen Sonntage zu
geben.

Stefan Costa, Langenthal (FDP), Vizepréasident. 18 Jahre, Grossrat Loffel ... Du hattest namlich
nicht noch einmal sprechen dirfen, aber das ist mein Abschiedsgeschenk. (Heiterkeit / Hilarité)
Das Wort hat Grossrat Thomas Brénnimann.

Thomas Bronnimann, Mittelh&usern (glp). Ich habe mich durchgerungen, hier ein Einzelvotum zu
halten, an dem mein Fraktionschef wohl nicht so Freude haben wird, dafir vielleicht Ruedi Loffel um-
so mehr. Ich bin aber nicht nach vorne gekommen, um Ruedi Loffel ein Abschiedsgeschenk zu ma-
chen.

Muss ein Liberaler fur die Liberalisierung der Ladenéffnungszeiten sein? — Ich wohne in Mittelh&u-
sern. Dort ist die Kaserei zu, das Famila-Ladeli ist zu, es wird von einem Verein betrieben, es hat
noch dreimal offen, zweimal unter der Woche und am Samstagmorgen bis um 11 Uhr. Da hilft mir
dieses Gesetz nicht weiter. Ich fahre weiter nach Niederscherli. Das ist ein Dorf mit doch immerhin
schon 2000 Einwohnern. Dort ist die Késerei zu, die Backerei ist zu, die Metzgerei ist zu, Coop ist
offen, ganz normal, wie heute; ich muss nie anstehen. Wenn es dramatisch wird, fahre ich weiter
nach Koniz. Dort haben Coop und Migros offen, unter der Woche bis um 19 Uhr, am Freitag und
Samstag bis um 20 Uhr, schon heute ... Am Donnerstag und Freitag bis um 20 Uhr, Entschuldigung —
wir halten uns auch in Koniz an die Gesetzgebung —, und am Samstag bis um 17 Uhr! Wenn ich dies
verpasse, gibt es allein in Koniz drei Tankstellen-Shops; in Wabern gébe es noch mehr. Wenn ich
dies auch noch verpasse, fahre ich weiter nach Bern, wo mir an 365 Tagen bis um 22 Uhr das Bahn-
hofseinkaufszentrum zur Verfigung steht.

Nehmen Sie es mir nicht tUbel, aber ich sehe hier keinen grossen Liberalisierungsbedarf. Ich bin ei-
gentlich sogar ein bisschen erstaunt, wie jetzt Adrian Haas hier wieder die Liberalisierungsflagge
schwenkt. Es war doch erst gerade in der letzten Session, dass man bei den Notariatstarifen von die-
ser Seite her nicht liberalisieren wollte — bei einem Thema, das dem Durchschnittskonsumenten mehr
eingeschenkt hatte. Daher ist die Glterabwagung, die Ruedi Loffel genannt hat, fir mich hier klar: Ich
will einen griffigen Jugendschutz, obwohl ich hier in diesem Saal auch immer fiir eine Liberalisierung
im Bereich der legalen Drogen war, aber einen griffigen Jugendschutz will ich. Das ganze Restliche,
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dieses Taktieren mit fakultativem Referendum, mag ordnungspolitisch stringent argumentiert sein,
aber seien wir ehrlich: Die Bevdlkerung hat schon haufig Nein gesagt, und zwar vielleicht genau aus
den Griinden, die ich am Anfang erlautert habe: Sie sieht keinen grossen Bedarf, die Ladenéffnungs-
zeiten weiter zu liberalisieren. Diese Liberalisierungen bringen dem Land nichts. Es killt uns dann
vielleicht noch die Coopfiliale in Niederscherli, wenn die Offnungszeiten noch einmal irgendwie aus-
geweitet werden, wovon nur die grossen Laden profitieren werden. Es ist irgendwie ein bisschen fahr-
lassig, jetzt den Jugendschutz aufs Spiel zu setzen. Daher — ja, ach Gott, Adrian Haas! — gehe ich mit
Ruedi Loffel einig.

Natalie Imboden, Bern (Grine). Nach Thomas Brénnimann kann man fast nichts mehr sagen. Ich
mochte aber einen Punkt trotzdem noch einmal kurz aufnehmen: die Frage des Bedurfnisses. Mein
Vorredner hat an einem geografischen Beispiel aufgezeigt, dass das Bedurfnis, langer einzukaufen,
nicht einfach so gegeben ist. Wir haben ja noch den Absatz 2 im Artikel 10: die Frage, dass man zum
Beispiel die Abendverkaufe machen kann. Wenn ich die Ladenbesitzer hore, sagen diese: «Das
braucht es heute gar nicht mehr.» Eine Zeit lang war es total das dringende Bedurfnis: Man musste
unbedingt Abendverkéaufe machen, es war das Ereignis. Und jetzt will plétzlich niemand mehr Abend-
verkaufe machen. Das wirde eigentlich daflirsprechen — und das ist vielleicht eine Antwort darauf —,
dass die Seriositat dieser Beratung doch nicht gegeben ist, wenn man dies jetzt ins Gesetz hinein-
murkst. Ich bleibe beim Begriff «hineinmurksen», denn eigentlich miisste man jetzt den Antrag stel-
len, Artikel 10 Absatz 2 zu streichen, da es die Abendverkaufe ja anscheinend nicht mehr braucht. Ich
stelle jetzt den Antrag formell nicht, da ich finde, dass es ein Murks ware, aber wenn man eine richti-
ge Beratung des Gesetzes machen wirde, kénnte man sich dartber unterhalten, was es braucht. Ich
sage: Es braucht beides nicht, aber es braucht auch die Abendverkaufe nicht. Man kdnnte diese ei-
gentlich auch wieder abschaffen. Warum muss man immer ausdehnen? Man kénnte eigentlich auch
einmal sagen, eine Anpassung in die andere Richtung ware vielleicht sinnvoller, wenn die Abendver-
kéufe heute nicht mehr gefragt sind, so wie dies selbst die Vertreter der Laden sagen. Von daher ist
es ein Zeichen dafur, dass dies ein Murks ist, und ich bitte Sie — ob Sie jetzt Ruedi Loffel folgen oder
nicht, ist mir eigentlich egal; Hauptsache, es ist das richtige Resultat —, den Antrag der Murks-
Mehrheit der FiKo abzulehnen.

Stefan Costa, Langenthal (FDP), Vizeprasident. Die Rednerinnen- und Rednerliste ist erschopft.
Ich gebe das Wort dem Regierungsprasidenten, Christoph Ammann.

Christoph Ammann, Wirtschafts-, Energie- und Umweltdirektor. Die Regierung lehnt die FiKo-
Mehrheitsantrage aus formellen Griinden ab; ich habe dies im Eintrittsvotum ausgefihrt. Inhaltlich
besteht keine Differenz zwischen der Regierung und der FiKo-Mehrheit, wir wollen aber jetzt diese
Vorlage im Interesse eines wirkungsvollen Jugendschutzes ziigig umsetzen und in Kraft treten las-
sen. Die Regierung wird genau mit den Antragen, die jetzt aus der FiKo-Mehrheit kommen, im Sep-
tember in einer gesonderten Vorlage in die Diskussion, in die Debatte gehen. Ich bitte Sie daher, der
FiKo-Minderheit und damit der Regierung zu folgen. Danke.

Stefan Costa, Langenthal (FDP), Vizeprasident. Wir kommen zur Beschlussfassung. Wer den An-
trag der FiKo-Mehrheit annehmen will, stimmt Ja, wer der FiKo-Minderheit und der Regierung die
Zustimmung geben will, stimmt Nein. Sie kénnen abstimmen.

Abstimmung (Art. 10 Abs. 1; Antrag FiKo-Mehrheit [Saxer, Gumligen] gegen Antrag FiKo-Minderheit
[Zybach, Spiez] / Regierungsrat)

Vote (Art. 10, al. 1; proposition majorité CFin [Saxer, GUmligen] contre proposition minorité de la
CFin [Zybach, Spiez] / Conseil-exécutif)

Der Grosse Rat beschliesst: / Décision du Grand Conseil :
Annahme Antrag FiKo-Mehrheit (Saxer, Gumligen) /
Adoption proposition majorité CFin (Saxer, Gumligen)
Ja / Oui 75

Nein / Non 64

Enthalten / Abstentions 4
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Stefan Costa, Langenthal (FDP), Vizeprasident. Sie haben dem Antrag der FiKo-Mehrheit den Vor-
zug gegeben, mit 75 Ja- gegen 64 Nein-Stimmen bei 4 Enthaltungen.

Art. 10 Abs. 3 Bst. b/ Art. 10, al. 3, lit. b
Angenommen / Adopté-e-s

Art. 11 Abs. 2/ Art. 11, al. 2

Antrag FiKo-Mehrheit (Saxer, Gumligen)
An zwei vier oOffentlichen Feiertagen im Jahr, ausgenommen an hohen Festtagen, dirfen alle Ge-
schéafte von 10.00 bis 18.00 Uhr offen halten.

Proposition majorité de la CFin (Saxer, Gumligen)
Deux Quatre jours fériés officiels par année, excepté les jours de grande féte, tous les magasins peu-
vent ouvrir de 10.00 & 18.00 heures.

Antrag FiKo-Minderheit (Zybach, Spiez) / Regierungsrat
Geltendes Recht

Proposition minorité de la CFin (Zybach, Spiez) / du Conseil-exécutif
Droit en vigueur

Stefan Costa, Langenthal (FDP), Vizeprasident. Gibt es Wortmeldungen? — Hier haben wir wieder
einen Antrag der FiKo-Mehrheit gegen einen Antrag der FiKo-Minderheit. Die Kommissionsminderheit
wilnscht das Wort. Oder méchte zuerst die Mehrheit ...? — Nein, wir beginnen. Bitte, Grossratin Zy-
bach.

Ursula Zybach, Spiez (SP), Kommissionssprecherin der FiKo-Minderheit. Schade. Schade! Es ist
echt eine verpasste Chance, mit dieser Abstimmung von vorhin. Ich danke all jenen, die sich Gedan-
ken gemacht haben, was man mit diesem Gesetz in einer Lesung hatte machen kbénnen. Jetzt ma-
chen wir diesen Murks.

Beim Artikel 11 haben wir den Antrag, dass die Geschafte anstatt an zwei an vier offentlichen Feier-
tagen im Jahr offen haben sollen. Wir haben vorhin all die Ausfiihrungen gehért, was es bedeutet:
«Freiwillig arbeiten gehen, das ist doch easy, als Student, und Uberhaupt ...» Sie wissen alle ganz
genau, was es flir Familien bedeutet, wenn die Geschéafte — Sie haben es in verschiedenen Voten
gehort — aufgrund der bestehenden Konkurrenz durch das Internet aufmachen werden. Sie werden
es tun. Es werden Familienmitter sein — in den meisten Fallen sind es Frauen —, die diese Aufgaben
Ubernehmen und an vier Sonntagen zusatzlich arbeiten werden. Ich kenne es aus meiner Kindheit:
Mein Vater arbeitete nicht im Verkauf, sondern im 6ffentlichen Verkehr. Ich weiss, was es bedeutet,
wenn die Sonntage blockiert sind, wenn man nicht die Dinge tun kann, die man mit den Eltern gerne
tun wirde — mit den Eltern, die notabene unter der Woche auch aktiv sind.

Dies ist der eine Teil: Was heisst es fir die Arbeithenmenden? — Aber ich finde, mit dem Artikel 11
verandern wir auch etwas fir unsere Gesellschaft. Die Sonntage werden sich verandern, weil man
plotzlich zum Beispiel im Frihling fur den Muttertag aufmacht, und dann kann man schon zwei Wo-
chen vorher Blumen kaufen gehen und ist in den Quartieren wéhrend dieser ganzen Sonntage am
Arbeiten. Wir verdndern damit unsere Gesellschaft, wenn wir diese beiden zuséatzlichen Tage noch
ins Gesetz aufnehmen, weil wir sie dann super auf die verschiedenen Saisons verteilen konnen und
an diesen Sonntagen ganz unterschiedliche Sachen machen kénnen.

Ich bitte Sie als Sprecherin der FiKo-Minderheit, dem Artikel 11 und diesem Wechsel so nicht zuzu-
stimmen, und ich kann mir hier diese Bemerkung einfach nicht verkneifen: Es ist schade, dass man
das Gesetz jetzt nicht als Ganzes geoffnet hat, sodass man die Ladenoffnungszeiten in ihrer ganzen
Dimension hatte diskutieren kénnen und sich hatte Giberlegen kdnnen, was denn als Losung schlau
und sinnvoll ware. Dies hétte auch beim Artikel 10 etwas viel Besseres ergeben als jetzt einfach diese
Idee der FiKo-Mehrheit.

Stefan Costa, Langenthal (FDP), Vizepréasident. Fur die Kommissionsmehrheit: Grossrat Hans-
Rudolf Saxer.
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Hans-Rudolf Saxer, Gumligen (FDP), Kommissionssprecher der FiKo-Mehrheit. Im Namen der FiKo-
Mehrheit beantrage ich Ihnen, dem Artikel 11 Absatz 2 zuzustimmen, wonach kiinftig an vier Sonnta-
gen pro Jahr ein Sonntagsverkauf durchgeftihrt werden kénnte. Natalie Imboden hat im Rahmen ih-
res Eintretensvotums — glaube ich — noch die Frage gestellt, wie denn das eigentlich sei: wer die Da-
ten fur die Sonntagsverkaufe festlege. Ich kann dazu aus der FiKo Bericht erstatten. Diese Frage
wurde dort gestellt, und die Antwort war, dass das Amt fur Wirtschaft (AWI) der WEU als zustéandiges
Amt diese Termine jeweils mit den entsprechenden Gemeinden festlegt.

Mit diesen vier Sonntagen bewegt sich der Kanton Bern nach wie vor innerhalb der bundesrechtli-
chen Rahmenbedingungen. Man schépft den Spielraum entsprechend aus, und wie ich bereits einmal
gesagt habe, wird sich der Kanton Bern im gesamtschweizerischen Vergleich unter den Kantonen
auch nach dieser geringfigigen Liberalisierung im Mittelfeld bewegen. Abschliessend kann ich hier
noch bekannt geben, dass die FiKo beim Artikel 11 Absatz 2, mit 9 Ja- zu 7 Nein-Stimmen bei 0 Ent-
haltungen, Zustimmung beschlossen hat und dies auch dem Grossen Rat empfiehilt.

Stefan Costa, Langenthal (FDP), Vizeprasident. Wir kommen zu den Fraktionssprechenden, als
Erste Natalie Imboden fur die Grunen.

Natalie Imboden, Bern (Grine). Ich bitte all jene, die es nicht schon gemacht haben — ich hoffe,
dass es die meisten schon gemacht haben —, den ganzen Artikel 11 noch einmal anzuschauen. Im
Artikel 11 wird ausfihrlich beschrieben, wer bereits heute — heute! — an 6ffentlichen Feiertagen am
Sonntag offen haben kann. Damit mdchte ich betonen, dass wir bereits heute ein sehr liberales Gesetz
haben. Heute kénnen folgende Geschafte an offentlichen Feiertagen — das heisst: an Sonntagen,
aber «Feiertag» ist noch eine andere Bezeichnung — zwischen 6 Uhr morgens und 18 Uhr abends offen
haben. Dies ergibt nach Eva Riese 12 Stunden: Alle Backereien kénnen am Sonntag 12 Stunden
offen haben, alle Confiserien kdnnen am Sonntag 12 Stunden offen haben, alle Metzgereien kénnen
am Sonntag 12 Stunden offen haben, alle Milchhandlungen kénnen am Sonntag 12 Stunden offen ha-
ben. Buchstabe b: «andere Lebensmittelgeschéfte mit einer maximalen Verkaufsflache von 120 m2»,
also kleine Lebensmittelladen, kdnnen heute jeden Sonntag von 6 Uhr morgens bis 18 Uhr abends
offen haben. Alle Blumengeschafte in diesem Kanton kénnen von 6 Uhr morgens bis 18 Uhr abends
offen haben. Und die «Lex Adrian Haas», Buchstabe d: «alle weiteren Geschafte in der Unteren Alt-
stadt von Bern». Dies haben wir — oder die Mehrheit — hier bereits beschlossen: Auch diese kdnnen
am Sonntag offen haben. Sie sehen: Bereits heute gibt es am Sonntag sehr, sehr viele Méglichkeiten,
Laden im Rahmen der Ubergeordneten arbeitsgesetzlichen Bestimmungen offen zu haben.

Jetzt — das wissen wir alle — gibt es im Absatz 2 bereits zwei Sonntagséffnungen, an denen alle ande-
ren Laden auch noch offen haben kénnen, das heisst: alle Kleidergeschéfte, alle H&M, alle sonstigen
Kleidergeschéfte, alle Mdbelgeschéfte, alle Juweliere und Juwelierinnen. Und dies will man nun auf
das maximal mdgliche geméss Bundesgesetz — denn das Bundesgesetz besagt, man kann an maxi-
mal vier Sonntagen offen haben — erhéhen und das Maximum ausreizen. Von daher haben wir heute
bereits eine sehr liberalisierte Variante, die jetzt hier bei den Sonntagen bis auf das Maximum ausge-
reizt werden soll. Hier ist die Frage des Vollzugs tatsachlich nicht geklart. An Kollega Saxer, den
Mehrheitssprecher, der sagt, in der Kommission habe man gesagt, das AWI werde dies regeln: Ja,
klar regelt das AWI die Umsetzung, aber, liebe Kolleginnen und Kollegen: Die Stimmbevdlkerung und
Sie hier wissen nicht, wann die vier Sonntage sind. Bisher war es Ublich, dass die zwei Sonntage, an
denen man bereits offen haben kann, in der Vorweihnachtszeit gemacht werden. Das kennen Sie: die
sogenannten Weihnachtsverkaufe. Die Frage ist jetzt: Gibt es vier Weihnachtsverkdufe? Sind die L&-
den jetzt an allen Sonntagen im Dezember offen? — Das ist das, was moglich wére. Oder bestimmt
jede Gemeinde selber? — Die eine macht es am Muttertag, die andere an Ostern, die dritte macht es
an irgendwelchen anderen offentlichen Feiertagen. Das ist die Frage, die sich stellt. Weder Sie hier in
diesem Saal noch wir wissen es, und auch die Stimmbevoélkerung weiss es nicht. Daher ist es wirklich
ein Murks. Ich wiederhole mich, es tut mir leid. Es ist ein Murks, dies hier hineinzumurksen, weil man
nicht weiss, wie der Vollzug geregelt ist. Ich bitte Sie, diesen Antrag wirklich abzulehnen.

Adrian Haas, Bern (FDP). Noch einige Bemerkungen: Der Vollzug ist so, wie er heute mit den zwei
Sonntagen ist. Am Vollzug andert sich eigentlich nicht viel. Dort hat man Erfahrung. Es werden Um-
fragen gemacht, und danach sind die Laden ja grundsatzlich frei, wann sie von diesem Sonntag Ge-
brauch machen wollen, aber es gibt nachher einfach eine gewisse Abstimmung aufeinander. Es
macht ja wohl keinen Sinn, wenn ein einzelner Laden im hinteren Emmental offen ist und alle ande-
ren nicht, also wird man sich ein Stuck weit aufeinander abstimmen.
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Vielleicht noch zu den Backereien und zu diesen Geschichten: Dort kommt es einfach immer darauf
an, was das Bundesrecht beziiglich der Angestellten sagt. Der Vorteil dieser Regelung ist, dass man
bei den Sonntagsverkaufen ans Bundesrecht anknupft, das heisst: Man darf an den Sonntagen Per-
sonal beschaftigen. Dies ist zum Beispiel in der unteren Altstadt, bei dieser Altstadtregelung, nicht der
Fall. Dort sind es einfach Familienbetriebe, die offen haben konnen — die Ehefrau, allenfalls die Kin-
der —, aber man darf nicht Personal beschaftigen. Dort muss man muss dort schon ein bisschen diffe-
renzieren. Aber bei der Regelung, die wir jetzt machen, geht es Uber diese vier Sonntage hinaus
grundséatzlich nicht, Personal zu beschéftigen. Dies beschrankt sich eben auf diese vier Sonntage,
und deshalb ist es auch nicht so eine Riesenanderung gegenlber heute.

Stefan Costa, Langenthal (FDP), Vizeprasident. Als néchste Sprecherin fur die SP-JUSO-PSA-
Fraktion: Béatrice Stucki.

Béatrice Stucki, Bern (SP). Ja, um es wahrscheinlich noch ein paarmal zu wiederholen: Die SP-
JUSO-PSA-Fraktion lehnt, wie ich es im Eingangsvotum gesagt habe, die Erweiterung der Sonntags-
verkaufe ab, und zwar aus genannten Griinden. Einerseits geht die ewige Verfligbarkeit der Verkau-
ferinnen sehr ans Limit des Familienlebens und des Kniipfens und Pflegens von sozialen Kontakten.
Es ist eine Mar, wenn man meint, die Verkauferinnen kdnnten ja wahlen und sagen: «Dann kann oder
will ich nicht arbeiten kommen.» Der Druck auf die Arbeitsstellen ist sehr gross. Es hat genug Verkau-
ferinnen, die heute wegen vieler Schliessungen von Laden keinen Arbeitsplatz mehr haben. Der Druck
auf die Arbeitnehmerinnen ist also sehr gross: «Entweder kommst du oder du verlierst die Stelle.»

Es wurde noch von den Gesamtarbeitsvertragen (GAV) gesprochen. Das stimmt, aber dies gilt nur fur
die Mitarbeitenden von Coop und Migros; alle anderen Verkauferinnen und Verkaufer haben keinen
GAV. Genau dort liegt eine weitere Krux: Viele kleine Arbeitgeber vergessen dann aus irgendwelchen
Grinden, dass es am Sonntag noch zusatzliche Entschadigungen zu zahlen gibt, und das heisst: Die
Verkauferinnen kommen zusatzlich unter Druck.

Wir bitten Sie einmal mehr, die Erweiterung der Sonntagsverkaufe ebenfalls nicht zu genehmigen.

Stefan Costa, Langenthal (FDP), Vizeprasident. Die Rednerliste ist erschopft. Die Regierung ver-
zichtet auf ein Votum.

Wir kommen zur Beschlussfassung tber den Artikel 11 Absatz 2. Wer den Antrag der FiKo-Mehrheit
annehmen will, stimmt Ja, wer die FiKo-Minderheit und die Regierung unterstiitzt, stimmt Nein. Sie
konnen abstimmen.

Abstimmung (Art. 11 Abs. 2; Antrag FiKo-Mehrheit [Saxer, Gumligen] gegen Antrag FiKo-Minderheit
[Zybach, Spiez] / Regierungsrat)

Vote (Art. 11, al. 2 ; proposition majorité CFin [Saxer, GUmligen] contre proposition de la minorité
CFin [Zybach, Spiez] / du Conseil-exécutif)

Der Grosse Rat beschliesst: / Décision du Grand Conseil :
Annahme Antrag FiKo-Mehrheit (Saxer, Glmligen) /
Adoption proposition majorité CFin (Saxer, Gumligen)

Ja / Oui 78

Nein / Non 62

Enthalten / Abstentions 4

Stefan Costa, Langenthal (FDP), Vizeprasident. Sie folgen auch hier der FiKo-Mehrheit, mit 78 Ja-
zu 62 Nein-Stimmen bei 4 Enthaltungen. (Kurze Pause / Courte pause)

Es wurde ein Eventualantrag eingereicht. Ich muss ganz kurz unterbrechen, damit wir schauen kén-
nen, wann wir diesen behandeln kénnen. Entschuldigen Sie bitte. (Kurze Unterbrechung. Der Prési-
dent, der Vizeprasident und die Leiterin des Rechtsdienstes des Grossen Rates besprechen das wei-
tere Vorgehen. / Courte interruption. Le président, le vice-président et la cheffe du Service juridique
du Grand Conseil discutent de la suite de la procédure.)

Wir haben, wie gesagt, einen Eventualantrag erhalten, den wir Ihnen aus zeitlichen Griinden nicht aus-
teilen kdnnen, aber ich informiere Sie schon mal dartber. Wir werden am Schluss der Behandlung
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dieses Geschafts dartber befinden. Der Eventualantrag grindet auf dem Artikel 63 Absatz 2 der Ver-
fassung des Kantons Bern (KV) und lautet: «[...] Kommt ein Referendum zustande und findet eine
Volksabstimmung statt, wird dem Volk neben der Hauptvorlage auch ein Eventualantrag unterbreitet,
welcher der Minderheit der Finanzkommission entspricht. Findet keine Volksabstimmung statt, so fallt
der Eventualantrag dahin.» Ich komme darauf zurilick, jetzt fahren wir aber mit der Detailberatung fort.

4 Beschrankungen des Handels mit Fabak Tabakprodukten, pflanzlichen Rauchprodukten, elektroni-
schen Zigaretten und mit alkoholischen Getranken /

4 Restrictions au commerce des produits du tabac, des produits a fumer a base de plantes, des ciga-
rettes électronigues et des boissons alcoolisées

Angenommen / Adopté-e-s

Art. 14c (neu) / (nouveau)
Angenommen / Adopté-e-s

Art. 15
Angenommen / Adopté-e-s

Art. 16
Angenommen / Adopté-e-s

Art. 17
Angenommen / Adopté-e-s

Art. 18
Angenommen / Adopté-e-s

Art. 18a
Angenommen / Adopté-e-s

Art. 21
Angenommen / Adopté-e-s

Art. 24a
Angenommen / Adopté-e-s

Art. 27
Angenommen / Adopté-e-s

Art. 29
Angenommen / Adopté-e-s

(Kurze Pause / Courte pause)

Eventualantrag Loéffel, Minchenbuchsee (EVP) / Kopfli, Wohlen b. Bern (glp)

Gemass Artikel 63 Il Kantonsverfassung reichen wir folgenden Eventualantrag ein:

Kommt ein Referendum zustande und findet eine Volksabstimmung statt, wird dem Volk neben der
Hauptvorlage auch ein Eventualantrag unterbreitet, welcher der Minderheit der Finanzkommission
entspricht. Findet keine Volksabstimmung statt, so fallt der Eventualantrag dahin.

Projet alternatif Loffel, Minchenbuchsee (PEV) / Kopfli, Wohlen b. Bern (pvl)

Conformément a l'article 63, alinéa 2 de la Constitution cantonale, nous soumettons le projet alternatif
suivant :

Si un référendum aboutit et si un vote populaire a lieu, le corps électoral se prononce sur le projet
principal et sur le projet alternatif correspondant a la proposition de la minorité de la Commission des
finances. Si, en cas de votation facultative, le vote populaire n’est pas demandé, le projet alternatif
est caduc.
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Stefan Costa, Langenthal (FDP), Vizeprasident. Wir kommen zum Eventualantrag. Ich tbergebe
die Ratsfihrung wieder an den Prasidenten.

Der Prasident, Hannes Zaugg-Graf, Ubernimmt wieder den Vorsitz. / Le président Hannes Zaugg-Graf
reprend la direction des délibérations.

Prasident. Wir mussten kurz die Kopfe schief halten, da es jetzt sehr schnell ging. Es geht um den
Zeitpunkt, zu dem wir diesen Antrag behandeln mussen, und zwar geht es um Folgendes: Im Gesetz
steht, dass man einen solchen Eventualantrag im Anschluss an die Detailberatung der Hauptbera-
tung behandeln muss. Diese ware jetzt gerade vorbei. Den Artikel 29 haben wir behandelt, und nun
missten wir noch den Eventualantrag behandeln. Das heisst ... Ich lese ihn noch einmal vor: «[...]
Kommt ein Referendum zustande und findet eine Volksabstimmung statt, wird dem Volk neben der
Hauptvorlage auch ein Eventualantrag unterbreitet, welcher der Minderheit der Finanzkommission
entspricht. [...]» Das, was wir vorhin beraten haben, ist ... Ihr Vorschlag ist, dass der Eventualantrag
im Prinzip einfach alles minus die Ladenéffnungszeiten ware. Dies kdnnen wir jetzt behandeln.

Und jetzt sagen Sie natirlich, dass dieser Eventualantrag nicht vorlag. Daher wirde ich von mir aus
vorschlagen, dass wir die Debatte kurz unterbrechen, damit die Fraktionen kurz die Képfe zusam-
menstecken und beraten kdnnen, was sie diesbezuglich mdchten. Sind Sie mit diesem Vorgehen
einverstanden? — Wiinscht jemand von jenen, die ... Es geht darum, jetzt wirklich zu diesen Antra-
gen ... Ich gebe Ruedi Loffel, dem Haupteingeber dieses Antrags, als Erstem das Wort. Ruedi Loffel,
Sie haben das Wort.

Ruedi Loffel-Wenger, Minchenbuchsee (EVP). Vielleicht hilft es, wenn Sie dies in den Fraktionen
kurz zusammen anschauen. Es tut mir leid, dass dieser Antrag nicht friher gekommen ist. Er war
nicht friher in den Gedanken.

Wir haben jetzt eigentlich zwei Positionen; die Diskussion hat dies gezeigt. Die eine Position ist die:
Alle — sie haben es zumindest gesagt — sind fur den Jugendschutz und wollen die Praventionsmass-
nahmen so schnell wie moglich ins Gesetz schreiben. Dies betrifft: Werbung fir die neuen Dampf-
und Konsumprodukte, bei denen es um Nikotin und Tabak geht, Abgabe erst ab 18 Jahren, den Kon-
sum drinnen gleich handhaben wie bei den herkémmlichen Zigaretten, namlich, dass draussen ge-
dampft und konsumiert wird. Diesbeziiglich scheinen sich — auch schon in der Vernehmlassungsant-
wort, so gesehen — eigentlich alle einig zu sein. Wir wollen dies moglichst schnell in Kraft setzen.

Und dann gibt es die Mehrheitsposition, die gleichzeitig noch den Verkauf an zwei zusatzlichen Sonn-
tagen und den um eine Stunde verlangerten Verkauf am Abend vor Feiertagen zulassen will. Ich je-
denfalls habe keine Zwischentdne gehoért. Es gibt das volle Programm, das die Mehrheit will, und nur
die Praventionsmassnahmen, welche die Minderheit will. Gewerkschaftsseitig wurde gesagt, es gebe
auf jeden Fall ein Referendum. Die Unterschriften werden also in jedem Fall gesammelt. Wir kbnnen
den Weg massiv abkirzen, damit wir eben den Jugendschutz und die Praventionsmassnahmen mag-
lichst rasch in Kraft setzen kdnnen. Wenn wir dies jetzt in einer Lesung so stehen lassen — die Mehr-
heitsposition und die Minderheitsposition — und wenn nachher die EVP und die Gewerkschaften zu-
sammen die 10’000 Unterschriften sammeln, dann gibt es hier in diesem Saal nicht noch einmal eine
Beratung. Dann kommt es direkt zur Abstimmung, und das Volk kann nachher sagen: «Wir wollen
das volle Programm mit den Ladendffnungszeiten», oder: «Wir wollen die Minderheit unterstitzen,
die nur die Praventionsmassnahmen und den Jugendschutz machen will.» Wir wirden so viel Zeit
sparen. Das, was jetzt eigentlich der Streitpunkt war und mich auch geérgert hat, weil wir so viel Zeit
verlieren ... Wir wirden so fur die Pravention und den Jugendschutz viel weniger Zeit verlieren und
hatten eigentlich die Auslegeordnung fur die Abstimmung: Mehrheitsposition und Minderheitsposition.
Daher bitte ich Sie um Entschuldigung, dass diese Idee erst jetzt realisiert wurde oder erst jetzt zu-
stande kam, aber es ist von mir aus gesehen sehr simpel. Ich sehe nicht, wo es einen Haken haben
konnte, denn die Gewerkschaften hatten ndmlich das Problem gehabt, ob sie einen Volksvorschlag
machen wollen oder ein Referendum gegen alles. So ist ein Volksvorschlag nicht mdglich. Dies ist
unschon, wenn man noch etwas anderes hétte hineinpacken wollen, aber wir kbnnen sagen: Wir wol-
len nur den Jugendschutz und die Pravention sofort umsetzen oder noch die Ladeno6ffnungszeiten
hineinpacken. Daher bitte ich Sie, dem Eventualantrag so zuzustimmen.

Prasident. Ich gebe Michael Kopfli als Miturheber das Wort.

Michael Kopfli, Wohlen b. Bern (glp). Um lhnen zu zeigen, dass es eigentlich nicht eine politische
Position ist, sondern eine formale: Ich bin total fir die Liberalisierung der Ladendffnungszeiten und
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habe extrem Mihe mit der manchmal schon fast missionarischen Préaventionsarbeit von Ruedi Loffel,
aber ich glaube, dass wir jetzt wirklich die Ausgangslage haben, bei der ein Eventualantrag fir einmal
wirklich sinnvoll ist. Es gibt bei diesem Gesetz nur eine Differenz: die Frage, ob wir die Ladenoff-
nungszeiten jetzt auch noch liberalisieren wollen oder nicht. Und: Wenn man beide Sachen schnell
vors Volk bringen will — denn das Referendum wird wahrscheinlich sowieso kommen, und sie missen
in beiden Fallen 10’000 Unterschriften sammeln, das heisst, man erleichtert den Gewerkschaften mit
diesem Eventualantrag auch das Referendum nicht; sie missen die 10’000 Unterschriften sammeln —,
kommt es mit dem Eventualantrag direkt zu einer Volksabstimmung Uber die zwei Varianten. Sonst
werden sie wahrscheinlich einen Volksvorschlag machen, der dann wieder in die FiKo kommt, und
dann fuhren wir hier in diesem Saal zum dritten oder vierten Mal die gleiche Debatte tber die Libera-
lisierung der Ladenoffnungszeiten. Ich glaube, die Zusatzerkenntnis wird relativ gering sein, und die
Mehrheiten werden sich auch nicht &ndern. Aus diesem Grund habe ich das Geflihl, dass dies jetzt
tatsachlich eine sinnvolle Anwendung des Eventualantrags ist.

Ruedi L6ffel und ich sind ja zusammen mit Patrick Freudiger auch jene, die den Eventualantrag ein-
schranken méchten, sodass der Volksvorschlag dem Eventualantrag eigentlich immer vorgeht. Daher
ist es tatsachlich ein bisschen speziell, aber wir wollen ihn ja nicht abschaffen, da er genau fir solche
Falle wie heute sinnvoll ist. Wir sehen bei diesem Gesetz auch kein Anliegen — es gibt keinen einzi-
gen anderen Antrag —, zu dem sonst noch ein Volksvorschlag eingebracht werden kdnnte, denn wir
haben immer nur Uber diese zwei Themen diskutiert. Daher haben wir wirklich das Gefuhl, man wir-
de Monate gewinnen, einerseits fur die Pravention, aber auch fir die Liberalisierung: Wenn diese
namlich durchkommt, kdnnen wir sie friihzeitiger einfiihren, als wenn wir wieder einen Volksvorschlag
haben, der auch diese wieder verzégert. Von daher habe ich eigentlich unabhangig von den Positio-
nen zu diesen zwei Fragen das Gefuhl, dass es Sinn macht, hier einen Eventualantrag zu beschlies-
sen.

Prasident. Ich gebe Adrian Haas das Wort.

Adrian Haas, Bern (FDP). Ich blende kurz zurlick. Steuergesetz (StG) 2019, erste Lesung: Wir hat-
ten hier in diesem Saal einen Eventualantrag zur Steuersenkung um 75 Mio. bei den nattrlichen Per-
sonen, spezieller Tarif. Dieser Eventualantrag wurde abgelehnt, mitunter vor allem von der linken
Seite, weil man sagte: «Das ist ein «Buebetrickli>, das darf man nicht machen.» Genau diese Seite
kommt jetzt hier eigentlich mit dem Gleichen daher. Ich habe damit einfach ein bisschen Miihe. Man
kritisiert immer genau das, und spater macht man es selber. Ich finde dies nicht unbedingt redlich.
Dieser Eventualantrag ist zulassig, er kommt einfach relativ spat. Auch dies finde ich nicht schon. Wir
haben vorberatende Kommissionen, wir haben Fraktionen, in denen man die Antrage diskutieren soll,
und nachher kommt aus dem Hosensack schnell ein solcher Eventualantrag. Mir ist auch klar: Dieser
Eventualantrag wiirde das Referendum der Gewerkschaften erleichtern: Sie mussten sich namlich
nicht einig werden, was sie im Rahmen ihres Volksvorschlags vorschlagen wollen. Das ist mir vollig
klar, aber die Frage ist, ob wir dazu jetzt unbedingt Hand bieten missen. Ich empfehle Ihnen, auch
aus Grunden der Seriositat dieses Rates, solche Hosensack-Ubungen nicht zu unterstiitzen und ei-
nen solchen Eventualantrag abzulehnen.

Prasident. Sind Sie einverstanden, wenn wir jetzt, anstatt Uber den Antrag selber ... (Grossratin Im-
boden, die bereits am Rednerpult steht, wendet ein, mit dem Vorgehen nicht einverstanden zu sein,
und verlangt, jetzt zum Antrag sprechen zu dirfen, da Grossrat Haas dies auch tun durfte. / Mme la
députée Imboden, qui se tient déja au pupitre des orateurs, objecte qu’elle n’est pas d’accord avec la
procédure et qu’elle voudrait maintenant intervenir sur la proposition, puisque le député Haas a
également été autorisé a le faire.) Lasst du mich bitte schnell ausreden? Vielen Dank. — Sind Sie ein-
verstanden, wenn wir jetzt unterbrechen? — Ich mdchte einfach noch schnell an die Adresse von Ad-
rian Haas sagen, dass der Antrag von Ruedi L6ffel und Michael Kopfli eingereicht wurde. Es hat nie-
mand von der SP und niemand von den Griinen unterschrieben; dies nur so zum Thema «Vorwurf an
die Linken». (Grossratin Imboden wiederholt ihr Begehren, jetzt zum Antrag sprechen zu kénnen. /
Mme la députée Imboden répéte sa requéte de pouvoir intervenir au sujet de la proposition.) Ja, es
durfen alle sprechen. Die Frage ist jetzt einfach: Wollen Sie nachher diese Unterbrechung oder wol-
len Sie nachher gleich eine Detailberatung? Denn dann kdnnten sich jetzt noch mehrere Personen
einschreiben. — Ich hore jemanden, der eine Unterbrechung mdchte. (Grossratin Imboden insistiert,
dass sie jetzt zum Antrag sprechen méchte. / Mme la députée Imboden insiste sur le fait qu’elle
souhaite maintenant s’exprimer sur la proposition.) Nachher! Ich frage, ob wir nachher, nach dir, un-
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terbrechen wollen. Darf ich dies fragen? (Grossratin Imboden bejaht lachend. / En rigolant, Mme la
députée Imboden répond par l'affirmative.) Vielen Dank, Frau Imboden, dass ich den Rat noch fragen
darf, wie ich weiterfahren soll; dafiir bin ich sehr dankbar. (Heiterkeit / Hilarité)

Gut. Ich hore, dass jemand unterbrechen mochte, andere wollen dies nicht. — Also: Es liegt ein Antrag
auf Unterbrechung vor, den ich nachher stelle. Ich stelle ihn nach Raphael Lanz. Jetzt haben noch
Natalie Imboden und Raphael Lanz das Wort.

Natalie Imboden, Bern (Griune). Ja, Herr Grossratsprasident, ich respektiere natirlich Ihre Autoritét.
Ich denke einfach, dass es gut ist, wenn wir mit den gleichen Spielregeln ... Entweder fihren wir die
Diskussion jetzt und machen die Unterbrechung nachher — ich finde, die Unterbrechung macht ja
wahrscheinlich trotzdem Sinn ... aber dass man bei allen die gleichen Spielregeln hat.

Zum vorliegenden Antrag und zum Vorgehen: Ich habe nattrlich Krokodilstranen in meinen Augen —
sie sind wirklich riesig —, Adrian Haas, wenn ich dich hore, was jetzt hier nicht méglich sein soll. Du
hast das «Buebetrickli» jahrelang, jahrzehntelang, kann ich fast sagen, gemacht, und jetzt pl6tzlich,
wenn es von anderer Seite kommt, ist es ein Drama. Materiell: Ein Eventualvorschlag ist natrlich
genau flr solche Falle vorgesehen, von daher ist es sachlich sicher auch richtig, dass man dies dis-
kutiert. Was ich hingegen ein bisschen stérend finde: dass man jetzt hier quasi ... Wer ist die Minder-
heit? Das ist ja jetzt die Frage, und von daher finde ich es ein bisschen speziell, dass man jetzt sagt:
Eine Mitte-Mehrheit schreibt der Minderheit vor, wie man die Minderheit zu verstehen hat. Ich glaube,
dies ist nicht das Ubliche Prozedere, aber schlussendlich muss man es materiell beurteilen, und ma-
teriell ist natdrlich genau diese Variante sinnvoll, um in solchen Fallen aus einem Dilemma herauszu-
kommen.

Ich wirde von daher den Antrag unterstitzen, dass man kurz ein Time-out macht und nach dieser
Diskussion hier wirklich die Moglichkeit gibt, diese Frage zu klaren, damit nicht eine Mitte-Mehrheit
der Minderheit sagt, wie sie es gesehen haben soll. Von daher kann man nachher eine nichterne
Betrachtung machen. Vielleicht als Fazit: Wenn man in einem Gesetz einen solchen Murks macht,
dann kommt man wahrscheinlich eben zum Schluss, dass man am Schluss noch korrigieren muss,
und dies spricht ja eigentlich vielleicht doch grundsatzlich dafir, der Regierung zu folgen und es
etappiert zu machen. Vielleicht ware dies das gescheitere Vorgehen gewesen. Aber materiell kann es
jetzt durchaus Sinn machen — da man leider nicht den Weg der Regierung gegangen ist —, hier halt
mit einem Eventualvorschlag weiterzufahren.

Raphael Lanz, Thun (SVP). Ich erlaube mir, hier im Namen der SVP-Fraktion zu reden. Was wir jetzt
erleben, zeigt ein bisschen das Dilemma. Wir hatten eine Vorberatung in der vorberatenden Kommis-
sion. Die vorberatende Kommission ging zum urspringlichen Vorschlag des Regierungsrates zurtick
und sagte: «Wir mochten dieses Gesetz so andern.» Jetzt wird ja der Politik manchmal vorgeworfen,
es werde mit «Trickli» und Ahnlichem gearbeitet, und wir haben jetzt vielleicht ein etwas ungutes Ge-
fuhl. Dies &ussert sich auch darin, dass der Prasident nicht weiss, ob man jetzt wohl kurz unterbre-
chen soll oder nicht. Wir werden keine Fraktionssitzung machen kénnen, nur, weil wir finf Minuten
unterbrechen. Und am Schluss haben wir dann irgendetwas, das wir nicht seriés vorberaten und des-
sen Konsequenzen wir vielleicht nicht Gberdacht haben. Ich bin der Auffassung, dass dies jetzt gera-
de etwas schnell geht, dass uns dies tatsachlich dem Vorwurf aussetzt, dass wir hier einfach taktisch
politisieren, und dass es einfach auch nicht mehr berechenbar ist. Die Konstellation, wie sie jetzt be-
steht, war ja absehbar und auf jeden Fall moglich. Man hatte allenfalls die Frage «Eventualantrag
oder nicht» auch einbringen kdnnen, dann hatten wir auch die Konsequenzen klar abschatzen kén-
nen. Tatsache ist, dass nach unseren verfassungsrechtlichen Bestimmungen nachher kein Volksvor-
schlag mehr mdglich ist. Man misste prifen, ob allenfalls andere Kreise auch noch einen solchen
hatten machen wollen und welcher Art dieser gewesen ware.

Uns geht es etwas zu schnell, dass man nun einfach sagt: «Jetzt machen wir noch schnell einen
Eventualantrag.» Ich schliesse mich jenen an, die sagen, dies sei eher eine nicht so seriése Bera-
tung. Aus diesem Grund sind wir sehr skeptisch gegeniiber diesem Antrag.

Prasident. Damit unterbreche ich die Debatte und komme zum Antrag auf Unterbrechung. Wir kom-
men zur Abstimmung. Wenn Sie dem Antrag auf Unterbrechung von Jakob Etter zustimmen wollen,
stimmen Sie Ja. Ich wiirde vorschlagen, dass die Unterbrechung 10 bis 15 Minuten dauert. Wir haben
bereits organisiert, dass Sie in andere Zimmer gehen kdnnen, wenn Sie dies wollen. Wenn Sie keine
Unterbrechung der Debatte wollen, stimmen Sie Nein.
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Anmerkung der Tagblattredaktion: Der Antrag Etter wird zum Prasidialantrag erhoben.

Remarque de I'équipe de rédaction du Journal : La proposition Etter est élevée au statut de propositi-
on de la présidence.

Abstimmung (Antrag Prasidium des Grossen Rates; Unterbrechung der Beratungen)
Vote (Proposition de la présidence du Grand Conseil ; interruption des délibérations)

Der Grosse Rat beschliesst: / Décision du Grand Conseil :
Annahme / Adoption

Ja/ Oui 77

Nein / Non 61

Enthalten / Abstentions 5

Prasident. Sie sind fur eine Unterbrechung der Debatte, mit 77 Ja- gegen 61 Nein-Stimmen bei
5 Enthaltungen.

Ich schlage vor: Die SVP bleibt hier im Saal. Fur die FDP wére das Zimmer 7 frei; Sie kbnnen hinauf-
gehen. Der SP schlage ich vor, dass sie in die Rathaushalle hinuntergeht. Fir die kleineren Parteien
ware das Zimmer 5, mein Zimmer, noch frei. Bitte verteilen Sie sich. Wir fahren hier um 10.05 Uhr mit
der Debatte fort. Es gibt pro Fraktion einen ausgedruckten Antrag; wer ihn schriftlich will, kann ihn
hier vorne holen kommen, danke. (Kurze Pause / Courte pause)

Ich habe eine Bitte an die Gaste auf der Tribline und an die Medienschaffenden: Darf ich Sie bitten,
wahrend der Viertelstunde, in der die SVP-Fraktion hier im Saal tagt, den Saal kurz zu verlassen? —
Ich danke Ihnen vielmals furs Verstandnis.

An dieser Stelle wird die Debatte fir 20 Minuten unterbrochen. / A ce stade, le débat est interrompu
pour une durée de 20 minutes.

Prasident. (Der Prasident lautet die Glocke. / Le président agite sa cloche.) Liebe Kolleginnen und
Kollegen, wir fahren weiter mit der Debatte. Ich habe als Erstes ... Man wurde jetzt natirlich dadurch,
dass man Zeit hatte, auch gleich kreativ; es gingen schon Eventualantrage und Ahnliches ein. Es
ging aber ein Antrag ein, den ich jetzt gleich als Erstes stellen mdchte und zu dem man sich nachher
als Erstes aussern konnte, und zwar ist dies einfach ein Antrag auf Ruckweisung des Eventualan-
trags und dieses Vorgehens in die Kommission zuhanden einer zweiten Lesung. Dies wiirde uns ein
bisschen Zeit geben.

Ich muss Ihnen jetzt sagen, wie das weitere Vorgehen ware: Wenn wir jetzt auf diesen Eventualan-
trag eingehen, miussen wir aufgrund des Abstimmungsbichleins die Gesetzesfahne wieder zur Hand
nehmen und missen jede Spalte, in der Minderheitsantrage vermerkt sind, den Mehrheitsantragen
gegeniberstellen. Wir missten also quasi eine Detailberatung und am Schluss eine Abstimmung
Uber den Eventualantrag machen. Wenn dieser durchkommt, missten wir eine Abstimmung dariber
machen, welche Empfehlung wir im Abstimmungsbiichlein abgeben. Um dies vorbereiten zu kdnnen,
wirde uns eine Rickweisung helfen. Es ist nicht unbedingt das, was die Urheber wollten, das ist mir
klar — aber dieser Antrag liegt nun hier vor. Wir kbnnen es machen, wir schaffen das, kein Problem —
aber dieser Antrag liegt vor, und ich mdchte Sie nun bitten, dazu etwas zu sagen, wenn es tberhaupt
Voten gibt. Also: Ruckweisung in die Kommission zuhanden einer zweiten Lesung. Damit ware auch
gleich verbunden, dass es eine zweite Lesung gibt.

Mochten Sie sich dazu dussern? Ich gehe davon aus. Dann bleiben Sie auf der Rednerliste. Die an-
deren — wer dazu nichts sagen mochte — entfernen ihre Namen wieder von der Liste. Ich gebe das
Wort als Erstem Marc Jost fur die EVP.

Marc Jost, Thun (EVP). Fur die EVP-Fraktion ist die Ausgangslage klar und gut tGberblickbar. Wir
haben eine Vorlage der Mehrheit des Grossen Rates, die zwei Anliegen aufnimmt: den Jugendschutz
und die Ladendffnungszeiten. Daneben haben wir den Antrag des Regierungsrates, der nur ein An-
liegen aufnehmen wollte: den Jugendschutz. Aus unserer Sicht ist dies eine ganz klare Ausgangs-
lage, und daher ist es naheliegend, dass ein Eventualantrag nur fir das Anliegen des Regierungs-
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rates keine komplizierte Sache ist, sondern dass man dies sehr wohl und gut gegentberstellen kann,
sodass das Volk nachher allenfalls einen dieser beiden Antrage auswahlen kann.

In meiner Funktion als Prasident der SAK bin ich Leiter eines Ausschusses, der sich im Zusammen-
hang mit der parlamentarischen Initiative «In dubio pro populo» (PI/IP 285-2017) genau mit diesen
Themen auseinandersetzt. Dort gehen wir genau diesen Fragen nach: Wann wurde der Eventualan-
trag als sogenanntes «Buebetrickli» gebraucht? Dies ist ja dann der Fall, wenn eine Ratsmehrheit
einen Eventualantrag einzig mit dem Motiv bringt, einen Volksvorschlag zu verhindern — die gleiche
Mehrheit. Hier ist die Ausgangslage ja ganz anders: Wir haben zwei Themen, und eine andere Grup-
pe des Parlaments mdchte jetzt einen Eventualantrag machen. Es ist also nicht die gleiche Mehrheit,
die etwas verhindern will, sondern man will dem Volk allenfalls eine Auswahlmadglichkeit bieten. Wir
finden dies als EVP-Fraktion hier sehr angebracht und sinnvoll. Wir finden es auch nicht nétig, einen
Ruckweisungsantrag zu unterstitzen, da die Sachlage klar ist. Ich behaupte: Alle Mitglieder des
Grossen Rates konnen die beiden Themen unterscheiden und verstehen und haben diese auch ge-
nugend beraten, damit man dies nun direkt bereinigen kann. Die Geschwindigkeit, mit der dieser An-
trag jetzt gekommen ist, ist ein anderes Thema. Es ging sicher sehr schnell, aber es andert nichts an
der Tatsache, dass zu diesen Themen und Fragen die Voraussetzungen eigentlich geklart sind und
dass diese Varianten daher so gebracht werden kdnnen. Ich bitte Sie, den Riickweisungsantrag nicht
Zu unterstitzen.

Jakob Etter, Treiten (BDP). Ich bin nicht ganz neu in diesem Rat, aber ich habe es noch selten er-
lebt, dass es bei einer Gesetzesberatung solche Diskussionen gibt, solche widerspriichlichen Diskus-
sionen. Das zeigt uns, dass dieses Gesetz noch nicht ganz reif ist. Daher unterstiitzen wir von der
BDP eine zweite Lesung. Es ist wichtig und ndétig, dass man die Fragen, die jetzt noch aufgetaucht
sind, die ganz kurzfristig eingegeben wurden, die man in den Fraktionen auch nicht & fond diskutieren
konnte, zu denen es vielleicht noch andere Fragen gibt, die man diskutieren musste, in die Fraktionen
zurlcknimmt; dass man noch einmal in die Kommission geht, dass man eine zweite Lesung macht, in
der all diese Fragen geklart sind, sodass man nachher eine saubere Vorlage hat, bei der alle die glei-
che Ausgangslage haben und man dariber diskutieren kann. Wir beantragen eine zweite Lesung und
ein Zurlck in die Kommission.

Raphael Lanz, Thun (SVP). Ich habe bei der vorherigen Debatte gesagt, dieses Gesetz sei nicht
unbedingt ein Murks, aber wenn ich die Debatte und die Antrage jetzt anschaue, diinkt mich: Jetzt
entwickelt es sich langsam in diese Richtung. Wir haben jetzt Antrage, die wir nicht vorberaten kon-
nen. Wir werden ein Problem mit dem Abstimmungsbiichlein haben — der Prasident hat es gesagt —,
wenn wir hier einfach so weiterfahren und den Eventualantrag annehmen wirden. Daher ist die SVP-
Fraktion zum Schluss gekommen, dass es sinnvoll und im Interesse einer seribsen Gesetzesbera-
tung ware, wenn wir eine zweite Lesung durchfiihren. Wenn Sie vorhin zugehort haben, habe ich ge-
sagt, wir seien sehr skeptisch, was den Eventualantrag anbelangt. Ich wirde dies weiterhin so sagen.
Wir wirden uns selbstverstandlich vorbehalten, dies im Rahmen einer zweiten Lesung noch einmal
gut zu Uberdenken. Ich weiss noch nicht, zu welchem Schluss die Fraktion dann kommen wiirde,
aber ich wirde Sie jetzt bitten, die Beratungen auf eine zweite Lesung zu verschieben, damit wir die
notige Seriositat walten lassen kdnnen.

Natalie Imboden, Bern (Grine). All jene, die sagen, im Grossen Rat sei es nicht interessant, werden
jetzt eines Besseren belehrt. Es ist durchaus so, dass die Debatte hier stattfindet und dass man auch
vor Ort mit AntrAgen Diskussionen provozieren kann. Von daher ist dies ja vielleicht das, was wir wol-
len: ein lebendiges Parlament, das nicht einfach schon vorgefasste Meinungen hat.

Zur Position der grinen Fraktion: Materiell haben wir gesagt, dass wir diesen Antrag unterstiitzen
kénnen. Ich meine jetzt nicht den Riuckweisungsantrag, sondern den Antrag, die Abstimmung so zu
machen, wie es von der EVP und der glp vorgeschlagen wurde. Daher finden wir eine Riickweisung
nicht zwingend — nicht zwingend. Der Ratspréasident hat es ja vorhin gesagt: Wir wissen, wie es funk-
tioniert, und technisch kénnen wir es jetzt machen. Ich bin Giberzeugt: Wenn die Schnelligkeit ein Ar-
gument ist, damit wir den Gesundheitsschutz rasch verankern kdnnen, dann sprechen die Argumente
eigentlich dafir, dass wir diese Arbeit heute machen. Ich glaube, der Ratsprasident hat gesagt: «Wir
konnen das.» Ich wirde sagen: Wenn man es will, dann kann man es. Von daher bin ich eigentlich
Uiberzeugt, dass wir dies jetzt serios abwickeln kdnnen. Die Argumente liegen auf dem Tisch. In der
Kommission kommen auch keine neuen Argumente mehr hinzu; das glaube ich nicht. Auch in der FiKo
waren die Meinungen sehr deutlich. Ich habe jetzt von der SVP zwar gehdrt, man sei dann vielleicht
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doch fur den Volksvorschlag. Die Schalmeien, die ich da hoére ... (Aus den Reihen der SVP erfolgen
Zwischenrufe. / Des protestations émanent des rangs de 'UDC.) Nein, okay, es wird schon wieder
dementiert ... (Aus den Reihen der SVP erfolgen weitere Zwischenrufe. / D’autres protestations éma-
nent des rangs de I'UDC.) Wie bitte? — Okay, gut, in diesem Fall ist schon wieder das Dementi gege-
ben, das heisst: eigentlich ein Argument mehr, dass wir dies hier und jetzt machen. Wir kénnen das,
und es ist seriés genug, um diese Beratung machen zu kénnen, denn die inhaltlichen Meinungen —
ich glaube, das ist allen klar — sind gemacht. Es gibt auch keine Varianten dazwischen, sondern ...
Von daher wirde ich vorschlagen, die Rickweisung abzulehnen. Wir machen jetzt diese Arbeit. Daflr
sind wir hier: diese Beratung nachher seriés zu machen.

Prasident. Fur die EVP ... Nein, Moment, sorry. Wir sind noch bei den Fraktionen. Fir die SP-JUSO-
PSA-Fraktion: Elisabeth Striffeler.

Elisabeth Striffeler-Mirset, Muinsingen (SP). Ich bin nicht ganz sicher, ob es jetzt heute interessant
ist. Ich finde, es ist einfach nicht so eine seriése Gesetzesberatung. Zu Adrian Haas mdchte ich sa-
gen: Unbestrittenes mit Bestrittenem zu vermischen, ist auch ein «Buebetrick». Dies ist flr uns auch
storend. Wir unterstiitzen den Rickweisungsantrag, der jetzt neu hereingekommen ist — im Wissen
darum, dass es noch langer geht, den Jugendschutz nachher endlich einzufiihren, aber in der Hoff-
nung, dass man nachher eine etwas seritsere Diskussion flihren kann.

Prasident. Es gibt keine Fraktionssprecher mehr. Dann kommen jetzt die Einzelsprecher, als Erster
Ruedi Loffel, EVP.

Ruedi Loffel-Wenger, Minchenbuchsee (EVP). Ich muss ein bisschen schmunzeln, wenn die bei-
den grossen S-Parteien von Seriositat sprechen. Es hat eine Vernehmlassung stattgefunden, es gab
einen regierungsratlichen Antrag und wir haben das Gesetz hier seriés behandelt. Es ging genau um
zwei Artikel, bei denen eine Differenz bestand. Diese besteht nach wie vor: Eine kleine Mehrheit will
noch die Ladendffnungszeiten mit hineinnehmen, und die Minderheit mochte dies nicht. Also: Was
daran nicht serits sein soll, checke ich ehrlich gesagt nicht. Es sind auch keine Fragen aufgetaucht,
Jakob Etter: Ich weiss nicht, welche Fragen du hast! Wir haben die zwei Artikel beraten, die Mehrheit
hat entschieden, es ist vollig klar. Diese Gesetzesanderung ist vollig simpel, es sind einfach zwei
Punkte. Die Mehrheit will noch ein bisschen mehr hineinpacken und die Minderheit nicht. Was wir
gemacht haben, ist total serids. Es gibt keinen offenen Fragen — oder sonst kdnnten Sie sie vielleicht
stellen, dann konnten wir sie allenfalls klaren. Also: Wir kénnen dies jetzt in einer Lesung so be-
schliessen und nachher moglichst rasch dem Volk vorlegen. Die Motionsforderung (M 155-2018) im
November 2018 war: Die Praventionsmassnahmen sollen «so rasch wie irgendwie mdglich» umge-
setzt werden, «so rasch wie irgendwie mdglich». 122 Leute sagten damals Ja, 16 waren dagegen. Ich
bitte Sie doch sehr, jetzt den zweiten Schritt auch zu machen, wenn Sie den ersten gemacht haben.
Es gibt keine Fragen mehr, und was wir gemacht haben, war total seri6s.

Reto Miller, Langenthal (SP). Ich habe mich vor einer Stunde hier an diesem Rednerpult schon
aufgeregt. Ich rege mich jetzt nicht weniger auf, denn: Ich habe vorhin den Gesetzgebungsprozess —
wenn man hier um finf vor zwolf noch etwas hineinzudriicken versucht — beméngelt. Ich wurde da-
raufhin von Kollege Haas korrigiert. Jetzt sehen wir, wie es herauskommt, wenn man dies wirklich
nicht & fond und aus den Kommissionen heraus entwickelt. Zum heutigen Zeitpunkt missen wir uns
als Parlament vielleicht auch eingestehen, dass die Regierung es eben richtig durchdacht hatte und
zu Recht ein Splitting dieser zwei Fragen wollte, da die eine eben unbestritten ist und man sie mog-
lichst schnell einsetzen mochte, wahrend die andere durchaus streitbare Punkte beinhaltet. Deshalb
sollte dies dem Volk nicht einfach als Eines — Einheit der Materie — vorgelegt werden. Insofern: Wenn
man es jetzt durchdricken will, driickt man es halt durch, und dann muss man den Eventualantrag,
den die EVP stellt, annehmen, damit das Volk nachher auch in zwei Teilen entscheiden kann. Aber
besser, sinnvoller und wirdiger fir unser Parlament ware effektiv das Splitting gewesen, das die Re-
gierung vorgeschlagen hatte.

Daniel Bichsel, Zollikofen (SVP). Nur zur Frage, ob wirklich alles so klar ist: Ich bin nicht ganz si-
cher. Ich verweise auf den Artikel 16. Hier haben wir eine Anderung, die nur in der Mehrheitsspalte
festgehalten ist und die sogar von der Regierung beflrwortet wird. Ich gebe zu: Es ist eine sprach-
liche Anpassung, es ist nicht Ich-weiss-nicht-was, aber dies wirde verloren gehen, wenn wir den
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Eventualantrag bertcksichtigen, in dem die «Spalte Minderheit» erwahnt wird. Ich will Thnen dies nur
als Argument daflir sagen, dass es jetzt wohl doch angezeigt ist, eine zweite Lesung zu machen, in
der wir dann genau schauen wirden, wie dieser Eventualantrag aussehen soll.

Michael Kopfli, Wohlen b. Bern (glp). Ich will meinem FiKo-Prasidenten nicht widersprechen, aber
um den Willen der Antragsteller klarzumachen: Der Eventualantrag bezieht sich tatséchlich einfach
nur auf die bestehenden Minderheitsantrége, und alles andere ist gemass Mehrheit unbestritten. Das
heisst: Es geht genau um die zwei Artikel, die ich beflrworte und die Ruedi Loffel ablehnt, von denen
wir aber finden, dass es Zankapfel sind, falls es eine Abstimmung gibt. Das sind die Sonntage und
die Verlangerung um eine Stunde am Samstag. Alles andere — einfach flrs Protokoll — ist nicht Teil
unseres Antrags.

Prasident. Damit ware auch klar, was Christoph Grupp als Leiter des Abstimmungsbuchlein-Aus-
schusses wahrscheinlich dort hineinschreiben musste. Aber ich gebe ihm noch das Wort: Christoph
Grupp.

Christoph Grupp, Biel/Bienne (Grine). Bisher haben wir dies im Ausschuss nicht diskutiert, von
daher ergreife ich jetzt hier sicher auch nicht unter diesem Titel das Wort. Das einzige, worlber ich
natdrlich froh bin, ist, wenn schlussendlich im Rat doch eine grésstmogliche Klarheit dartiber besteht,
damit wir dies auch entsprechend ins Biichlein schreiben kénnen.

Jetzt noch zu diesem Rickweisungsantrag mit dem Ziel einer zweiten Lesung: Ich sehe einfach nicht
genau, was diese Ubung bringen soll, denn ich glaube, die Meinungen in der FiKo sind gemacht, und
ich sehe nicht, dass sich diese Minderheits- und Mehrheitsverhaltnisse in einer zweiten Lesung &an-
dern wurden. Das heisst: Es wird einfach noch einmal genau gleich kommen. Das heisst: Wir haben
einfach drei Monate oder so verloren und sind nachher wieder gleich weit, weil wir hier im Rat wahr-
scheinlich wieder das Gesamtpaket haben. Was diese Ubung bringen soll, sehe ich nicht, und ich
sehe auch nicht unbedingt, dass die FiKo wieder auf den ersten Vorschlag der Regierung einschwen-
ken wirde. Dafiir habe ich aus der ganzen Debatte heraus keine Zeichen gesehen. Von daher ware
meine Empfehlung: die Ruckweisung ablehnen und mit dem Eventualantrag in diese Abstimmung
gehen.

Prasident. Die Rednerliste ist leer. Christoph Ammann winscht das Wort zu dieser Frage nicht.

Wir kommen daher direkt zur Abstimmung Uber diesen Rickweisungsantrag in die Kommission zu-
handen einer zweiten Lesung. Damit ware auch die zweite Lesung automatisch beschlossen. Wer
diesem Antrag zustimmen will, stimmt Ja, wer dies nicht will, stimmt Nein.

Abstimmung (Antrag Haas, Bern [FDP]; Rickweisung des Eventualantrags in die Kommission)
Vote (Proposition Haas, Berne [PLR] ; renvoi du projet alternatif a la commission)

Der Grosse Rat beschliesst: / Décision du Grand Conseil :
Annahme / Adoption

Ja/ Oui 88

Nein / Non 56

Enthalten / Abstentions 1

Prasident. Sie haben diesem Rickweisungsantrag zugestimmt, mit 88 Ja- gegen 56 Nein-Stimmen
bei 1 Enthaltung.

Ruedi Loffel, ich ware ausnahmsweise bereit, dein Rucktrittsschreiben allenfalls zu zerreissen, damit
du eine weitere Session anhangen kdnntest. (Heiterkeit / Hilarité)

Jetzt brauche ich juristischen Rat, Moment bitte. (Der Prasident bespricht sich kurz mit der Leiterin
des Rechtsdienstes des Grossen Rates. / Le président consulte brievement la cheffe du Service juri-
dique du Grand Conseil.) Gut. Damit der Vorwurf, wir wiirden nicht serids beraten, nicht tatséchlich
eintrifft, machen wir in diesem Fall die erste Lesung noch fertig.
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Il.

1. Anderung des Erlasses 311.1, Gesetz (ber das kantonale Strafrecht vom 09.04.2009 (KStrG),
Stand 01.01.2011 /

1. Modification de l'acte législatif 311.1 intitulé Loi sur le droit pénal cantonal du 09.04.2009
(LDPén), état au 01.01.2011

Angenommen / Adopté-e-s

2. Anderung des Erlasses 432.210, Volksschulgesetz vom 19.03.1992 (VSG), Stand 01.01.2019 /

2. Modification de l'acte législatif 432.210 intitulé Loi sur I'école obligatoire du 19.03.1992 (LEO),
état au 01.01.2019

Angenommen / Adopté-e-s

3. Anderung des Erlasses 811.51, Gesetz zum Schutz vor Passivrauchen vom 10.09.2008 (SchPG),
Stand 01.07.2009 /

3. Modification de l'acte législatif 811.51 intitulé Loi sur la protection contre le tabagisme passif du
10.09.2008 (LPTP), état au 01.07.2009

Angenommen / Adopté-e-s

4. Anderung des Erlasses 935.11, Gastgewerbegesetz vom 11.11.1993 (GGG), Stand 01.05.2019 /

4. Modification de l'acte législatif 935.11 intitulé Loi sur I'hétellerie et la restauration du 11.11.1993
(LHR), état au 01.05.2019

Angenommen / Adopté-e-s

[ll. (Keine Aufhebungen.) / (Aucune abrogation d’autres actes.)
Angenommen / Adopté-e-s

IV. (Inkrafttreten / Entrée en vigueur)

Prasident. Dies missen wir nun eben nicht behandeln, da wir schon eine zweite Lesung beschlos-
sen haben.

Titel und Ingress / Titre et préambule
Angenommen / Adopté-e-s

Prasident. Da es eine zweite Lesung gibt, kommen wir jetzt nicht zur Schlussabstimmung, sondern
zu einer Gesamtabstimmung. Wer diese Gesetzesanderungen in der ersten Lesung annimmt, stimmt
Ja, wer sie ablehnt, stimmt Nein.

Gesamtabstimmung (1. Lesung)
Vote d’ensemble (1™ lecture)

Der Grosse Rat beschliesst: / Décision du Grand Conseil :
Annahme / Adoption

Ja/ Oui 88

Nein / Non 55

Enthalten / Abstentions 2

Prasident. Sie haben diesen Gesetzeséanderungen in der ersten Lesung zugestimmt, mit 88 Ja- ge-
gen 55 Nein-Stimmen bei 2 Enthaltungen.
Ich danke Ihnen fur das engagierte Debattieren und fur die Flexibilitat.
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2019.VOL.69

10 Amt fur Landwirtschaft und Natur; Kantonsbeitrag an die Gesamtmelioration Bleien-
bach — Thorigen — Bettenhausen in den Gemeinden Bleienbach, Thérigen und Betten-
hausen (Kantons-Nr. 42145). Ausgabenbewilligung; Rahmenkredit; Verpflichtungskredit
2020 bis 2035

10 Office de I’agriculture et de la nature ; subvention cantonale en faveur de I’amélioration
intégrale Bleienbach — Thorigen — Bettenhausen dans les communes de Bleienbach,
Thoérigen et Bettenhausen (n° de canton 42145). Autorisation de dépenses ; crédit-
cadre ; crédit d’engagement 2020 a 2035

Prasident. Wir kommen zum Traktandum 10, Amt fir Landwirtschaft und Natur (LANAT). Es geht um
einen Beitrag, um ein Kreditgeschaft. Sprecher der FiKo ist Grossrat Kipfer. Er winkt ab. Gibt es zu
diesem Geschéaft Voten aus dem Rat? — Das ist nicht der Fall. — Ah, doch: Ursula Zybach fiir die SP-
JUSO-PSA-Fraktion. Frau Zybach, Sie haben das Wort.

Ursula Zybach, Spiez (SP). Ich erspare es mir, etwas Grundsatzliches zu dieser Melioration zu sa-
gen, aber mir sind zwei, drei Punkte wichtig, die wir in der Vorberatung des Geschafts diskutierten,
namlich einerseits die Frage, ob wir jetzt in jeder Session solche Meliorationen haben werden. Es
wurde uns bestatigt, dass es jetzt nicht einfach so weitergeht, sondern dass noch eine oder zwei an-
stehen, dass aber dieses Thema nicht jedes Mal wieder kommen wird.

Weiter war mir die Frage der landwirtschaftlichen Nutzung wichtig: Wie werden die Anforderungen an
eine nachhaltige Nutzung gestellt? Diesbeziiglich erhielten wir die Information, dass ein Zerstilicke-
lungsverbot gilt und dass die dkologischen Massnahmen auch im Grundbuch eingetragen werden.
Ich finde es einen wichtigen Teil, dies auch so zu wissen.

Weiter hat es Sie vielleicht auch interessiert, was eigentlich mit den Leuten, die nicht ganz zufrieden
sind, geschieht. Dies konnte geklart werden. Es gibt halt Personen, die sich Gedanken machen, wenn
ihr Land plotzlich anders zusammengestiickelt wird oder aus grosseren Stiicken besteht. Fir mich
war dies sehr stimmig, und daher werde ich zusammen mit der SP-Fraktion diesem Geschéft sicher
zustimmen kénnen.

Madeleine Amstutz, Sigriswil (SVP). Von mir aus gesehen ist dies auch unbestritten, und ich will
eigentlich gar nichts sagen, aber wenn jetzt schon diskutiert wurde und auch die Landwirtschaft wie-
der ins Spiel gebracht wurde, will ich trotzdem auch noch kurz etwas sagen. Dies ist wirklich eine
normale Strukturverbesserung in einem Gebiet, und wenn in anderen Gebieten mehrere kommen, ist
dies auch richtig und wichtig. Jedes Geschéft wird einzeln beurteilt. Die Landwirtschaft hat es allge-
mein zunehmend schwerer. Vielleicht sehen wir es auch gerade in der aktuellen Epidemie-Zeit, wie
wichtig die Landwirtschaft und die Selbstversorgung sind. Daher ist es richtig, dass wir diesen norma-
len Strukturverbesserungskrediten zustimmen.

Bruno Martin, Ligerz (Griine). Fur die griine Fraktion: Wir werden dieses Kreditgeschaft sicher nicht
bestreiten, aber zu den Punkten Umwelt, Gesellschaft, Wirtschaft méchten wir trotzdem etwas sagen.
Es ist nicht die erste Zusammenlegung, die lauft, und es wird auch nicht die letzte sein. Damit man
mich nicht falsch versteht: Ich bin nicht hier, um meinen Kollegen oder den Bauern Schnecken in den
Hosensack zu stossen, mochte aber trotzdem meine Meinung dazu sagen.

Die Situation hat sich insofern in den letzten zwei Jahren stark geandert. Wenn ich den Text lese,
was man unter Nachhaltigkeit und Umweltschutz versteht, hat sich diesbezlglich in den letzten
30 Jahren noch Uberhaupt nichts geandert. Wir haben die Situation, dass die Landwirtschaft auf der
einen Seite nach wie vor produktiver werden muss. Es konnte mir zwar noch niemand erklaren, was
dies in den letzten 25 Jahren gebracht hat. Selbst in meiner Branche stehen wir vor einem ganz
schwierigen Jahr, sodass selbst in den Kantonen Waadt und Genf viele Produzenten aus meiner
Branche das Geld fur ihre Trauben noch nicht erhalten haben, obschon sie die grossen Parzellen
haben, obschon sie dieses Geld fur die Umlegung und die Parzellengrossenanpassung von den Kan-
tonen auch zugesprochen erhielten. Dies einfach eine Hinterfragung von mir und auch ein Hinweis,
dass es in Zukunft so nicht weitergehen kann, dass wir uns diesbeziglich in Zukunft zusammen-
raufen und zusammen Ldsungen finden mussen. Von daher auch meine personliche Meinung: Solche
Projekte, wie hier eines vorliegt ... Was hier drinsteht, ist nicht die Lésung flir die Zukunft.
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Jakob Etter, Treiten (BDP). Ich habe mich sehr intensiv mit diesem Geschéft befasst. Ich habe auch
mit verschiedenen Leuten gesprochen, die direkt in dieses Geschéft involviert sind. Nur ein paar Hin-
weise: In dieser Melioration wurde unter anderem ein Umweltvertréaglichkeitsbericht gemacht. Diesen
kann man aus dem Internet herunterladen. Ich habe ihn angeschaut, er stammt von der Firma Alnus.
Die Themen Umwelt und Okologie wurden von unabhangigen Fachleuten sehr, sehr seriés ange-
schaut. Es gibt verschiedene Bache, die renaturiert werden, es werden Gewasserraume ausgeschie-
den, jeder Bauer muss zwischen 2 und 4 Prozent Land fiir Renaturierungen abgeben. Es sind unge-
fahr 40 Betriebe daran beteiligt. Die durchschnittliche Parzellenzahl pro Betrieb — jetzt héren Sie gut
zu — liegt heute zwischen 20 und 30 Parzellen, die durchschnittliche Parzellengrésse betragt 60 Aren.
Es soll mir noch jemand sagen, dies sei wirtschaftlich und rationell. In Zukunft gibt es dort 95 Hekta-
ren Okoflache, das sind 10 Prozent der Flache. Obligatorisch waren 7 Prozent. Es wird also wesent-
lich Uber das hinausgegangen, was es Uberhaupt braucht. Ich bitte Sie, hier keine Vorbehalte zu ma-
chen und diesem Kredit ohne Vorbehalte zuzustimmen.

Prasident. Wir kommen noch zu den Einzelsprechern: Ich gebe das Wort Samuel Leuenberger.

Samuel Leuenberger, Bannwil (SVP). Ich méchte bei diesem Geschaft noch auf eine entscheiden-
de Bemerkung in der Zusammenfassung hinweisen: Der eigentliche Ausldser dieser Gesamtmelioration
war der Biber — einfach, damit wir uns dessen bewusst sind. Dieser verursachte dort Schaden, die dazu
fuhrten, dass man eine Vorstudie machte. Diese Vorstudie zeigte, dass die Konflikte im Zusammen-
hang mit der Ansiedlung des Bibers so gross werden, dass man eine Losung prasentieren muss. Die
Ldsung war schlussendlich diese Gesamtmelioration. Dies flhrte natirlich dazu, dass die Gesamtme-
lioration zusétzliche Ziele erhielt. Die Auflistung ist ganz klar gemacht — so, wie es Jakob Etter vorhin
gesagt hat —, sodass die Neuordnung des landwirtschaftlichen Landes geregelt werden kann. Betref-
fend die 6kologischen Bedenken dirfen wir einfach darauf hinweisen, dass umfassende Mit- und Ne-
benberichte gemacht wurden. Wer diese Mit- und Nebenberichte inklusive der Umweltvertraglich-
keitsprifung studiert hat, sieht, dass all diesen Aspekten Rechnung getragen wurde und dass man sich
in der heutigen Zeit wirklich an die neue 6kologische und nachhaltige Bewirtschaftung angepasst hat.

Prasident. Es gibt keine Redner mehr auf der Liste. Wunscht Christoph Ammann das Wort? — Er
winscht es. Ich gebe ihm das Wort.

Christoph Ammann, Wirtschafts-, Energie- und Umweltdirektor. Das Projekt, Uber das Sie jetzt
gleich abstimmen werden, ist ein gutes Projekt. Es ist eine Gesamtmelioration Uber 768,5 Hektaren,
welche die FiKo an ihrer Sitzung vom 6. Februar einstimmig unterstitzte. Es ist ein Projekt, das nach
den gangigen Qualitatsstandards vorbereitet wurde und klare Ziele hat: Man will eine Neuordnung
des Grundeigentums, der Dienstbarkeiten. Man will Erneuerungen, Anpassungen im Flurwegnetz,
man will die Sanierung und Erneuerung von bestehenden Drainagen. Es geht um wasserbauliche
Massnahmen, vor allem an den Seitengewassern der Altache. Es gibt dort auch 6kologische Ersatz-
massnahmen, und es gibt eine Gewasserraumausscheidung fir das Projekt der Revitalisierung der
Altache. Im Wesentlichen betreffen die 6kologischen Ausgleichsmassnahmen die Offenlegung des
Aschebachs und des Radiswaldbéchlis, aber auch die Verlegung des Dorfbachs von Bleienbach. Es
geht aber auch um die Ausscheidung des Gewasserraums fiir das Weidhofbéchli. Es sind also ver-
schiedene Gewasser betroffen. Man will die Vernetzungsachsen starken und Raume aufwerten.

Die Kosten haben Sie gesehen; ich verzichte darauf, sie im Detail zu begrinden. Es geht um 21,5 Mio.
Franken, mit einer Kantonsbeteiligung von 32 Prozent, knapp 7 Mio. Franken. Das sind Kosten, die
wir Uber das Budget der Produktegruppe Strukturverbesserungskredite des LANAT abwickeln. Es ist
ein gutes Projekt, ein nachhaltiges Projekt. Es entspricht den Zielen der Regierung unter dem Titel
Nachhaltigkeit und passt auch in die direktionsinterne Strategie zur Bodenverbesserung.

Ich wurde im Vorfeld der heutigen Debatte gefragt, wie man ein solches Projekt einordnen misse und
ob da schon eine Pipeline mit weiteren Projekten gefillt sei. Es ist tatsachlich so: Es ist ein Projekt,
das in die Strategie der Regierung zur Bodenverbesserung des Landwirtschaftsraums in diesem Kan-
ton passt. Ich kann Ihnen in Aussicht stellen, dass wir im Moment zwei weitere Projekte vorbereiten,
die noch in der laufenden Legislatur hier im Rat zur Debatte und zur Abstimmung gebracht werden
sollten. Es sind aber Projekte, die wir Uber die eingestellten Mittel, die wir im Aufgaben- und Finanz-
plan bereitgestellt haben, finanzieren kénnen. Von daher lauft alles in geordneten Bahnen. Es geht
weiter, wir wollen den landwirtschaftlichen Boden hier im Kanton nachhaltig verbessern. Ich bitte Sie,
dieses Projekt zu unterstitzen.
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Prasident. Wir kommen zur Abstimmung. Wer diesem Kreditgeschaft zustimmen will, stimmt Ja, wer
es ablehnt, stimmt Nein.

Abstimmung (2019.VOL.69)
Vote (2019.VOL.69)

Der Grosse Rat beschliesst: / Décision du Grand Consell :
Annahme / Adoption

Ja/ Oui 137

Nein / Non 1

Enthalten / Abstentions 0

Prasident. Sie haben dieses Geschaft mit 137 Ja-Stimmen bei 1 Gegenstimme und 0 Enthaltungen
angenommen.

Bevor wir zum Traktandum 11 kommen, noch ein kurzer Hinweis — etwas, das ich gestern wéahrend
der Begriissung vergessen habe. Sie haben ja alle neue Badges erhalten. Mit diesem Badge ist es
neu auch maoglich — dies wurde lhnen gesagt —, die Tir zwischen dem Gang und der Wandelhalle zu
offnen. Jetzt hat man schon Leute gesehen, die an dieser Ture rittelten ... Es ist das Prinzip Hotel-
zimmer: Sie mussen den Badge daranhalten und dann den Knauf drehen, und zwar den Knauf, bei
dem ein grunes Lichtlein aufleuchtet, und nicht jenen dartber; dieser ist fix. Sie mussen also den
Knauf drehen, dann kommen Sie hinein und kénnen entweder auf die Besuchertribline gelangen oder
die WCs benutzen, die sich dort hinten befinden. So kommen Sie dort wieder hinauf, ohne dass Sie
einen Stuhl in die Tire stellen missen.

Ein zweiter Hinweis: Das Flaschchen Sterillium, das draussen steht und das vorhin von allen Man-
nern benutzt wurde, weil sie dachten: «<Dann muss ich nicht hinuntergehen!», ware das Flaschchen,
das vorher im WC der Frauen stand — einfach, damit die Frauen wissen, weshalb dort jetzt keines
mehr steht. Dies hat den einfachen Grund, dass es eigentlich nicht so viel bringe, neben Hand-
waschmadoglichkeiten noch ein Sterillium zur Verfligung zu stellen: Das hat mir die Frau eines Arztes
gesagt; ich sage jetzt nicht, wer es war. Es war jemand aus der EVP. (Heiterkeit / Hilarité) Es sei ei-
gentlich gescheiter, es hier oben zu haben. Also: Manner, wenn Sie dies auch mdchten, nehmen Sie
Ihr Sterillium selbst mit nach oben, und sonst gehen Sie bitte hinunter auf die Toilette. Voila.

2019.RRGR.187

11 Motion 151-2019 Roulet Romy (Malleray, SP)
Der Wald: eine hochwertige nattrrliche Trinkwasserquelle

11 Motion 151-2019 Roulet Romy (Malleray, PS)
La forét, source d’eau potable naturelle de qualité

Prasident. Wir kommen zum Traktandum 11, einer Motion von Grossréatin Roulet: «Der Wald: eine
hochwertige nattrliche Trinkwasserquelle». Je donne la parole a Madame Roulet.

Sandra Roulet Romy, Malleray (PS). Dans un contexte de développement durable, d’actions con-
crétes en matiére environnementale, les ressources en eau potable sont un enjeu majeur du vingt-et-
uniéme siécle. L'exploitation de la forét y est étroitement liée. Il s’agit ici de garantir la qualité et la
quantité d’eau potable issue des foréts. L’eau captée dans les sources en forét ne nécessite pas de
traitement, car les couches supérieures du sol forestier filtrent efficacement bon nombre de polluant.
Nous avons d’'un cb6té les propriétaires forestiers qui sont confrontés a de nombreux soucis dans la
vente du bois et la réduction des aides financieres. La pollution des sources par des micropolluants
provenant de produits de traitement de bois représente une perte financiéere trés importante. Il faut
relever aussi que I'exploitation de I'eau rapporte deux fois plus que le bois.
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Cette motion vise a encourager et a promouvoir le dialogue entre les distributeurs d’eau et les pro-
priétaires forestiers pour garantir a long terme une gestion durable des ressources d’eau et de bois.
Les spécialistes constatent que ces acteurs ne collaborent pas suffisamment et qu’ils ont tous les
deux des intéréts et des avantages a créer des partenariats. Le but est que les propriétaires de foréts
prennent conscience de ces risques en prenant des mesures d’'une gestion saine et préventive des
foréts. Ceci est un investissement qui comporte un co(t pour les propriétaires de forét. En contrepar-
tie, les exploitants des eaux s’engagent a verser une quote-part du prix au metre cube. Une enquéte
menée auprés des ménages montre que ces derniers seraient également préts a payer davantage
pour obtenir ou bien conserver une eau du robinet d’origine forestiére.

Pour le point 1 : le cadre Iégal et réglementaire est en effet important en matiére d’exploitation des
foréts, mais la mise en ceuvre gagnerait a s’accompagner d’une collaboration plus fréquente entre
distributeurs d’eau et forestiers pour réaliser des mesures qui vont au-dela du cadre Iégal. Il est juri-
diqguement possible de conclure des conventions de partenariat qui apporteraient des avantages aux
distributeurs d’eau autant qu’aux propriétaires forestiers.

Nous voulons mettre I'accent sur la question 2 et nous refusons le classement. Nous demandons en
effet un engagement fort du canton pour un développement de partenariat entre ces acteurs. Il est
aussi important de sensibiliser la population sur l'importance de I'entretien de nos foréts et des
sources d’eau par des mesures de communication et de sensibilisation.

Le point 3: il est vrai, comme le souligne le Conseil-exécutif, que la gestion des foréts incombe a
leurs propriétaires et qu’il n’existe aucune obligation de collaboration contraignante. Nous demandons
toutefois que le canton développe la promotion des recommandations des projets « Alpeau » et « Je
filtre, tu bois » qui contiennent des modeéles de bonnes pratigues et des mesures concrétes bien
établies.

Au point 4, nous pensons qu’il est nécessaire d’étendre le droit a 'indemnisation pour les zones S2 et
S3 dans le but d’'investir davantage dans la gestion du bois. En principe, il est interdit de traiter le bois
abattu avec des phytosanitaires dans ces zones, sauf exception lors de risques de dégats aux foréts
a la suite d’événements naturels. Nous pourrions éviter par exemple de traiter en évacuant le bois au
plus vite, ou prévoir également la place nécessaire pour stocker ce bois. Ces mesures ont des co(ts
pour les propriétaires de foréts, qui justifient une indemnisation.

Pour le vote, nous sommes d’accord de transformer les points 1, 3 et 4 sous forme de postulat, le
point 2, nous le gardons sous forme de motion, et allons refuser le classement. Merci pour votre sou-
tien.

Prasident. Comme comotionnaire, Madame Moussia von Wattenwyl.

Moussia von Wattenwyl, Tramelan (Les Verts). La présente motion veut mettre en évidence les
services écosystémiques, c’est-a-dire, les services que nous rend la nature. Services, dont nous ig-
norons ou oublions trop souvent l'importance. Il s’agit ici de renforcer la collaboration entre les mon-
des de la forét et les mondes de I'eau : forét, bois, sol, eau, en résumé. Pas de concurrence, mais un
dialogue et une prise en compte des intéréts et des besoins de chacun.

Les points 1, 3 et 4 sont acceptés en postulat et nous nous en réjouissons. Le Gouvernement reléve
l'importance de la thématique et reléve les résultats précieux que I'étude « Alpeau » apporte. Je ne re-
viendrai pas sur ces points. Mais voici quelques considérations plus globales : le point 2, comme I'a dit
Sandra Roulet, ne doit pas étre classé. Le partenariat entre les distributeurs d’eau potable et les pro-
priétaires de forét peut étre encouragé et soutenu. Le projet « Alpeau » peut servir donc de modele. Les
propriétaires forestiers souffrent économiquement, les foréts souffrent de la sécheresse, des bostry-
ches, et j'en passe. La population a besoin d’eau potable, eau potable dont nous avons déja largement
parlé et nous en parlerons encore beaucoup cette année. Nous avons la le cocktail pour améliorer la
situation. « Je filtre, tu bois » : le titre du projet de I'Ouest vaudois illustre bien la thématique. Tout le
monde a a y gagner : les propriétaires forestiers, les exploitants forestiers, les distributeurs d’eau, la
population. La valeur de I'eau est plus élevée que la valeur du bois, comme ¢a a déja été relevé. On
peut donc étudier I'idée de rémunérer la fonction de protection des eaux et des foréts, mieux vendre
les prestations fournies par la forét. Les zones de protection vont étre renommées et pourraient étre
réévaluées et adaptées dans les milieux karstiques. Allez voir a quoi ressemble la carte sur le site
web géoportail (www.geoportail.gouv.fr) par exemple. Nous avons rencontré des gens du terrain et des
scientifiques pour rédiger cette motion. La demande existe bel et bien. Un élément qui montre & mon
avis que la collaboration peut étre améliorée ou n’est pas évidente. Je me suis rendu compte que
I'Office des eaux et des déchets (OED) ne se trouve pas a la DEEE. Mais elle est restée ala DTT.
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Merci donc de ne pas classer le point 2 et pensez-y la prochaine fois que vous boirez un verre d’eau :
bois de I'eau, bois de la forét. Merci pour votre attention.

Prasident. Monsieur Benoit, est-ce que vous voulez dire quelgue chose comme comotionnaire ? —
Apres les autres, okay. Dann gebe ich das Wort als erstem Fraktionssprecher Julien Stocker fur die

glp.

Julien Stocker, Biel/Bienne (glp). Das Thema Trinkwasser beschéftigt den Grossen Rat in letzter
Zeit besonders. In den vergangenen Sessionen haben wir dieses Thema im Zusammenhang mit der
Landwirtschaft und mit den Pflanzenschutzmitteln, die dort eingesetzt werden, immer wieder behan-
delt. Obwohl der Waldboden wie ein naturlicher Filter wirkt, stellt auch die Waldbewirtschaftung eine
potenzielle Verschmutzungs- und Beeintrachtigungsquelle dar. Daher gehen wir als Fraktion mit den
Motionaren einig, dass der Schutz des Grundwassers im Waldgebiet ein wichtiges Anliegen ist, das
Schutzmassnahmen bendtigt. Durch die verschiedenen Gewdasserschutzzonen wird dem zum Tell
schon Rechnung getragen. Der Regierungsrat hat in seiner Antwort gut dargelegt, was er bereits un-
ternimmt und wie er die einzelnen Punkte umsetzen mdochte.

Ich habe mir kurz Zeit genommen, um die Projekte «Je filtre, tu bois» und deren Massnahmenkatalog
sowie die Standardvertrage zu lesen. Dort stehen verschiedene Sachen, zum Beispiel, dass es in
gewissen Zonen einen gewissen Anteil an Laubbaumen braucht, oder dass man biologisch abbauba-
res Kettensagentl verwenden soll. Das sind eigentlich dkologisch sinnvolle Projekte, aber wie der
Regierungsrat in seiner Antwort bereits erwahnt hat, liegt die Zustandigkeit eher bei den Anwendern,
sprich bei den Waldeigentimern, und nicht beim Kanton. Bezlglich des Entschadigungsanspruchs
der Gewasserschutzzonen S2 und S3 erachten wir es als notwendig, die sich in Arbeit befindende
Vollzugshilfe des Bundes abzuwarten — so, wie es die Regierung vorschlagt. In diesem Sinn unter-
stutzen wir den Vorstoss als Postulat.

Beat Kohler, Meiringen (Griine). Wir haben es vom Vorredner gehort: Die Trinkwasserqualitat ist
hier in diesem Saal immer wieder ein Thema. Es ist wichtig, Quellgebiete zu schitzen, um die Quali-
tat des Trinkwassers zu garantieren. Wie wichtig dies ist, wissen wir nicht erst, seit die Trinkwasser-
versorgungen im Seeland mit Chlorothalonil belastet sind und dies bekannt geworden ist, aber dies
hat es auf jeden Fall noch einmal verdeutlicht.

Dass der Wald bei der Filterung von Trinkwasser eine ganz entscheidende und wichtige Rolle spielt,
ist ebenfalls bekannt. Wenn man die Bewirtschaftung des Waldes entsprechend ausrichtet, kann dies
mithelfen, die Leistung des Waldes als Trinkwasserfilter zu erhalten oder noch zu erhdhen. Ange-
sichts der Schwierigkeiten, welche die Waldbewirtschafter im Moment, im aktuellen Marktumfeld, bei
der Bewirtschaftung der Walder haben, ist es fur sie aber nicht ganz einfach, den Wald so zu pflegen,
wie es in diesem Zusammenhang notwendig und wichtig ware. Im Projekt «Alpeau», das die Motiona-
re erwahnen, hat sich gezeigt, dass die Ertrage aus dem Wasserverkauf im untersuchten Gebiet zur
heutigen Zeit mehr als doppelt so hoch sind wie der Holzerlés. Aus diesem Gebiet stammen rund
1,1 Mio. Kubikmeter Wasser, die zu 1,95 Franken verkauft werden, was einen Ertrag von rund
2,2 Mio. Franken im Jahr ergibt. Das ist mehr als doppelt so viel wie der Holzerlés in einem Jahr aus
dem gleichen Gebiet. Aus dieser Sicht ware es sicher angebracht, die Waldbesitzer am héheren Er-
trag aus dem Wasserverkauf in irgendeiner Form zu beteiligen, damit sie ihre Leistungen fir die
Trinkwasserversorgung auch in Zukunft erbringen kénnen. Denn: Mindestens so wichtig wie die Fi-
nanzierung der Wasserversorgung ist auch die Finanzierung einer sauberen Quelle oder einer Filte-
rung des Wassers im Quellgebiet. Unsere Fraktion hat daher grosses Verstandnis fir die Forderung
der Motionére.

Wir kdnnen aber bei den Punkten 1, 3 und 4 auch die Argumentation des Regierungsrates nachvoll-
ziehen. Wir sehen, dass den privaten Waldbesitzern unter den heutigen Voraussetzungen nicht ein-
fach so Bewirtschaftungsplane vorgegeben werden kénnen und dass die Waldbesitzer die Erkennt-
nisse aus den vorgelegten Projekten auch direkt selber anwenden kénnen. Der Bund ist ja gemass
diesen Ausfihrungen im Moment selbst daran, die Gewéasserschutzzonen zu Uberarbeiten. Die grine
Fraktion unterstiitzt den Vorstoss bei diesen Punkten — wie von der Regierung vorgeschlagen und
wie auch schon gewandelt — in der Form eines Postulats.

Den Punkt 2 — die Forderung von Partnerschaften von Trinkwasserversorgern und Waldbesitzern —
sehen wir als dauernde Aufgabe, die noch gestarkt werden sollte. In diesem Sinn wird die grine Frak-
tion diesen Punkt als Motion annehmen und die Abschreibung bestreiten.
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Ueli Gfeller, Schangnau (SVP). Ich bin froh, dass die Motionare gewandelt haben. Die SVP-Fraktion
hatte einer Motion in dieser Form nicht zustimmen kdnnen. Die Ausflihrungen in der Antwort des Re-
gierungsrates finden wir aber korrekt und auch verstandlich. Praktisch jeder Bauer ist zugleich auch
Waldbesitzer. Wir alle wissen — zusammen mit den entsprechenden kantonalen Forstdiensten —, wie
eine Nutzung von Flachen mit Grund- und Trinkwasserzonen zu bewirtschaften ist, ohne dass die
Gewasser qualitativ und quantitativ verandert werden. Mir sind keine Gebiete bekannt, in denen
Trink- oder Grundwasser durch unsachgemasse Bewirtschaftung von Wald negativ beeintrachtigt
worden ware. Wir wollen keine zusatzlichen Bewirtschaftungsplane, weil dieses Anliegen durch den
kantonalen Forstdienst bereits abgedeckt wird. Das Geld, das fir die Anliegen dieser Motion — oder
jetzt eben dieses Postulats — ausgegeben werden miisste, setzen wir besser fur Kéferholzprojekte,
Ausholzungen von aufwendigen Gerinnen in steilem Gebiet oder Schutzwaldprojekte ein. Wir sind
grundsatzlich gegen zusatzliche Planungsverpflichtungen. Die Sicherstellung von Trinkwasser ist aber
der SVP-Fraktion ein sehr grosses Anliegen. Die rechtlichen Rahmenbedingungen sind aber bereits
heute so ausgestaltet, dass der Schutz von Grund- und Trinkwasser im Wald gewahrleistet ist.

Die Punkte 1, 3 und 4 werden grossmehrheitlich abgelehnt, auch als Postulat, und der Punkt 2 wird
bei uns Mehrheiten finden. Wir méchten ihn aber zugleich auch abschreiben.

Bernhard Riem, Iffwil (BDP). Wir teilen die Ansicht der Motionére, dass der Wald fur den Schutz des
Trinkwassers eben sehr wichtig ist, zu 100 Prozent. Das war immer so und soll immer so bleiben —
dies ubrigens unabhéangig vom Wandel des Klimas, wie es im Vorstoss heisst, und unabhangig da-
von, ob es der Waldwirtschaft gut geht oder nicht; auch dies wurde im Vorstoss irgendwie themati-
siert. Wir teilen die Meinung des Regierungsrates, dass die rechtlichen Rahmenbedingungen schon
heute so sind, dass der Schutz des Grundwassers im Wald gewahrleistet ist. Die Waldwirtschaft wird
nachhaltig betrieben, und Ubrigens ohne hochgiftige Insektizide, wie die Motionérin beildufig auch
noch erwahnt. Die Trinkwasserversorger sind zusammen mit den Waldbesitzern daflir verantwortlich,
die Schutzgebiete zu sichern. Die Leistungen und Einschrankungen werden der Waldwirtschaft ab-
gegolten. Die Transformation der Waldwirtschaft hin zu noch mehr Nachhaltigkeit ist seit Jahrzehnten
ein standig fortschreitender Prozess. Davon profitiert auch das Trinkwasser. Wenn die BDP-Fraktion
diesen Vorstoss in drei Punkten ablehnt, geht es also nicht darum, dass der Trinkwasserschutz in
Frage gestellt wird, sondern darum, dass die Burokratie nicht aufgeblaht wird, und um die Uberzeu-
gung, dass die Zusammenarbeit der Wasserversorger und der Waldbesitzer gut funktioniert.

Zu den vier Forderungen. Erstens: Die erste Forderung lehnen wir ab, auch als Postulat. Rund die
Halfte des Waldes im Kanton Bern ist im kleinstrukturierten Privatbesitz. Dort gibt es kaum Bewirt-
schaftungspléne, so wie in meist grossflachigen offentlichen Wéaldern. Der Regierungsrat ist bereit,
das Anliegen im Rahmen der Regionalen Waldplanung (RWP) zu prifen. Dort kann man das ma-
chen, aber die generelle Betriebsplanungspflicht lehnen wir ab. Dies verursacht einen unverhéltnis-
massigen Aufwand. Die zweite Forderung unterstitzt die Mehrheit unserer Fraktion, aber wir wollen
sie abschreiben. Drittens: Die Projekte «Alpeau» und «Je filtre, tu bois» sind interessant, aber nicht
direkt auf die Verhéaltnisse im Kanton zu Ubertragen. «Je filtre, tu bois» ist tbrigens eine sehr sinnige
Bezeichnung fir das Projekt im Waadtland; dieses Wortspiel geféllt mir. Erkenntnisse soll man immer
ubernehmen, aber wir sehen es nicht, hier einen Prifauftrag zu beschliessen. Viertens: Die Entscha-
digungsanspriiche auf die Gewdasserschutzzonen S2 und S3 zu erweitern, lehnen wir ebenfalls ab.
Als Waldbauer kdnnte dies zwar noch reizvoll sein, aber es geht zu weit und wirde die Allgemeinheit
zu viel kosten, und fachlich gesehen ist es nicht nétig, abgesehen davon, dass der Bund die ganze
Angelegenheit am Uberpriifen ist.

Prasident. Fur die SP-JUSO-PSA-Fraktion gebe ich das Wort Regina Fuhrer.

Regina Fuhrer-Wyss, Burgistein (SP). Einige Rednerinnen und Redner haben gesagt, die Trink-
wasserqualitat sei hier im Rat schon mehrmals ein Thema gewesen. Sie ist nicht nur hier im Rat ein
Thema: Die Trinkwasserqualitat ist heute in unserer Gesellschaft ein grosses Thema, denn gesundes
und gutes Trinkwasser ist ein wichtiges und hohes Gut. Bis vor Kurzem war dies fur uns alle eine
Selbstverstandlichkeit — so selbstverstandlich, dass wir uns im Wasserschloss Schweiz keine Gedan-
ken dazu gemacht haben. In den letzten Monaten aber, mit der grossen Thematik des Klimawandels,
mit den Informationen bezlglich der Ruckstéande und Verunreinigungen in vielen Trinkwasserfassun-
gen in unserem Kanton, wurde diese Selbstverstandlichkeit erschittert. Die vorliegende Motion be-
fasst sich auch mit der Qualitat und Quantitat unseres Trinkwassers. Der Vorstoss fordert Massnah-
men bezuglich des Grundwassers im Wald. Vom Trinkwasser, das aus den Waldgebieten kommt, hat
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bis jetzt praktisch niemand gesprochen. Mit dieser Motion wird diese Thematik zum Glick aufge-
nommen. Gefordert wird ein besserer Schutz der Grundwasserschutzzonen im Wald. Eine Voraus-
setzung fur diesen besseren Schutz der Grundwasserschutzzonen ist, dass das Trinkwasserkapitel
uberhaupt aufgenommen wird: dass das Trinkwasser als Kapitel in den Bewirtschaftungsplanen vor-
kommt. Dies sollte ja eigentlich selbstverstandlich sein, und ich bin klar der Meinung: Es ist auch eine
Unterstitzung der Waldbesitzer.

Im Weiteren werden Partnerschaften zwischen Trinkwasserversorgern und Waldbesitzern gefordert.
Ich denke, dies ist uns allen klar: Der Schutz von Grundwasserzonen und die Waldbewirtschaftung
kénnen und missen mit allen Beteiligten partnerschaftlich erfolgen. Wir haben von den beiden Pro-
jekten «Alpeau» und «Je filtre, tu bois» gehort. Die Erkenntnisse aus diesen beiden Projekten sind
sehr wertvoll; dies sagt ja auch der Regierungsrat in seiner Antwort. Packen wir doch die Chance,
dass wir mit diesen Projekten Erkenntnisse gewinnen konnten und dass Massnahmen erarbeitet wur-
den: Ubernehmen wir diese Massnahmen und setzen sie um. Es ist klar: Es ist wichtig, dass die
Thematik der Entschadigung in den Schutzzonen S2 und S3 aufgenommen und angegangen werden
muss, denn die Leistungen der Waldbesitzer fir gesundes Grundwasser sind wichtig und muissen
auch abgegolten werden. Gutes Trinkwasser hat auch seinen Preis.

Die SP-JUSO-PSA-Fraktion erachtet diese Anliegen als sehr wichtig und richtig. Wir hatten alle Punk-
te auch als Motion unterstitzt und lehnen die Abschreibung des Punkts 2 ab.

Ernst Tanner, Ranflih (EDU). Das Trinkwasser aus dem Wald ist in der Regel von guter Qualitat,
und dies soll weiterhin so bleiben. Aber das Regenwasser, das im Waldboden versickert und gefiltert
wird, reicht bei Weitem nicht aus, um die taglichen Bedirfnisse der Wasserbeziiger abzudecken. Die
Stadt Bern zum Beispiel bezieht das Quellwasser aus vier verschiedenen Regionen: Schwarzenburg-
Ackenmatt, Grundwasserfassung Kiesen, Grundwasserfassung Aeschau im Emmental und Grund-
wasserfassung Belpau im Aaretal. Diese Fassungen befinden sich grdsstenteils in landwirtschaftlich
genutztem Land und sind mit Schutzzonen belegt. Der vorliegende Vorstoss will, dass die Quantitat
und Qualitat des Quellwassers aus dem Wald gewahrleistet werden sollen. Ich schatze, dass nicht
mehr als ein Funftel des Quellwassers in unserem Kanton aus dem Wald kommt. Die grosste Menge
fliesst aus den Bergen, Gletschern, Seen und aus dem Grundwasser durch die natirlichen Stréme in
unserem Gelande in unsere Quellen. Es ist also nicht mdglich, dass wir die Quantitat des Wassers
aus dem Wald garantieren kdnnen. Aus diesem Grund stimmen wir von der EDU einem Postulat
mehrheitlich zu, eine Motion hatten wir abgelehnt.

Prasident. Lieber Ernst Tanner, einfach zur Aktualisierung deines Wissens: Das meiste Trinkwasser
der Stadt Bern kommt mittlerweile — seit zwei Jahren — aus dem «Amerika-Egge» in der Gemeinde
Uetendorf — nur, damit du dies weisst.
Als Nachster fir die FDP: Daniel Arn.

Daniel Arn, Muri b. Bern (FDP). Der Wald spielt auch fur unsere Fraktion eine ganz wichtige Rolle in
der ganzen Trinkwasserdiskussion. Wir wollen aber auch, dass die Entwicklung einer leistungsféahi-
gen Waldwirtschaft Platz hat. Wir sind Uberzeugt: Diese beiden Themen haben nebeneinander Platz.
Der Rahmen steht, und wenn nétig kbnnen Vereinbarungen, wie sie gefordert sind, eigentlich auch
ohne fremde Hilfe von den Beteiligten selbst gemacht werden. Wenn wir die Antwort der Regierung
auf die vorliegende Motion lesen, beschleicht uns ein bisschen das Gefuhl, dass eigentlich alles —
oder das meiste — schon auf kantonaler oder eidgendssischer Ebene bestimmt ist. Aus diesem Grund
hatten wir die Motion, wenn sie nicht gewandelt worden wére, in allen vier Punkten abgelehnt. Wir
sind aber zum Schluss gekommen, dass man vielleicht doch noch einmal genauer hinschauen kénn-
te, und wir werden die Punkte 1, 3 und 4 als Postulat Uberweisen. Damit wollen wir aber auch ein
Zeichen setzen, dass es uns wichtig ist und dass dieser Gedanke der sauberen Trinkwasserversor-
gung sehr zentral ist.

Dem Punkt 2 werden wir als Motion zustimmen und ihn gleichzeitig abschreiben, denn wie der Regie-
rungsrat richtig festhéalt, ist der Abschluss von Vereinbarungen Sache der betroffenen Parteien.

Tom Gerber, Reconvilier (PEV). La forét est source d’eau potable naturelle de qualité. Cette motion
releve a juste titre un des rbles importants de la forét. Un des roles, parmi d’autres. Notre groupe
reconnait ce role important. Cependant, nous constatons comme le fait le Gouvernement que les condi-
tions générales de I'exploitation forestiére sont telles qu’elles nous paraissent garantir de maniére
suffisante la qualité des eaux souterraines. Le groupe évangélique tire donc les mémes conclusions
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que le gouvernement. Nous allons donc accepter la motion sous forme de postulat et accepter aussi
le classement du point 2. Nous prions le gouvernement cependant d’effectuer les vérifications propo-
sées avec la diligence requise. Je vous remercie de votre attention.

Prasident. Comme comotionnaire, Monsieur Roland Benoit.

Roland Benoit, Corgémont (UDC). C’est vrai que je suis comotionnaire de cette motion et en méme
temps j'ai la chance et le plaisir d’étre le président des propriétaires de foréts de 'ensemble du Jura
bernois. Et a ce titre, jaxerai mon intervention plutét sur le théme des forestiers que plutét de I'eau et
des bienfaits de cette derniére. On le sait, et je ne vais pas répéter ce qui a été dit : 'eau est un bien
naturel des plus précieux. Et ce que 'on sait aussi, c’est que les foréts font office de filtre pour cette
eau. Elles enrichissent également cette eau en sels minéraux qui sont des plus importants. Aujo-
urd’hui, on ne sait pas toujours par ou filtre I'eau. Elle passe sous des montagnes, elle suit des rivi-
eres, elle arrive dans des sources, et finalement arrive dans les robinets. Ce que I'on sait, et ce que je
sais particulierement aujourd’hui, c’est que I'exploitation des foréts n’est plus économiquement ren-
table. En effet, les propriétaires de foréts sont contents quand ils organisent une coupe de bois que
cette derniére couvre les frais engendrés, et c’est tout.

Par contre, Mesdames et Messieurs, chaque personne profite de loin ou de prés des bienfaits de la
forét, également de son filtrage de I'eau. La forét est un espace public, rapidement mis a disposition
par ces propriétaires de forét. Et méme si je comprends partiellement le fait qu’on ne veuille pas
augmenter les taxes, dans ce cas-ci je vous invite, Mesdames et Messieurs, a soutenir cette interven-
tion sur tous les points, comme ¢a a été proposé par le gouvernement. C’est-a-dire, en tant que pos-
tulat, et de renoncer au classement du point 2 parce que I'on sait qu’actuellement c’est vrai qu’il y a
déja des partenariats qui existent, mais il faut qu’ils soient encore promulgués a d’autres partenariats.
Et dans ce sens, il ne faut pas classer le point 2. Merci beaucoup.

Prasident. Madame Moussia von Wattenwyl, vous avez la parole une deuxiéme fois comme inter-
venante a titre personnel.

Moussia von Wattenwyl, Tramelan (Les Verts). J'aimerais rebondir sur quelques éléments qui ont
été dits ici. Beaucoup de personnes parlent de taxes. A mon avis, il s’agit plutét d’'une juste répartition.
Cette motion, qui est donc transformée en postulat, peut mettre en avant une meilleure distribution et
un soutien aux propriétaires forestiers. C'est aussi I'idée, c’est de mieux réussir a assumer les frais que
les forestiers ont. Parce qu’on sait que c’est déficitaire. Le milieu de I'eau, les distributeurs de I'eau font
des bénéfices. Donc, pourquoi pas revoir ¢a, sous forme de postulat, et avoir une meilleure distributi-
on de cet argent. C’est, pour une fois — on ne met pas le doigt ... ou on n’attaque pas un milieu ou
'autre, on ne met pas non plus en question la maniére de produire de I'eau et de la distribuer. On ai-
merait juste mieux collaborer, parce qu’a notre avis, il y a un manque dans cette collaboration. Mieux
mettre les gens en réseau pour arriver a un « mieux ». Alors que peut-étre que ¢a sera qu’'un petit
« mieux », mais si on peut faire un effort et un « mieux » dans ce sens, a mon avis, ¢a vaut la peine de
le faire, et ceci pour les propriétaires privés, comme pour les bourgeoisies, comme pour le canton.

Et jaimerais juste dire a 'UDF : quand on dit que ce n’est qu’une petite partie de I'eau, a mon avis, ce
n’est pas un argument. Pour le climat, il ne faut rien faire, si la Chine ne fait rien. Pour I'eau il ne faut
rien faire, si ce n’est plus qu’une petite partie. Alors a la fin, on ne fait plus rien du tout. Il faut prendre
tous les petits éléments qu’on peut avoir partout, mettre les gens en lien, en réseau, pour arriver a
une amélioration globale de la situation. Donc je vous remercierais vraiment de soutenir au moins la
motion et d’éviter le classement au point 2 parce que c’est vraiment ce point-la qui peut aider a mettre
les Offices, les partenaires en collaboration. Merci.

Prasident. Madame Roulet, est-ce que vous voulez parler maintenant ou apres ? — Maintenant, okay.
Je donne la parole a la motionnaire Sandra Roulet.

Sandra Roulet Romy, Malleray (PS). Oui, trés brievement : j'ai entendu d’'un de mes collégues que
la gestion de nos foréts ne nécessite pas d'investissement et que les captages d’eau de sources se
portent bien. Oui, en effet : il y a beaucoup de choses qui fonctionnent bien. Mais jaimerais quand
méme dire que la sécheresse, les dégats naturels, sont une menace pour nos foréts et aussi pour la
qualité et la quantité de I'eau. Il ne faut pas le négliger et, dans ce sens aussi, nous ne voulons pas plus
de bureaucratie. Mais la promotion, la sensibilisation pour que ces acteurs, forestiers, distributeurs
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d’eau, que ce soit aussi les bourgeoisies, les communes, qu’ils se mettent ensemble, gu'ils dialoguent
et qu’ils collaborent. Le Conseil-exécutif est d’accord d’examiner et de réfléchir a des solutions inno-
vantes. Dans ce sens, je vous prie de ne pas rejeter ce postulat, mais de laisser cette possibilité au
Conseil-exécutif de réfléchir a des solutions pour améliorer la qualité et la quantité de I'eau. Je vous
remercie de votre soutien.

Prasident. Ich gebe das Wort Regierungsrat Christoph Ammann.

Christoph Ammann, Wirtschafts-, Energie- und Umweltdirektor. Das Thema Trinkwasser bewegt,
beschéftigt. Dies haben wir in den letzten Wochen und Monaten gemerkt, aber man hort es heute
auch aus der Debatte. Die Motion betont, dass der Wald im Hinblick auf die Trinkwasserqualitat eine
wichtige Rolle spielt. Dies ist eine Einschatzung, die ich selbst voll und ganz teile. Die Regierung ist
daher im Grundsatz auch bereit, das Anliegen, das Grundanliegen, das aus der Motion hervorgeht,
im Sinn eines Prifauftrags anzunehmen.

Beim Punkt 1 geht es darum, dass das Trinkwasserthema in die Bewirtschaftungspléne und in die
RWP aufgenommen werden soll. Dies schauen wir an, soweit es in unserer Zustandigkeit liegt. Laut
dem Kantonalen Waldgesetz (KWaG) gibt es namlich keine Betriebsplanpflicht, aber samtliche gros-
seren Forstbetriebe fihren von sich aus einen solchen Betriebsplan. Sie kennen die Vorgaben des
Trinkwasserschutzes und sie geben diesen Vorgaben auch die nétige Aufmerksamkeit. Bei den Klei-
neren sind wir im Moment daran — und werden dies auch weiterhin tun —, Gber sachgerechte, mass-
geschneiderte Information, aber auch Uber Beratungsangebote Einfluss zu nehmen. Wir sind im Mo-
ment daran, ein Konzept fir die RWP auszuarbeiten, und wir sind bereit, im Zusammenhang mit die-
sen Konzeptarbeiten auch das Thema Trinkwasser aufzunehmen und zu schauen, wie wir diesbezig-
lich noch eine Verbesserung hinkriegen. Daher: Annahme des Punkts 1 als Postulat.

Bei den Punkten 2 bis 4 hole ich etwas weiter aus. Was sind eigentlich die Grundsatze der Berner
Waldpolitik? Ich zitiere kurz aus dem KWaG, Artikel 2: Der Kanton soll «Rahmenbedingungen [...]
schaffen, dass die Waldwirtschaft das Okosystem Wald nachhaltig sichern und die gesellschaftlichen
Bedurfnisse nach Gutern und Dienstleistungen [...] erflllen kann». Die Waldbewirtschaftung selbst,
geschatzte Grossréatinnen und Grossréte, ist aber Sache der Waldeigentiimerinnen und -eigentimer.
Was heisst dies? Die Eigentimerinnen und Eigentiimer bewirtschaften den Wald im Rahmen der gel-
tenden gesetzlichen Vorgaben und schauen, dass unter Berlicksichtigung dieser Vorgaben unsere
Grundbedirfnisse sichergestellt werden, beispielsweise, dass wir ihn frei betreten kénnen und dass
wir uns darin aufhalten konnen, dass er ein Freizeitraum ist, dass er aber auch ein Raum ist, in dem
die Naturgefahren im Auge behalten werden. Selbstverstandlich ist auch der Schutz des Trinkwas-
sers ein Thema.

Besondere Leistungen, die Uber diesen gesetzlichen Rahmen, Uber den ich jetzt gesprochen habe,
hinausgehen, muss man direkt mit den Waldeigentiimerinnen und -eigentimern aushandeln, und
dabei muss auch die Frage geklart sein, wer was bestellt und wie solche Leistungen finanziert wer-
den sollen. Es ist selbstverstandlich das Ziel des Kantons, die Walbesitzer in ihrem Unternehmertum
zu starken. Sie sollen in der Lage sein, solche zusatzlichen Leistungen, zum Beispiel eben gerade im
Interesse des Trinkwasserschutzes, als verlassliche Partner zu erbringen. Wir begleiten sie, wir
schaffen die nétigen Rahmenbedingungen, damit die Professionalisierung der Waldwirtschaft mit
ganz unterschiedlichen Instrumenten und Massnahmen — von Beratung bis hin zu Anreizmassnah-
men — vorwartsgeht. Wir haben, was das Trinkwasser anbelangt, beispielsweise schon vor Jahren ein
Merkblatt ausgearbeitet, das den Waldbesitzern die Verhandlungen mit den Trinkwasserversorgern
erleichtern soll, und wir haben mit diesem Merkblatt bisher gute Erfahrungen gemacht. Wir sind be-
reit, den Punkt 2 als Motion anzunehmen. Die Regierung hat aber den Eindruck, dass wir dort mit den
Aktivitaten, wie ich sie vorhin beschrieben habe, gut unterwegs sind, dass wir dort gut zusammenar-
beiten und dies auch weiterhin tun werden. Daher kann man diesen Punkt auch gleich abschreiben.
Bei den Punkten 3 und 4 beantragt die Regierung Annahme als Postulat. Wir kénnen dieses Merk-
blatt anschauen. Wir kdnnen uns auf neue Erkenntnisse abstutzen und diese einfliessen lassen. Wir
kénnen auch das Thema Entschadigungsanspruch aufnehmen, im Wissen darum, dass auf Bundes-
ebene im Moment eine Vollzugshilfe ausgearbeitet wird. Wir werden selbstverstandlich abwarten,
was auf Bundesebene geschieht, bevor wir nachher selbst entsprechende Vorarbeiten anpacken.
Zusammenfassend halte ich fest: Wir nehmen das Anliegen der Motion ernst. Wir setzen uns daftr
ein, dass die Waldbesitzer direkt mit den Trinkwasserversorgern verhandeln kdnnen, wir unterstitzen
und beraten sie. Wir sind bereit, das Merkblatt, das im Moment besteht, inhaltlich zu Gberprifen und
noch zu verbessern.
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Prasident. Wir kommen zu den Abstimmungen. Ich wiederhole: Die Motionarin hat die Punkte 1, 3
und 4 in ein Postulat gewandelt. Der Punkt 2 bleibt eine Motion, dort wird aber die Abschreibung be-
stritten.

Wir kommen zur Abstimmung uber die Ziffer 1 als Postulat. Wer die Ziffer 1 des Postulats annehmen
will, stimmt Ja, wer dies nicht will, stimmt Nein.

Abstimmung (2019.RRGR.187; Ziff. 1; als Postulat)
Vote (2019.RRGR.187 ; ch. 1 ; sous forme de postulat)

Der Grosse Rat beschliesst: / Décision du Grand Conseil :
Annahme / Adoption

Ja/ Oui 91

Nein / Non 52

Enthalten / Abstentions 0

Prasident. Sie haben die Ziffer 1 als Postulat angenommen, mit 91 Ja- gegen 52 Nein-Stimmen bei
0 Enthaltungen.

Die Ziffer 2 kommt als Motion zur Abstimmung. Wer die Ziffer 2 als Motion annehmen mdéchte, stimmt
Ja, wer dies ablehnt, stimmt Nein.

Abstimmung (2019.RRGR.187; Ziff. 2)
Vote (2019.RRGR.187 ; ch. 2)

Der Grosse Rat beschliesst: / Décision du Grand Conseil :

Annahme / Adoption
Ja/ Oui 104
Nein / Non 39

Enthalten / Abstentions 0

Prasident. Sie haben die Ziffer 2 als Motion angenommen, mit 104 Ja- gegen 39 Nein-Stimmen bei
0 Enthaltungen.

Wir kommen zur Abschreibung der Ziffer 2. Wer die Abschreibung der Ziffer 2 befurwortet, stimmt Ja,
wer dies nicht mochte, stimmt Nein.

Abstimmung (2019.RRGR.187; Ziff. 2; Abschreibung)
Vote (2019.RRGR.187 ; ch. 2 ; classement)

Der Grosse Rat beschliesst: / Décision du Grand Conseil :
Annahme / Adoption

Ja/ Oui 92

Nein / Non 51

Enthalten / Abstentions 0

Prasident. Sie haben die Ziffer 2 abgeschrieben, mit 92 Ja- gegen 51 Nein-Stimmen bei 0 Enthaltun-
gen.

Wir kommen zur Ziffer 3 als Postulat. Wer die Ziffer 3 als Postulat annimmt, stimmt Ja, wer dies nicht
will, stimmt Nein.
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Abstimmung (2019.RRGR.187; Ziff. 3; als Postulat)
Vote (2019.RRGR.187 ; ch. 3 ; sous forme de postulat)

Der Grosse Rat beschliesst: / Décision du Grand Conseil :
Annahme / Adoption

Ja / Oui 98

Nein / Non 45

Enthalten / Abstentions 0

Prasident. Sie haben die Ziffer 3 als Postulat angenommen, mit 98 Ja- gegen 45 Nein-Stimmen bei
0 Enthaltungen.

Auch die Ziffer 4 ist gewandelt. Wer die Ziffer 4 als Postulat annehmen will, stimmt Ja, wer dies ab-
lehnt, stimmt Nein.

Abstimmung (2019.RRGR.187; Ziff. 4; als Postulat)
Vote (2019.RRGR.187 ; ch. 4 ; sous forme de postulat)

Der Grosse Rat beschliesst: / Décision du Grand Conseil :

Annahme / Adoption
Ja / Oui 99
Nein / Non 44

Enthalten / Abstentions 0

Prasident. Sie haben auch die Ziffer 4 als Postulat angenommen, mit 99 Ja- gegen 44 Nein-Stimmen
bei 0 Enthaltungen.

Bevor wir zum Traktandum 12 kommen, moéchte ich Gaste auf der Tribline begriissen. Ganz vorne
befindet sich eine Delegation des Landrates des Kantons Uri, unter der Leitung von Pascal Blochlin-
ger. Wir waren letztes Jahr bei ihnen zu Besuch und durften dort eine sehr interessante Zeit erleben.
Von dort kommt Ubrigens «Samuel Leuenberger 1 und 2» — die Jahrgdnge weiss ich jetzt nicht gera-
de auswendig —, also die Idee, die ich nachher einmal gebaucht habe, dass man gleiche Namen mit
dem Jahrgang unterscheiden kénnte. Bei uns sind die beiden Personen allerdings in unterschiedli-
chen Fraktionen, daher ist es bei uns auch nicht so ein Problem. — Ich wiinsche Ihnen einen interes-
santen Tag hier bei uns und freue mich, dass Sie einen Gegenbesuch machen. Ich hoffe, dass Sie
hier profitieren und gewisse Sachen mitnehmen kdnnen — so, wie wir auch bei lhnen profitieren und
Dinge mitnehmen konnten. Vielen Dank fiir Ihren Besuch. (Applaus / Applaudissements)

Mir wurde gemeldet, dass das Sterillium auf der Manner-Toilette bereits geklaut wurde, womit bewie-
sen ware, dass die kriminelle Energie der Manner hoher ist als jene der Frauen. (Heiterkeit / Hilarité)

2019.RRGR.202

12 Motion 166-2019 Gabi Schénenberger (Schwarzenburg, SP)
Rauchfreie 6ffentliche Kinderspielplatze und Schulareale im Kanton Bern

12 Motion 166-2019 Gabi Schénenberger (Schwarzenburg, PS)
Interdiction de fumer sur les places de jeux publiques et dans les installations scolaires
du canton de Berne

Prasident. Damit kommen wir zum Traktandum 12, einer Motion von Grossrétin Gabi Schdnenber-
ger: «Rauchfreie offentliche Kinderspielplatze und Schulareale im Kanton Bern». Das Wort hat Gross-
ratin Gabi Schonenberger.
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Sarah Gabi Schdnenberger, Schwarzenburg (SP). Der Titel dieser Motion lautet: «Rauchfreie 6f-
fentliche Kinderspielplatze und Schulareale [...]». Man kénnte dem Vorstoss auch den schmissigeren
Titel «<Der Sandkasten oder Pausenplatz ist kein Aschenbecher» geben, oder wie die Berner Zeitung
(BZ) vor einiger Zeit Uber diesen uberparteilichen, von mir eingereichten Vorstoss schrieb: «Keine
Kippen, wo Kinder sind». Zurzeit herrscht allgemein sehr grosse Sorge und Verunsicherung wegen
eines Virus namens Corona. Es liegt mir fern, hier in diesem Saal in irgendeiner Weise zu werten oder
zu analysieren. Wie wir aber alle beobachten kdnnen, breitet sich eine gewisse Panik aus: Hamster-
kéufe leeren die Regale in den Laden, und wer hustet, wird bald viel Platz um sich herum haben. Was
aber dabei vergessen geht: Jedes Jahr sterben in der Schweiz etwa 60’000 Leute, 9500 von ihnen
wegen des Rauchens. Dies sind pro Tag etwa 25 Tote. Von den 8,5 Mio. Einwohnern in der Schweiz
rauchen mehr als 1,5 Mio., und noch mehr rauchen passiv mit. Gerade Kinder gelten als besonders
anfallige Gruppe, weil ihre Organe noch nicht vollstandig entwickelt sind und zudem ihre Organe die-
se Giftstoffe schlechter abbauen konnen. In den Zigarettenstummeln befinden sich tbrigens bis zu
4000 verschiedene Giftstoffe, und bis sie verrotten, dauert es nachher tbrigens noch 10 bis 15 Jahre.
Ein Stummel allein verunreinigt zudem zwischen 40 und 60 Liter Grundwasser. Das heisst: Achtlos
weggeworfene Zigarettenstummel tragen nicht nur zur Umweltverschmutzung bei, nein, sie sind eben
auch ein Gesundheitsrisiko fur die Kinder. Kinder und Jugendliche sind aber wirksam zu schitzen.
Rauchfreie Spielplatze und Schulareale kénnen die Gesundheit der Kinder erhalten und férdern. Be-
reits 2008 hat Chur alkohol- und tabakkonsumfreie 6ffentliche Spielplatze eingefiihrt. 2017 wurde im
Kanton Aargau das Projekt «Suchtmittelfreie naturnahe Zonen» gestartet, mit dem ein erster 6ffentli-
cher Spielplatz in der Gemeinde Reinach als suchtmittelfrei erklart werden konnte. In Lugano sind alle
Spielplatze bereits rauchfrei. Am aktuellsten ist die Motion, die ein Rauchverbot auf Spielplatzen in
Dietikon, Zirich, fordert. Sie wurde im Stadtrat diskussionslos tberwiesen. Ein Vergleich mit unseren
Nachbarlandern Deutschland und Frankreich zeigt: In Deutschland haben 3 von 16 Bundesléndern
ein landesweites Rauchverbot erlassen, in der Hauptstadt Berlin sind alle Spielplatze rauch- und al-
koholfrei. Frankreich ist den Nachbarlandern Schweiz und Deutschland zurzeit schon einige Schritte
voraus: Dort herrscht im ganzen Land ein Rauchverbot.

Fur die Gesundheitsforderung und Pravention bedeutet dieser Uberparteilich getragene Vorstoss,
dass der Schutz vor Passivrauchen in der Schweiz aktiv vorangetrieben wird. Besuchende und Nut-
zende von Spielplatzen und Schularealen werden durch diese Massnahme zusatzlich fir einen be-
wussten Umgang mit gesundheitsschadlichen Substanzen sensibilisiert. Ich mdchte noch ein biss-
chen konkreter auf die Schulareale eingehen. Gerade viele Jugendliche beginnen im Freundeskreis
oder eben in der Schule zu rauchen. Nikotin, wie Sie alle wissen, hat ein sehr hohes Suchtpotenzial,
und das Rauchen fuhrt dadurch ausserst rasch zur Abhéngigkeit. Wer als Jugendlicher — das Durch-
schnittsalter beim erstmaligen Rauchen liegt Gbrigens bei 13 Jahren — mit dem Rauchen beginnt,
bleibt in zwei von drei Fallen leider dabei, und zwar langfristig. Rauchfreie Zonen und klare Regeln
zum Rauchen auf den Schularealen sind wichtige praventive Massnahmen. Es hat sich namlich ge-
zeigt, dass an den Schulen mit konsequenten Regeln zum Nichtrauchen weniger Schilerinnen und
Schiiler rauchen. Der Regierungsrat geht zwar davon aus, dass sich viele Schiler dann einfach ein
bisschen verschieben mit ihren «Zigis», aber dies wird nicht so eintreffen, weil ganz viele von ihnen
schlichtweg zu faul sind und es daher zum Teil gleich ganz sein lassen. Die Konsequenz: Je mehr
rauchfreie Zonen, desto weniger Rauchende — die Gleichung ist einfach —, und zwar langfristig, denn
die Jungen werden auch mal grésser. Dazu kommt: Es senkt die Krankheitskosten massiv. Rauch-
freie Zonen und verbindliche Regeln zum Nichtrauchen sind wirkungsvolle Massnahmen.

Noch etwas — ich komme dann am Schluss noch einmal nach vorne: Ich habe oft das Argument der
Gemeindeautonomie gehdrt. Dazu wollte ich nur schnell sagen: Es gibt tbrigens in diesem Bereich
aufgrund des Gesetzes zum Schutz vor Passivrauchen (SchPG) ... (Der Prasident bittet die Redne-
rin, zum Schluss zu kommen. / Le président demande a l'oratrice de conclure.) ... gar keine Gemein-
deautonomie. Dies kann fir den vorliegenden Vorstoss kein Killerargument sein.

Prasident. Fir die Fraktion der Grinen: Madeleine Graf.

Madeleine Graf-Rudolf, Belp (Grune). Sarah hat eigentlich alles gesagt, das man zu diesem Thema
sagen kann. Ich bin Mitmotionérin und unterstiitze diese Motion selbstverstandlich. Uns Grinen ist es
auch sehr bewusst, wie gesundheitsschadigend das Passivrauchen ist, und dass herumliegende Zi-
garettenstummel fur Kinder eine Vergiftungsgefahr sind, wenn sie sie in den Mund nehmen. Bei den
Volksschulen wurde das Thema Rauchverbot in den Schulen und Aussenanlagen im Rahmen der
Revision des Volksschulgesetzes (VSG) im Jahr 2008 eingehend diskutiert. Man beschloss damals,
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dass das Rauchverbot ausserhalb der Unterrichtszeiten nicht gelten soll, da die Abgrenzung schwie-
rig sein werde. Am Abend kommen oft Jugendliche, welche die Spielplatze auch sehr schatzen. Die
Gemeinden schranken das Rauchverbot je nach Nutzung bereits heute ein. Die Mehrheit der Griinen
wird aber das Postulat unterstitzen.

Noch kurz ein zusatzlicher Satz: Werte Kolleginnen und Kollegen, was mir eigentlich fast noch mehr
Sorgen macht, sind die Vater und Mdutter, welche die ganze Zeit aufs Handy schauen und keinen
Blickkontakt zu ihren Kindern mehr haben.

Prasident. Ich muss noch kurz nachfragen, ich habe dies vorhin vergessen: Du warst jetzt wirklich
Fraktionssprecherin, oder? (Grossratin Graf-Rudolf bestétigt dies. / Mme la députée Graf-Rudolf le
confirme.) Du warst aber auch Mitmotionarin. Winscht jemand von den Mitmotion&rinnen oder Mit-
motiondren noch das Wort? — Ja ... Also: Du willst am Schluss sprechen, aber nicht jetzt. Gut, dann
gebe ich das Wort Daniel Arn fir die FDP.

Daniel Arn, Muri b. Bern (FDP). Wir lehnen diese Motion grossmehrheitlich ab, auch als Postulat,
und zwar nicht, weil wir eine Raucherfraktion sind. Wenn ich zu uns hintiberschaue: Wir haben kei-
nen, der «Zigis» raucht. Wir unterstutzen das Rauchen auch nicht grundsatzlich, und wir werden im
Wahlkampf nicht von der Tabaklobby unterstiitzt. Nein, unsere Diskussionen haben sich dahin be-
wegt, wer denn eigentlich Uber so etwas entscheiden solle. Ist es der Kanton oder sind es die Ge-
meinden? Wir sind grossmehrheitlich zum Ergebnis gekommen, dass es Sache der Gemeinde oder
der Stadt ist. Die Gemeinde oder Stadt hat es in der Hand, auch ein gesamtheitliches Konzept durch-
zubringen, das zum Beispiel das Rauchen auf offentlichen Spielplatzen verbietet, aber zum Beispiel
auch in Freibadern, Bushaltestationen etc. Und wenn denn schon verbieten, dann vielleicht eben ge-
rade durchgehend, sodass der einsame Raucher, der zwischendurch hier bei uns vor dem Rathaus
anzutreffen ist, Uberhaupt noch weiss, wo er seine «Zigi» rauchen darf. Was dieser einsame Raucher
mit seinem Zigarettenstummel macht, ist nach wie vor eine riesengrosse Charakterfrage.

Die vorliegende Motion will auch, dass alle offentlichen Schulareale rauchfrei werden sollen. Das tont
gut, aber auch hier miissen wir wieder ein bisschen genauer hinschauen, denn unter den 6ffentlichen
Schulen verstehen wir die Volksschulen und die Mittel- und Berufsschulen. Weiter kennen wir im Kan-
ton ja auch noch eine Technische Fachschule, eine Fachhochschule, und vielleicht ist diese Aufzah-
lung nicht einmal abschliessend. Bei den Volksschulen wurden Einschrankungen fur den Aussenbe-
reich anlasslich der Revision des VSG im Jahr 2008 verworfen, da man damals feststellte, dass die
Gemeinden aufgrund sehr individueller Nutzungskonzepte bereits selber Teil- oder komplette Verbote
auf ihren Aussenanlagen gemacht hatten. Wenn wir noch zu den Mittel- und Berufsschulen switchen,
sind wir zum Teil bereits mit volljahrigen Schiilern konfrontiert. Noch eine kleine Klammerbemerkung:
Bis gestern dachte ich, dies seien 18-Jéhrige; gestern haben wir dieses Gefiihl hinuntergeschraubt
bis zu den 16-Jahrigen. Fir uns nachvollziehbar haben diese Schulen definierte Raucherzonen mit
klaren Regelungen, die auch das Entsorgen der Zigarettenstummel beinhalten — so, wie es auch bei
uns in jedem Betrieb ist. Wenn dies nicht so wére, wirden die Schiler in den Pausen halt kurz aufs
Trottoir vor der Schule gehen und dort eine rauchen. Also: schwierig. Das Szenario mit der Fach-
hochschule — ebenfalls eine Schule —, die ja auch ein 6ffentliches Schulareal hat, ersparen wir uns an
dieser Stelle; nicht, weil der Campus Biel noch Jahre auf sich warten lasst, sondern weil auch dort
keine Kinder und Jugendlichen mehr ein- und ausgehen.

Zusammenfassend wollen wir festhalten: Wir sind grossmehrheitlich der Meinung, dass o6ffentliche
Kinderspielplatze Sache der Gemeinde und der Stadt sind, Volksschulareale ebenfalls, und ab der
Berufs- und Mittelschule haben wir das Problem unserer Meinung nach gelgst.

Michael Ritter, Burgdorf (glp). Die grinliberale Fraktion hat sich intensiv mit dem Vorstoss von
Grossrétin Gabi Schénenberger und ihren Mitmotion&rinnen und -motionaren auseinandergesetzt. Ich
aussere mich zuerst zum Vorstoss in der Form eines Postulats; dies sehr kurz. Die Fraktion unterstitzt
das Begehren in Postulatsform zwar nicht ganz einstimmig, aber doch grossmehrheitlich. Wir verwei-
sen bei unserer Haltung vollumfanglich auf die Antwort des Regierungsrates. Die Form einer Motion
macht unserer Fraktion hingegen mehrheitlich Mihe. Man kann es drehen und wenden, wie man will:
Wenn wir den Vorstoss als Motion Uberweisen, lassen sich die Ziele eigentlich nur auf gesetzgeberi-
schem Weg, und zwar sogar nur durch das Schaffen von kantonalem Strafrecht, wirklich so umset-
zen, wie es die Motionarin mochte. Dies fuhrt zu Problemen, weshalb wir dem Rat doch empfehlen,
den Vorstoss als Motion abzulehnen. Ich selbst werde ihn als Motion ebenfalls ablehnen, als Postulat
aber annehmen.
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Ein erstes Problem ist, dass Kinderspielplatze und Schulareale zwei recht verschiedene Anlagen
sind. Da die Motionare und Motionarinnen eindeutig arealbezogene Massnahmen wollen und eine
strikte Umsetzung eben doch nur mit Verboten gehen wiirde, missen wir den Rat darauf hinweisen,
dass dies mit Schwierigkeiten verbunden ist. Mein Vorredner, Grossrat Arn, hat dazu auch sehr viel
gesagt. Es gibt zum Beispiel das Problem, dass diese Areale grésstenteils — im Fall der Spielplatze
ausschliesslich — nicht kantonseigene Areale sind, und man wirde zwar nicht formell — diesbeziglich
gebe ich Grossratin Gabi Schénenberger schon recht —, aber doch faktisch in die Gemeindeautono-
mie eingreifen, und zwar gerade in einem Bereich, der nach bernischem Verstandnis eben schon den
Gemeinden vorbehalten ist. Friher nannte man dies die «Ortspolizeikompetenz», ein bisschen veral-
tet ausgedrickt, aber Sie wissen, um was es geht. Dies relativiert auch das Beispiel der Stadt Chur:
Dort ist es eben auch ein kommunales Reglement; der Kanton Graubtinden ist, wie der Kanton Bern
auch, sehr foderalistisch. Ein kantonsweites Rauchverbot auf Kinderspielplatzen hatte vielleicht in
Motionsform in unserer Fraktion sogar eine Mehrheit gefunden — nicht gerade eine einstimmige —,
aber der Vorstoss erlaubt eben keine differenzierte Abstimmung Uber die beiden Punkte, Kinderspiel-
platze und Schulareale. Dies ist ein weiteres Argument flr die Postulatsform. Bei den Kinderspielplat-
zen bleiben als kritische Argumente noch die Arealabgrenzung, die Beschilderung und auch die Prob-
lematik der Durchsetzung. Allerdings muss man den Motionarinnen zugutehalten — das sage ich
schon auch klar —, dass beim Punkt der Kinderspielplatze der Jugend- bzw. Kinderschutz besonders
hoch zu gewichten ist, besonders auch wegen den giftigen Zigarettenstummeln.

Bei den Schularealen sind die Probleme grosser, wie der Regierungsrat in seiner Antwort vollig richtig
gesehen hat. Bei den Anlagen, die von der Volksschule genutzt werden, ist das Problem die Neben-
nutzung ausserhalb der Unterrichtszeiten. In vielen Gemeinden sind diese Areale durchgehend frei
zuganglich, was ich ubrigens gut finde. Eine Kontrolle und Durchsetzung dieses arealbezogenen
Rauchverbots halte ich persdnlich schlicht fiir eine lllusion. Noch mehr Probleme bieten Schulareale
von weiterfihrenden Schulen: Sekundarstufe Il oder Tertiarstufe. Diese Areale sind sehr gross und
haufig auch heterogen. Ganz konkret: Das gemischte Areal des Gymnasiums Burgdorf und der Ber-
ner Fachhochschule — dies ist ein gemeinsames Areal — hat mehrere Gemeindestrassen, die putz-
munter Uber das Areal fiihren, mit Tempo 30. Jetzt ist die Frage: Gilt das Rauchverbot dort, und wére
es im Rekursfall durchsetzungsfahig? Ich habe diesbeziliglich grosste Zweifel.

Aus praktischer Sicht bedeutet ein solches Verbot sogar eine Verschlechterung des Ist-Zustandes,
denn diese Schulen haben in ihren Schulreglementen — also mehrere Stufen unter einem kantonalen
Gesetz — sehr wohl Vorschriften zum Rauchen fur ihre Schilerinnen und Schiler, und zwar ist die
haufigste Regelung jene, dass das Rauchen fir die Schiiler nur noch an wenigen — sehr wenigen —
bestimmten Orten Uberhaupt erlaubt ist. Das Kollegium meiner Schule, das grossmehrheitlich aus
Nichtraucherinnen und Nichtrauchern besteht, hat diese Regelung vor ein paar Jahren mit sehr gros-
ser Mehrheit beschlossen. Dies ist transparent, praktikabel, schitzt die Nichtraucher und Nichtrau-
cherinnen, verhindert, dass Zigarettenstummel herumliegen, und es wird auch eingehalten. Ein ge-
setzliches Rauchverbot auf dem ganzen Areal zu jeder Zeit ist dagegen im Prinzip nicht kontrollierbar,
schon nur wegen der Arealabgrenzung. Letzten Endes empfehle ich dem Grossen Rat aufgrund der
Argumente, die wir in der Regel fir zutreffend halten — Verhaltnisméassigkeit, Durchsetzbarkeit und
gesunder Menschenverstand —, diesem Vorstoss nur als Postulat zuzustimmen.

Prasident. Wir unterbrechen die Debatte an dieser Stelle fur die Mittagspause. Ich wéare froh, wenn
Sie sich in der Mittagspause ein bisschen ausschwatzen kénnten — vorhin war es gerade wieder sehr
laut —, sodass wir nachher sauber und schdn ruhig weiterfahren kénnen. Vielen Dank und einen gu-
ten Appetit.

Hier werden die Beratungen unterbrochen. / Les délibérations sont interrompues a ce stade.

Schluss der Sitzung um 11.45 Uhr. / Fin de la séance a 11 heures 45.

Die Redaktorinen / Les rédactrices
Stefanie Lischer (de)
Ursula Ruch (fr)
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Nadded]

Dienstag (Nachmittag), 3. Marz 2020, 13.30-16.40 Uhr
Mardi apres-midi, 3 mars 2020, 13 heures 30 — 16 heures 40

Dritte Sitzung / Troisieme séance

Vorsitz: / Présidence : Hannes Zaugg-Graf, Uetendorf (glp)

Prasenz: Anwesend sind 144 Mitglieder. / Présent-e-s : 144 député-e-s.

Entschuldigt abwesend sind: / Excusé-e-s : Augstburger Ueli, Costa Stefan, Flick Peter, Graf Urs,
Hamdaoui Mohamed, Hassig Vinzens Kornelia, Hofer Stefan, Kdpfli Michael, Linder Anna-Magdalena,
Martin Bruno, Muller Moritz, Rlegsegger Hans Jorg, Schindler Meret, Veglio Mirjam, Walpoth Belinda
Nazan, Wildhaber Daniel.

2019.RRGR.202

12 Motion 166-2019 Gabi Schénenberger (Schwarzenburg, SP)
Rauchfreie 6ffentliche Kinderspielplatze und Schulareale im Kanton Bern

12 Motion 166-2019 Gabi Schénenberger (Schwarzenburg, PS)
Interdiction de fumer sur les places de jeux publigues et dans les installations scolaires
du canton de Berne

Fortsetzung / Suite

Prasident. (Der Prasident lautet die Glocke. / Le président agite sa cloche.) Ich begriisse Sie zuriick
im Rathaussaal. Wir sind bei den Fraktionssprechenden fiir das Traktandum 12 verblieben. (Unruhe /
Agitation dans la salle) Damit sich die nachste Sprechende nicht die Seele aus dem Leib schreien
muss, mochte ich Sie bitten, sich zu setzen und ruhig zu sein. Anita Herren fir die BDP. (Grossratin
Herren-Brauen beginnt mit ihrem Votum und wird gleich vom Prasidenten unterbrochen./ Mme la
députée Herren-Brauen commence son allocution, mais est immédiatement interrompue par le prési-
dent.) Das gilt auch fiur diejenigen bei der SVP, die sich noch unterhalten.

Anita Herren-Brauen, Rosshausern (BDP). Die BDP versteht diese Forderung. Die Gesundheit
unserer Kinder hat Vorrang. Es wird auch schon vieles gemacht. Fur die BDP sind folgende Punkte in
die Meinungsbildung eingeflossen. Bei den Spilplatzen: Die Eltern sind hier in der Pflicht. Sie gehen
zum Beispiel mit den Kindern auf den Spielplatz, sitzen daneben und rauchen eine Zigarette. Das ist
nicht unbedingt das, was in dieser Motion gefordert ist. Es kann auch nicht das Ziel sein, dass diese
Kinder nachher nicht mehr auf den Spielplatz gehen, weil die Eltern dort nicht mehr rauchen. Hier ist
sicher auch ein anderer Erziehungsaspekt sehr wichtig.

Zu den Schularealen: Die Gemeindeautonomie ist uns wichtig. Diese Gemeinden machen auch
schon viel. Die meisten Schulareale sind bereits rauchfrei organisiert. Deshalb wird die Mehrheit der
BDP diesen Vorstoss als Motion ablehnen. Wenige wirden einem Postulat zustimmen, damit der
Regierungsrat die vorgeschlagenen Abklarungen machen kann.

Samuel Leuenberger, Bannwil (SVP). Die Fraktion der SVP teilt die Belange der Motionare, dass
Passivrauch-Schutz insbesondere bei den Schulen und Kinderspielplatzen von Wichtigkeit ist. Ich
erlaube mir, auf die ganze Aufzéhlung Uber die Differenzierung der Schulareale zu verzichten, die
insbesondere Grossrat Arn gemacht hat. Das miussen wir zur Kenntnis nehmen und auch beachten.
In den landlichen Gemeinden kommt noch dazu, dass solche Areale meistens Mehrzweckareale sind,
die auch mehrheitlich von Erwachsenen genutzt werden. Hier einfach Uber alles hinweg ein Rauch-
verbot zu verhangen, unterstitzt die SVP nicht.
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Was von meiner Seite auch noch erwahnt sein muss, ist der Gedanke des Litterings. Also: Den As-
pekt der Zigarettenstummel in diese Motion hineinzupacken und als Begriindung zu nehmen, ist aus
meiner Sicht nicht richtig. Hier haben wir Massnahmen, die wir bereits umsetzen kdnnen, damit eben
diese Umweltverschmutzung nicht stattfindet. Fur die SVP steht auch der Gedanke der Gemeindeau-
tonomie im Vordergrund. Wir sind ganz klar tberzeugt, dass die Gemeinden schon sehr viel machen
fur den Passivrauchschutz. Diese sind auch selbststéndig tatig auf Initiative der Gemeindekommissio-
nen, der Eltern oder auch der Schulkommissionen, die noch mehr machen kdnnten.

Wir teilen die Meinung des Regierungsrates, dass der Passivrauchschutz in diesen Zonen bereits
heute schon zu einem grossen Teil sichergestellt ist. Die SVP kann diese Motion und auch ein Postu-
lat mehrheitlich nicht unterstitzen.

Prasident. Fur die SP-JUSO-PSA, Ursula Zybach.

Ursula Zybach, Spiez (SP). Der Regierungsrat hat in seiner Antwort sehr klar geschrieben, worum
es geht, namlich darum, das Passivrauchen mdglichst zu senken. Passivrauchen verursacht Krank-
heiten wie Asthma, Lungenkrebs, Hirnschlag, Herzinfarkte und eben schon nach kurzer Zeit ein Prob-
lem bei den Atemwegen. Das ist vor allem bei kleinen Kindern, aber auch bei Jugendlichen ein gros-
ses Problem. Dazu haben wir diese Stummel, die herumliegen kénnen, welche — mir war das wah-
rend einer langen Zeit nicht bewusst — ein echtes, grosses Problem fur kleine Kinder sind.

Die Motion will den Regierungsrat beauftragen, alle ndétigen Massnahmen einzuleiten, um offentliche
Kinderspielplatze und Schulareale im Kanton Bern rauchfrei zu machen. Das heisst, die Motion gibt
nicht vor, dass es genau so oder so sein muss, sondern sie sagt: «alle nétigen Massnahmen einzulei-
ten, damit es so sein kann». Und das ist je nachdem mit den Gemeinden zusammen auszuhandeln,
um Moglichkeiten zu finden. In der Antwort steht auch, auf welchen Spielplatzen es das zum Beispiel
nicht gibt. Spiez steht hier an erster Stelle. Das habe ich selbstverstandlich ernst genommen. Ich
glaube, wir sind bekannt als Gemeinde mit sehr schénen Spielplatzen und machen bald einen ganz
tollen mit einem Dampfschiff aus Holz. Wir werden diesen selbstverstéandlich rauchfrei ausgestalten.
Es ist auch nicht wahnsinnig schwierig, dies zu machen. Man macht namlich, wie fir alle anderen
Themen auch, einfach eine Tafel hin. Und kontrollieren muss man das nicht aus amtlicher Sicht, weil
es eine soziale Kontrolle geben wird, bei der man einander auch darauf aufmerksam machen wird,
dass sich dort eine rauchfreie Zone befindet.

Die Fraktion ist halb-halb. Die Halfte ist bereit, auch zuzustimmen, wenn es eine Motion bleibt. Die
andere Halfte, respektive alle zusammen, helfen mit, wenn es ein Postulat gibt. In diesem Sinn und
Geist bitte ich Sie, es anzunehmen, sei es als Motion oder als Postulat.

Samuel Kullmann, Hilterfingen (EDU). Ich bin jetzt gerade drei Jahre in diesem Amt, und was mir
schon relativ schnell aufgefallen ist, ist, dass immer wieder einmal Postulate Uberwiesen werden, die
so schwammig und so offen formuliert sind, dass sie einstimmig angenommen werden, zum Teil als
Richtlinienpostulate, aber jedenfalls irgendwie so als unverbindliches Blabla, wenn ich das so sagen
darf. Man méchte die Gesundheit férdern, man mdchte Jugendschutz, man moéchte Umweltschutz
und so weiter. Aber jetzt geht es genau bei solchen Vorstossen wie diesem hier, darum, Nagel mit
Kdpfen zu machen. Und dazu mdchte ich Sie im Namen der EDU-Fraktion auch auffordern.

Es ist absolut férderungswiirdig, dass wir auch immer mehr das 6ffentliche Leben so gestalten, dass
es auch wirklich ein Vorbild ist fur unsere Kinder und Jugendlichen. Das beinhaltet eben ein Vorbild
zu sein, und dass das Rauchen genau an so kritischen Punkten wie Kinderspielplatzen eben einge-
schrankt wird, beziehungsweise nicht mehr gestattet ist. Es sollte unser Ziel sein, dass mdglichst vie-
le Jugendliche gar nicht erst mit dem Rauchen anfangen und méglichst viele Kinder und Jugendliche
gerade auch vor dem Passivrauchen besser geschutzt werden. Wir haben hier sicher schon den Ge-
sundheitsaspekt gehort, wir haben den Umweltschutzaspekt gehért. Aber soweit ich zugehort habe,
wurde ein weiterer Aspekt noch nicht genannt. Das ist der finanzielle Aspekt fir die Betroffenen, die
nachher vielleicht ein Leben lang suchtig sind. Ich denke, es ist auch ein grosser finanzieller Scha-
den, und daher sollte es auch von der Armutspravention ... Unter diesem Aspekt, denke ich, ist es
auch wichtig. Es gibt so viele Aspekte, unter denen dieses Thema, dieses Anliegen wichtig ist.

Sarah Gabi Schonenberger hat hier den Vergleich gemacht, was man jetzt mit dem Coronavirus in
dieser Situation alles unternimmt, was durchaus auch sicher sinnvoll ist. Aber gerade in diesem Be-
reich des Passivrauchschutzes oder, allgemein, wenn man Jugendliche irgendwie dazu motivieren
kann, weniger zu rauchen, denke ich, kénnte man viele Hunderte wenn nicht Tausende von Men-
schenleben retten mit Massnahmen, die viel weniger drastisch, viel weniger einschneidend sind als
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jetzt diese Massnahmen, die in der aktuellen Situation getroffen wurden, in der wir uns befinden. Jetzt
sind ein wenig Bedenken da, dass zu stark eingeschrankt werden kénnte, wenn irgendwelche kultu-
rellen oder sozialen Freizeitanlasse in Schularealen zum Beispiel in Turnhallen stattfinden oder eben
je nachdem was fur Schulen es sind. Eine Mehrheit der EDU-Fraktion ist durchaus der Meinung, dass
man den Vorstoss als Motion Uberweisen kdnnte, im Bewusstsein, dass man danach immer noch die
Mdoglichkeit hat, den gesunden Menschenverstand walten zu lassen und sinnvolle Ausnahmen zu
ermoglichen. Aber wir unterstiitzen ganz sicher einstimmig ein Postulat, und ich bitte Sie, das auch zu
tun.

Ruedi Loffel-Wenger, Minchenbuchsee (EVP). Eigentlich ist es ganz einfach. Zigarettenstummel,
die auf Spielplatzen herumliegen, sind eine Sauerei. Es ist nicht nur eine Sauerei, es ist auch gefahrlich
fur kleine Kinder. FUr uns ware es auch gefahrlich, wenn wir ein paar verzehren wirden. Der Rauch
ist gefahrlich und ist schadlich. Und das schlechte Vorbild wurde schon genannt. Es ist eigentlich klar:
Spielplatze — dariber missten wir eigentlich gar nicht diskutieren —, dort sollte einfach nicht geraucht
werden, weil es gefahrlich ist und weil es eine Sauerei ist.

Das Gleiche gilt an sich fur Schularealen. Viele Gemeinden — das wurde auch schon gesagt — haben
diese Diskussion schon gefiihrt oder fuhren sie immer noch, und haben es zum Teil auch nicht ganz
einfach, das durchzusetzen, wenn sie die Schulareale zu rauchfreien Zonen erklaren. Es wurde auch
gesagt wieso — namlich wegen der 6ffentlichen Nutzung, wegen anderer ausserschulischer Nutzung,
aber auch da scheint es mir, sollte es eigentlich keine Diskussion sein. Es kann ja nicht sein, dass
man den Kindern und den Jugendlichen in der Schule beizubringen versucht, dass es nicht sehr hilf-
reich ist, wenn sie zu rauchen und zu trinken anfangen, und das Schulareal entsprechend drogenfrei
macht, und danach, wenn Fasnacht, Elternabende, eine Tombola oder was auch immer fiir Anlasse
stattfinden, die Erwachsenen dann, wenn sie diese Anlage nutzen, rauchen und trinken duirfen sollen.
Deshalb erscheint mir an sich auch der zweite Teil des Vorstosses klar. Ich sehe aber auch den Ein-
wand, der jetzt gemacht wurde. An diesen hatten wir, oder zumindest ich persénlich, beim Schreiben
nicht daran gedacht, als wir es erarbeiten. Bei den weiterfihrenden Schulen, den Mittelschulen, die
auch kantonale Schulen sind, muss man effektiv noch schnell etwas tberlegen, wie es in der Praxis
aussieht und wo man dort allenfalls einen Kompromiss macht. Deswegen ist die EVP-Fraktion ganz
klar fur ein Postulat, um namentlich diesen Punkt noch etwas genauer anzuschauen. Der grosste Teil
wirde aber auch eine Motion unterstutzen.

Prasident. Wir kommen zu den Einzelsprechenden. Als Erstes Sabina Geissbuhler von der SVP.

Sabina Geissbuhler-Strupler, Herrenschwanden (SVP). Ich bin Mitmotionérin. In der letzten No-
vembersession haben wir fast alle dem Vorstoss «Gesundheit hat Vorrang» (M 061-2019) zuge-
stimmt. Mit dieser Motion hier wéare es ein erster kleiner Vorschlag, ein Mosaiksteinchen, fir eine
Massnahme fiir die Gesundheitsforderung, fur unsere kleinsten Kinder, fiir unsere Schulkinder. Spiel-
platze und Schulareale werden tagsiber ausschliesslich von Kindern besucht und deswegen sollen
sie rauchfrei sein. Es gibt auch in unserem Kanton ein paar Gemeinden, und Ubrigens hat auch die
Uni, an einem Institut, an dem Erwachsene sind, eine grosse Tafel — ich habe sie abfotografiert — «Ab
hier eine rauchfreie Zone». Ich habe den Abwart gefragt, ob er Probleme hat. Er sagte: «Null Proble-
me! Es hat noch nie jemand reklamiert.»

Der Kanton Graubiinden ist ein Vorreiter, nicht nur von den Spielplatzen her, sondern insbesondere
von den Schularealen her, und macht seit 2008 sehr gute Erfahrungen. Bei Anldssen, bei denen aus-
schliesslich Besucher, die erwachsen sind, da sind, wird an definierten Orten im Aussenbereich das
Verbot aufgehoben. Sie haben es also in ihrer Bestimmung, dass das maoglich ist. Und das ware auch
mit der Annahme dieser Motion mdglich.

Ubrigens haben Sie alle wohl auch Mails erhalten von Institutionen, die diese Motion unterstiitzen. Es
sind alles Institutionen, die sich mit den Folgen des Rauchens auseinandersetzen missen und vor
allem mit den finanziellen Folgen. Mit dieser Motion kénnte man auch diese finanziellen Folgen eben
mindern. Die Unterstiitzer sind die Hausérzte, die Kinderarzte, Berner Gesundheit (Beges), das Blaue
Kreuz — auch die Spitex sieht eben, was passiert, wenn man raucht — die Krebsliga und die Lungenli-
ga. Deshalb hoffe ich, dass nicht nur die vielen Institutionen, die eben direkt von diesen Féllen betrof-
fen sind, das unterstiitzen, sondern Sie alle.

Thomas Knutti, Weissenburg (SVP). Bei allem Respekt vor der Forderung dieser Motion: Wenn es
um die Forderung der Spielplatze geht, habe ich sicher eine hundertprozentige Ubereinstimmung, dass
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man diese Kinder schiitzen muss und dass wir sicher nicht wollen, dass wir dort irgendwelche
Rauchzonen haben werden. Aber wenn Sie den Vorstoss genau lesen, missen Sie das lesen, was
sonst eben noch darinsteht. Dort, geschatzte Anwesende, sind die Schulareale der grosse Stolper-
stein. Wie wollen Sie ... Und ich denke hier vor allem an viele Gemeinden, gerade im Berner Ober-
land oder auch in den ubrigen Gebieten im Kanton Bern. Wenn ich auch an meine Gemeinde denke:
Wir haben das Mehrzweckgebdude und das Schulareal, die zusammengebaut sind. Und Sie wissen
haargenau — dafiir misstest du auch Verstandnis haben, Sabina Geissbihler: Wir haben die Vereine,
bei denen Feste stattfinden. Das Schulareal ist dort. Und wie wollen Sie jetzt dort auf einmal eine
rauchfreie Zone machen? Wie wollen Sie das diesen Leuten beibringen? — Das gibt nur Arger und
Wut, und das kann man so nicht eins zu eins umsetzen. Das geht definitiv zu weit. Damit machen Sie
in kleinen Gemeinden ganz viele Probleme. Sie verargern ganz viele Vereine. Wo sollen wir denn diese
Leute hinschicken, wenn irgendein Fest stattfindet? — Ich bitte Sie definitiv, die Motion wie auch das
Postulat abzulehnen, denn so kann man es einfach nicht umsetzen.

Prasident. Wurdest du personlich angegriffen, Sabina Geissbihler? (Grossrétin Geissbiihler-Strupler
bestatigt dies. / Mme la députée Geissblihler-Strupler le confirme.) Kénnten Sie das nicht fraktionsin-
tern 16sen? (Heiterkeit / Hilarité) Ich gebe dir noch kurz Zeit fur eine Replik.

Sabina Geissbuhler-Strupler, Herrenschwanden (SVP). Ja, mein lieber Kollege, es argert mich
schon ein wenig, wenn man seinen Speech vorbereitet — das mache ich auch nicht — und dann hier
vorne sprechen kommt, wenn ich vorhin gesagt habe, dass das Blindnerland vorbildlich sei, weil sie
namlich bei den Schularealen, wenn erwachsene Besucher kommen, am Abend oder an einem An-
lass, einen Passus in der Schule haben, dass es dann eine Ausnahme sei. Hast du das nicht ge-
hort? — Das habe ich vorhin gesagt, und ich habe sogar gesagt, dass es mit dieser Motion méglich
ware, es auch so zu machen wie im Biindnerland.

Prasident. Die Motionarin méchte nach dem Regierungsrat sprechen. Ich gebe das Wort dem Regie-
rungsprasidenten Christoph Ammann.

Christoph Ammann, Wirtschafts-, Energie- und Umweltdirektor. Die Regierung geht einig mit den
Motionarinnen und Motionér, dass Kinder und Jugendliche ein besonderes Schutzbedurfnis haben,
wenn es um das Passivrauchen geht, und man entsprechend genau hinschauen und entsprechende
Regelungen einrichten muss. Jetzt ist es aber fir die Regierung nicht einfach schwarz und weiss. Sie
konnten das der Vorstossantwort entnehmen. Ein absolutes Verbot méchte die Regierung nicht. Hin-
gegen ist sie bereit zu prifen, ob man zusammen mit den Gemeinden Verbesserungen erreicht.

Zu den Forderungen der Motion im Bereich der 6ffentlichen Spielplatze: Dort gibt es schon heute die
Mdoglichkeit, dass Gemeinden aus Gesundheitsgriinden Verbote einrichten und Benutzungen be-
schranken kénnen. Da gibt es auch Beispiele aus dem Kanton Bern von Gemeinden und Stadten, die
das machen. Man kann auch uber die Kantonsgrenzen hinausschauen und sieht, dass es funktio-
niert. Der Schutz der Gesundheit ist, wie ich sagte, eine Verbundaufgabe gemdass Verfassung des
Kantons Bern (KV). Es ist zum Teil eine Aufgabe des Kantons, aber auch eine Aufgabe der Gemein-
den. Und wenn die Regierung bereit ist, dieses Anliegen jetzt zu prifen, dann ist fir mich klar, dass
man das zusammen mit den Gemeinden machen, miteinander aushandeln misste, welche Mass-
nahmen zielfihrend sein konnten und auch mit den Gemeinden aushandeln musste, ob man kom-
munale Regelungen méchte, oder ob es eine kantonale Ubersteuerung braucht.

In diesem Punkt haben wir keine Differenz mit den Motionarinnen und dem Motionéar. Die Regierung
ist bereit, dieses Anliegen anzuschauen, darum der Antrag auf Postulat.

Bei den Schularealen sieht es halt schon etwas anders aus; auch das haben wir in der Vorstossant-
wort beschrieben. Das haben einzelne Votantinnen und Votanten noch erklart hier in der Debatte. Wir
haben eine andere Ausgangslage, bei der wir auf der einen Seite in diesem Bereich unterscheiden
missen zwischen der Volksschule, auf der anderen Seite zwischen der Sekundarstufe Il, also den
Mittelschulen, und dem Berufsschulbereich. Bei den Volksschulen hatte man im Rahmen der Revisi-
on des Volksschulgesetzes (VSG) im Jahr 2008 das Rauchverbot auf Schulanlagen inklusive Aus-
senanlagen diskutiert, verwarf es dann aber, nicht zuletzt auch deshalb, weil die Aussenanlagen —
das wurde hier in der Debatte erklart — ausserhalb der Schulzeiten eben auch anders genutzt werden.
Das Beispiel der Mehrzweckhalle wurde von Grossrat Knutti erwahnt. Solche multifunktionalen Anla-
gen gibt es auf verschiedenen Schulgelédnden und eine Abgrenzung wére schwierig. Ein kantonales
Verbot in diesem Bereich wére nicht zielfihrend, wenn man solche unterschiedlichen Nutzungen
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sieht. Zudem steht es auch in diesem Bereich den Gemeinden offen und frei, selbst Regelungen ein-
zurichten. Bei den Berufsschulen und bei den Mittelschulen ist es schon heute so, dass das Rauchen
auch fur — oder gerade fur — volljahrige Schilerinnen und Schiiler, wenn es Giberhaupt noch erlaubt ist
auf dem Schulareal, dann in den gekennzeichneten Zonen erlaubt ist. Dort setzen die Schulen schon
heute Regeln, wie diese Rauchzonen eingerichtet werden, wie sie sauber gehalten werden und dann
wie man es zustande bringt — ich spreche aus der Erfahrung eines ehemaligen Schulleiters —, dass
man das Problem nicht aus dem Schulbereichs hinaus verlagert, sodass nachher in den Wohnquar-
tieren geraucht wird. Eine solche Verdrangung ist nicht im Sinne der Regierung. Ich glaube, das ist
auch nicht im Sinne des Parlaments.

Den heutigen Schutz vor dem Passivrauchen, so wie er fir Schulareale gilt, erachtet die Regierung
als zweckmassig. Er reicht aus. Im anderen Bereich der Kinderspielplatze sind wir bereit, so wie ich
es beschrieben habe, zusammen mit den Gemeinden noch eine bessere Regelung auszuarbeiten. In
diesem Sinne beantragt die Regierung Annahme des Vorstosses als Postulat.

Prasident. Die Motion&rin Sarah Gabi Schonenberger hat das Wort.

Sarah Gabi Schoénenberger, Schwarzenburg (SP). Die Motionarin ist bereit, diesen Vorstoss in ein
Postulat zu wandeln, und ich biete gemeinsam mit meinen Mitmotionarinnen und Mitmotionaren
Hand, damit so zumindest auf dffentlichen Spielplatzen im Kanton Bern zukinftig eine rauchfreie Zo-
ne herrscht. Denn auch wissenschaftliche Untersuchungen zeigen klar: Wo rauchfreie Zonen umge-
setzt werden, gibt es eindeutig weniger Rauchende.

Noch zur praktischen Umsetzung: Ein Projekt des Kantons St. Gallen hat es vorgemacht. Eine bunt
gestaltete Hinweistafel weist die Besuchenden auf die rauchfreie Zone hin. Darauf zu sehen sind
spielende Kinder, ein Rauchverbotszeichen sowie die Uberschrift «Danke, dass Sie hier nicht rau-
chenx». Sehr pragmatisch. Ganz wichtig zu sehen: Die bereits bestehenden kantonalen und kommu-
nalen Rauchverbote, die es im 6ffentlichen Raum gibt, geniessen alle eine sehr hohe Akzeptanz, sie
funktionieren und vor allem — sie wirken.

Es ware keine grosse Sache, die neuen rauchfreien Zonen ins bestehende kantonale Gesetz zum
Schutz vor Passivrauchen — nicht das SchKG, das andere — zu integrieren, wie die Regierungsant-
wort auf meine vorausgegangene Anfrage vor genau einem Jahr bereits aufzeigte. Aber klar, man
kann auch andere Mdglichkeiten prifen, wie man das mit den Gemeinden zusammen angehen will,
so wie das der Regierungsrat heute dargestellt hat.

Wie gesagt: Auch an vielen Orten im Kanton Bern sind die Pausenplatze bereits zum Teil rauchfrei,
aber eben ohne gesetzliche Grundlage. Ich finde, diesbeziglich kantonal eine geklarte Sachlage zu
haben, ware wichtig, um gerade die Gemeinden bei der Umsetzung von solchen rauchfreien Zonen
Zu unterstitzen. So hatte man auch auf rechtlicher Ebene einfach eine saubere Ausgangslage.

Meine Mitmotion&rinnen, Mitmotion&re und ich wirden uns hier ein deutliches Ja vom Grossen Rat zu
diesem Vorstoss winschen: Ein klares gesundheitspolitisches Zeichen setzen im Interesse von unse-
ren Kindern und Jugendlichen, aber auch all diesen, die dranbleiben, und ein sehr wirksames Mittel
zur Pravention, das viele spater anfallende Krankheitskosten vermeiden helfen kénnte. Und diesen
finanziellen Aspekt habe ich schon einmal angesprochen: Es geht nicht nur um Zigaretten, sondern
vor allem das ganze Gesundheitswesen kénnte massiv Kosten sparen. Denn Sie haben gesehen, wie
diese Zahlen aussehen. Das kostet und belastet unser Gesundheitswesen massiv. Ich danke Ihnen
ganz herzlich, wenn Sie bereit sind, den umgewandelten Vorstoss als Postulat anzunehmen.

Prasident. Diese Motion ist gewandelt in ein Postulat. Wir kommen zur Abstimmung. Wer dieses
Postulat annehmen will, stimmt Ja, wer das nicht will, stimmt Nein.

Abstimmung (2019.RRGR.202; als Postulat)
Vote (2019.RRGR.202 ; sous forme de postulat)

Der Grosse Rat beschliesst: / Décision du Grand Conseil :
Annahme / Adoption

Ja/ Oui 85

Nein / Non 51

Enthalten / Abstentions 4
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Prasident. Sie haben diesen Vorstoss als Postulat angenommen, mit 85 Ja- gegen 51 Nein-Stimmen
bei 4 Enthaltungen.

2019.RRGR.207

13 Motion 171-2019 Aebi (Hellsau, SVP)
Biodiversitat — Alle missen ihren Beitrag leisten

13 Motion 171-2019 Aebi (Hellsau, UDC)
Biodiversité — Chacun-e doit y contribuer

Prasident. Wir kommen zum Traktandum 13 und ich empfehle allenfalls denen, die vielleicht nicht
ganz sicher sind mit der franzésischen Sprache, jetzt vielleicht den Kopfhorer hervor zu nehmen. Wir
tauschen jetzt den Platz und die Sitzungsleitung geht tiber an Hervé Gullotti.

Der Vizeprasident, Hervé Gullotti, ibernimmt den Vorsitz. / Le vice-président Hervé Gullotti prend la
direction des délibérations.

Hervé Gullotti, Tramelan (PS), vice-président. Aprés la pause de midi, ce n’est pas un exercice
physique, mais un exercice linguistique. Nous abordons maintenant I'affaire numéro 13, motion du dé-
puté Markus Aebi : « Biodiversité — Chacun-e doit y contribuer ». Monsieur Aebi, vous avez la parole.

Markus Aebi, Hellsau (SVP). Ich glaube, es geht ein wenig um ein einfacheres Thema als vorher.
Heute leben rund drei Viertel der Schweizer Bevolkerung in urbanen Gebieten. Seit 1970 hat sich die
bebaute Flache in unserem Land praktisch verdoppelt. Aus diesem Grund ging die landwirtschaftliche
Nutzflache oder der nutzbare Boden zurtick. Naturnahe Lebensrdume wurden zerstort oder in kleine
Fragmente zerschnitten. Bauerinnen und Bauern spielen in diesem Bereich eine bedeutende Rolle
bei der Erhaltung der biologischen Vielfalt. Die Landwirtschaft hat viel gemacht in den letzten Jahren:
von Okologischen Flachen, Blumenwiesen, Hecken, Renaturierungen von Bachen, Gewasserraume
ausgeschieden und so weiter. Und nicht alles von dem ist wirklich zur Freude der Landwirtschaft pas-
siert. Wir haben in der Landwirtschaft aber rasch festgestellt, dass die Biodiversitatsflachen nur Sinn
ergeben, wenn man sie miteinander vernetzt. Nur das bringt Erfolg im Bereich Artenvielfalt. Wenn wir
das Berner Mittelland anschauen, stellen wir fest, dass die urbanen Rdume wie Riegel in der Land-
schaft stehen. Viele dieser Aussenflachen im besiedelten Raum sind nach wie vor griin, aber auf die-
sen laufen zum Teil Solarrasenméaher, welche fir Insekten, kleine Igel und so weiter tédlich sind. Auf
diesen Raumen bestehen eben leider auch keine Fluchtgelegenheiten.

Auch von privater Seite wurde sehr viel gemacht im Biodiversitatsbereich. Ich mache hier auf die
Sendung «Mission B» des Schweizer Fernsehens aufmerksam, die relativ erfolgreich fur die Arten-
vielfalt im urbanen Raum gekampft hat. Trotz all dieser Anstrengungen ist die Artenvielfalt in unserem
Land ricklaufig. Wir haben unsere Motion sehr bewusst ganz offen formuliert, was die Ausgestaltung
und den Spielraum anbetrifft. Da gehdren auch Dacher oder Fassaden dazu. Was ich hin und wieder
gehort habe, was Diskussionen ergeben haben, sind diese 10 Prozent Flachenangabe. Auch diese
sind nicht in Stein gemeisselt, dahinter steckt auch kein wissenschatftlicher Hintergrund. Wir haben
einfach gesagt, wenn in der Landwirtschaft 7 Prozent das Minimum sind und Sie sich vorstellen, dass
ein Landwirtschaftsbetrieb 20 Hektare hat, ist das fur 200, 300 Quadratmeter Aussenflache eines
bebauten Raums wohl ungefahr ein Mass. Aber selbstverstandlich kann man auch dariiber sprechen.
Im Ubrigen sind die landwirtschaftlichen Vorgaben national geregelt und haben eigentlich nichts mit
diesem Anliegen zu tun. Wir sind auch tberzeugt, dass diese Anliegen durchaus auch den Bedurfnis-
sen der stadtischen Bevolkerungen entspricht. Die biodiversitatsfreundliche Gestaltung von stadti-
schen Grinflachen kann fir die Attraktivitdt eines Wohnquartiers einen wesentlichen Beitrag leisten.
In der Wirtschaft wiirde man hier von «low-hanging fruits» sprechen.

Noch ein Wort zur Landwirtschaft: Mit der heutigen Balance zwischen Lebensmittelproduktion und 6ko-
logischem Ausgleich ist die Landwirtschaft wahrscheinlich an ein Optimum, eine Grenze gekommen.
Und wie wichtig eben die einheimische Produktion von Lebensmitteln ist, zeigt die Entwicklung in die-
ser Corona-Debatte, die wir im Moment haben.
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Ich fasse zusammen: Unsere Motion zielt darauf ab, Biodiversitatsflachen aus dem Land in die urba-
nen Gebiete zu vernetzen, um damit flachendeckenden Lebensraum und Artenvielfalt zu erhalten und
letztlich auch Stadt und Land in dieser Thematik ein Stlick weit zusammen zu fihren. Ich bitte Sie,
dieser Motion zuzustimmen.

Hervé Gullotti, Tramelan (PS), vice-président. Je laisse la parole maintenant a Madame Fisli, co-
motionnaire.

Karin Fisli, Meikirch (SP). Wer findet es nicht schén, wenn ein Schmetterling im Garten herumflat-
tert? Wen beruhigt das Summen der Bienen nicht? — Ob ein Fledermauskasten, ein Wildbienenhaus,
ein liegengelassener Asthaufen oder einfach ein paar Brennnesseln am richtigen Ort: Es gibt so viele
verschiedene Arten, wie man die Artenvielfalt von Flora und Fauna fordern kann. Warum sollen denn
nur die Landwirte dazu gezwungen werden, eine Ausgleichsflache fir den Artenschutz und die Forde-
rung der Artenvielfalt zu schaffen? Warum sollen der private und offentliche Raum ausgeschlossen
sein? — Meiner Meinung nach kann es nicht sein, dass immer noch Thuja-Hecken oder Sommerflie-
der in privaten und offentlichen Garten sind. Auch die Steinwisten, die so viele Tiere und Pflanzen
verdrangen, sind mir ein Dorn im Auge. Von den elektrischen Rasenmahern, die x Tiere zerhackseln,
wollen wir gar nicht sprechen.

In Bezug auf die Bepflanzung von unseren Garten setzen wir wieder einmal mehr auf den gesunden
Menschenverstand. Leider funktioniert das nur bedingt. Naturlich gibt es verniinftige Menschen, die in
ihrem Garten einheimische Straucher und Blumen oder sogar spezielle Pflanzen, die die Artenvielfalt
fordern, pflanzen. Leider reicht das aber nicht. Darum ist es wichtig, dass es in Zukunft eine gesetzli-
che Grundlage gibt, welche vorschreibt, dass 10 Prozent der privaten und 6ffentlichen Grundstiicke zur
Biodiversitatsforderung verwendet werden mussen. Nur so sehen wir in unseren Garten wieder mehr
Insekten, mehr Végel und verschiedene einheimische Blumen und Straucher. So kénnen wir dem
Artensterben entgegenwirken und unserer Natur Sorge tragen.

Ich bitte Sie darum, diese Motion zu unterstitzen, und hoffe doch schon sehr, dass die Bauern unter
Ihnen mithelfen. Jetzt kann mit dieser Motion namlich eine Angleichung zwischen Privaten und Land-
wirtschaft geschaffen werden. Die Landwirtschaft ist doch immer die, die klagt, sie sei die Einzige, die
Massnahmen ergreifen muisse. Jetzt haben Sie die Gelegenheit, das zu &ndern. Also tun Sie das
doch bitte auch.

Hervé Gullotti, Tramelan (PS), vice-président. Pour les groupes, je laisse la parole maintenant au
député Stocker, pvl.

Julien Stocker, Biel/Bienne (glp). Die Motionarinnen und Motionére haben mit diesem Vorstoss ein
ganz wichtiges Thema aufgegriffen. Unserer Fraktion liegt die Biodiversitat sehr am Herzen, denn
eine intakte Umwelt dient einerseits zur Erholung, sie dient der Landwirtschaft und sie kann sogar
extreme Wetterereignisse wie Uberschwemmungen oder Hitzewellen vorbeugen oder zumindest ein
wenig Schutz davor bieten. Wir brauchen unsere Umwelt. Gerade in der Schweiz, die zunehmend
urbaner wird und wo die Platzverhaltnisse ohnehin schon sehr begrenzt sind, ist es wichtig, dass die
Biodiversitat nicht nur in Naturschutzgebieten und Landwirtschaftszonen, sondern (berall, auch in
Siedlungsgebieten, stattfinden kann. Denn nicht nur die Landwirte haben eine Verantwortung gegen-
uber der Umwelt. Es ist an der Zeit, dass auch die Bevolkerung in den Stadten diese Verantwortung
wahrnimmt. Es braucht alle und man kann nicht nur jemandem den Siindenbock zuschieben. Nur so
kann erreicht werden, dass einzelne 6kologische Teilflachen miteinander vernetzt werden, die Tiere
und Pflanzen dazwischen wandern kdnnen und anderenfalls werden diese Flachen immer mehr zer-
stickelt und in Bedrangnis gebracht. Umso mehr freut es mich, dass es eine so grosse Allianz fir
diesen Vorstoss gibt von der SVP bis zu den Griinen und auch die Regierung, die den Vorstoss un-
terstiitzt und umsetzen mochte. Der Regierungsrat hat auf die Erfahrungen aus der Landwirtschaft
hingewiesen und stellt sich die Frage, wie im Siedlungsgebiet am meisten Akzeptanz und Wirkung
erzielt werden kann. Weiter weist er auf die vielen Herausforderungen hin, sei es auf kantonaler, sei
es auf kommunaler Ebene. Wir wissen, dass die Umsetzung verschiedene Herausforderungen in sich
birgt, aber wir sind Gberzeugt, dass wo ein Wille auch ein Weg ist, und unsere Fraktion wird diesen
Vorstoss grossmehrheitlich auch als Motion unterstiitzen und hofft nattrlich auf Ihre Unterstitzung.

Carlos Reinhard, Thun (FDP). Nachdem nun einige Fraktionen die Unterstiitzung angeboten haben,
komme ich hier nach vorne fur die FDP-Fraktion, um zu sagen, warum wir maximal ein Postulat unter-
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stitzen konnten. Biodiversitat ist auch flr uns ein sehr wichtiger Punkt. Schon bereits bei vorherigen
Motionen und Vorstossen oder bei den Berichten haben wir stets unsere Unterstiitzung gegeben.
Warum jetzt also dies nicht als Motion, sondern hdchstens als Postulat? — Erstens: Der Regierungsrat
hat bereits in einem Bericht zur Erklarung zur Motion im Jahr 2017 geschrieben, dass der Bund da in
der Federfuhrung ist. Also heisst das, dass die Motionare hier unbedingt 10 Prozent vorschlagen. Das
ist gegeben. Es missen 10 Prozent sein. Der Bund schlagt 7 Prozent vor. Auch hier eben ein Hin-
weis, dass man das zuerst prifen und nicht wieder einen kantonalen Sonderzug fahren sollte. Zwei-
tens: Private Parzellen werden immer mehr mit irgendwelchen Prozentséatzen belegt, was man darauf
machen sollte. Es gibt neue Revisionen von Baugesetzen und so weiter. Zum Beispiel Grunflachen:
Gehort das dazu? Kann man das dazurechnen oder nicht? Versickerungsflachen und so weiter? —
Wir wollen zuerst auch genau gepruft haben, was man dann kombinieren kann und was nicht. Dritter
Punkt: Entschadigungsfrage allenfalls. Bei der Landwirtschaft schreit man gerade sofort nach Sub-
ventionen, wenn solche Aufgaben kommen auf ihren Parzellen oder ihren Flachen. Wie ist es dann
mit Privaten? Erhalten diese auch Entschadigungen?

Vierter Punkt: Wie will man das nachher kontrollieren bei den Privaten zuhause im Garten? — Dort
haben wir einfach eine gewisse Gefahr, dass man ein neues Formular kreieren muss bei Baueinga-
ben oder so, bei dem man nachher irgendetwas nachweisen muss. Dort mdchten wir auch gerne zu-
erst wissen, wie das abgehalten werden soll. Ich glaube nicht, dass dann jeder in seinem Garten — ich
sage jetzt mal — eine Untersuchungskommission oder irgendetwas haben will, die nachher die Re-
genwlrmer oder Schmetterlinge zahlen kommen und so weiter. Also: Dazu wollen wir einfach noch
genauere Informationen. Daher hdchstens ein Postulat — nicht, dass es nicht ein guter Vorschlag ist,
dass man so etwas machen koénnte, aber einfach nicht mit dieser starren Haltung, die der Motionar
hier verlangt.

Christine Schnegg, Lyss (EVP). Die Fraktion EVP unterstitzt das Anliegen dieser Motion einstim-
mig. Die Forderung ist namlich offen formuliert und lasst einen relativ grossen Spielraum fir die Um-
setzung. Und fur uns ist der Nutzen der Forderung ganz klar gegeben. Mensch, Tier und Umwelt pro-
fitieren davon, wenn zukunftig 10 Prozent der Aussenflachen eben auch im offentlichen und im priva-
ten Bereich bei den Grundstiicken im Siedlungsbereich zur Biodiversitatsforderung verwendet werden
mussen.

Personlich store ich mich immer wieder daran, dass es nach wie vor erlaubt ist, dass invasive Neo-
phyten, die beim Bund auf der schwarzen Liste stehen, in Privatgarten gepflanzt werden. Gerade der
Kirschlorbeer, den man sehr viel sieht, der eine ganz praktische immergriine Pflanze ist, ist auf der
Liste der invasiven Neophyten und wird von den Gartnern einfach immer noch empfohlen und ge-
pflanzt, obwohl es manchmal sogar in den Baureglementen der Gemeinden steht, dass man diesen
nicht pflanzen diirfe. Deshalb bin ich auch der Meinung, dass es hier eine kantonale Regel braucht, weil
den Liegenschaftsbesitzern haufig nicht bewusst ist, welche Grunbepflanzungen welche Auswirkungen
haben, zum Beispiel eben auf die einheimische Insekten- und Vogelwelt. Man weiss, dass vom Kirsch-
lorbeer nur etwa vier Insekten profitieren kénnen, von einem einheimischen Strauch, wie einem Pfaf-
fenhitchen zum Beispiel, etwa 300 bis 400 verschiedene Insekten. Also: Es ist ganz wichtig, dass
man dort gut hinschaut wegen der Biodiversitat und welche Auswirkungen sie hat.

Vollig entgegen unserer Forderung sind auch die zunehmend kunstvoll kreierten Steinwilsten in den
Garten, die man im Siedlungsbereich sieht. Diese sind richtig in Mode gekommen. Diese sind prak-
tisch, man hat kaum etwas damit zu tun. Aber sie sind eben genau so praktisch fast tot. Und dazu
kommt noch, dass sie zur Uberhitzung unserer Siedlungen in den zunehmend heissen Sommern bei-
tragen — ubrigens genauso wie 6ffentliche Platze, die ohne Baume und Straucher zu Steinwisten zube-
toniert werden, und furchtbar heiss sind, wenn man im Sommer in der Stadt dort vorbeilaufen muss.
Einheimische Bepflanzung, Hochstammbaume, begriinte Dacher, Biotope, Pflanzen statt Steine: All
das sind Massnahmen fiir die Biodiversitat, die schlussendlich Tier und Mensch dienen, bei denen es
nicht ein riesiger Aufwand ist, um sie umzusetzen, die moglich sind in Privatgarten und im 6ffentlichen
Bereich. Es stimmt, die Umsetzung ist moglicherweise eine Herausforderung. In welchem Gesetz und
wie reglementieren wir es? — Das sieht auch die Fraktion EVP. Aber das andert nichts daran, dass wir
an der Forderung festhalten wollen. Deshalb und darum unterstitzt die Fraktion EVP die Motion.

Beat Kohler, Meiringen (Grline). Auch die griine Fraktion unterstitzt diese Motion einstimmig. Wenn
man von der Landwirtschaft fordert, dass sie einen Teil ihrer Nutzflache abgibt, um dort Biodiversi-
tatsflachen zu machen, sehen wir nicht ein, wieso das bei Privaten und auf 6ffentlichen Grundstiicken
im Siedlungsbereich nicht auch mdglich sein sollte. Unseres Erachtens sollte das keine grdsseren
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Herausforderungen darstellen. Es gibt namlich keine zwingenden Grinde daflr, warum wir Gberall im
offentlichen Raum englischen Rasen und Cotoneaster anpflanzen sollten. Das mag in den Augen
Einzelner vielleicht etwas gepflegter wirken, aber Schonheit liegt ja bekanntlich im Auge des Betrach-
ters, und heimische Flora kann ebenso gefallen wie Rasenflachen.

Erst letzte Woche konnte man im Zusammenhang mit einer Tagung in Davos hdren, bei der es um
Biodiversitat ging, die auf die Wichtigkeit der Biodiversitat hinwies, dass Grunflachen — auch kleine
Griunflachen — in Stadten und Siedlungsgebieten, aber auch an Bahnddmmen oder Griinstreifen ent-
lang von Autobahnen und Strassen, bereits einen wichtigen Beitrag an die Biodiversitat leisten.
Schon heute bliihen auf vereinzelten Verkehrsinseln zum Teil einheimische Arten und bieten Schmet-
terlingen und Bienen und was da so herumfliegt auch Nahrung.

Eine Untersuchung in der Stadt Zurich hat gezeigt, dass selbst kleinste Flachen, beispielsweise rund
um Stadtbaume der Biodiversitat einen guten Dienst leisten kénnen und dass dort ganz unterschied-
lichste Arten wachsen kénnen. Solche Flachen verstarkt zu nutzen sollte also keine grossere Heraus-
forderung darstellen. Wenn man das richtige Saatgut einsetzt, sollte das moglich sein. In Deutschland
zum Beispiel darf seit diesem Jahr auf Strassenbdschungen nur noch lokal angepasstes Saatgut ein-
gesetzt werden. Das sollten wir doch auch zu Stande bringen. So sollte es zumindest auf 6ffentlichen
Grundstiicken ein Leichtes sein, diese 10 Prozent, die in der Motion gefordert sind, zu erreichen. Aber
auch bei privaten Grundstiicken sollte das zumutbar sein. Wir haben vorher gehort, es gibt schon
viele Anspriche, aber wenn auf einer Versickerungsflache halt anstatt Rasen ein paar Nesseln stehen,
sollte das ja gut vereinbar sein. Also sollte das keine Herausforderung sein.

Wir haben hier drin auch Ja gesagt zu einem Sachplan Biodiversitat. Und aus diesem Grund ist es
nur konsequent, wenn jetzt auch konkrete Massnahmen unterstiitzt werden und man nicht einfach so
allgemeine Sachplane gutheisst, wenn es nachher um konkrete Massnahmen geht, sofort wieder zu-
riickhalten will. Wenn man solche Grundlagen schafft — wir haben es vorher gehért —, dann geht es
manchmal auch um finanzielle Abgeltung. Wir haben diesen Sachplan Biodiversitat hier beschlossen.
Wir missten auch schauen, dass wir dort, wo es notwendig ist, in Zukunft auch die Finanzierung si-
chern und entsprechende Mittel zur Verfugung stellen.

Beatrice Eichenberger, Biglen (BDP). Dass alle einen gewissen Beitrag zur Erhaltung unserer Bio-
diversitét leisten sollten, sehen wir von der BDP-Fraktion grundsatzlich als selbstversténdlich an. Lei-
der sieht man landauf und landab andere Bilder. Ich als Bauerin, die seit Uber finfundzwanzig Jahren
mithelfe, dkologische Ausgleichsflachen zu pflegen und selbst auch einen naturnahen Garten mit ein-
heimischen Gewachsen habe, bin dann jeweils schon schockiert tGber die Bilder, die man so wahr-
nimmt. Jeder von uns sollte in seinem Umfeld Gberlegen, was er zur Erhaltung und Verbesserung der
Lebensraume fur Végel und Insekten beitragen kann. Es ist ein aktuelles Thema. Es gabe sehr viele
Informationen und man kdnnte mit wenig Aufwand sehr viel erreichen.

Die Motion hat hier grundséatzlich einen guten Ansatz, namlich Taten statt Worte. Die Problematik
sehen wir in unserer Fraktion hauptsachlich bei der Forderung nach der Anpassung der gesetzlichen
Grundlagen. Das Ganze wirde sehr viel administrativen Aufwand auf kantonaler und kommunaler
Ebene auslésen. Die Bauherrschaften mussten ihr Projekt noch mit einem Nachweis eines Fachpla-
ners Biodiversitat erweitern, was dann auch einen Zielkonflikt mit der Verdichtung gegen innen auslo-
sen konnte. Eine weitere Herausforderung ware dann auch die Uberpriifung und Kontrolle, ob diese
Biodiversitatsflachen wirklich fachgerecht gepflegt werden. Ansonsten haben wir dann gerade das
nachste Problem. Es wurde auch schon gesagt: Stichwort Verunkrautung und Neophyten.

Es muss etwas geschehen. Daher sdhen wir eher eine Chance in einem Anreizsystem denn in weite-
ren Vorschriften. FUr uns ist diese Motion leider nicht die Losung, nicht das Gelbe vom Ei, entschuldi-
gen Sie. Von der BDP-Fraktion gib es einzelne Stimmen, die sowohl die Motion als auch das Postulat
unterstitzen; die Mehrheit lehnt jedoch aufgrund meiner Ausfihrungen beides ab.

Hervé Gullotti, Tramelan (PS), vice-président. Pour le groupe PS-JUSO-PSA, je laisse la parole a
la députée Rifenacht.

Andrea Rufenacht, Burgdorf (SP). Die SP-JUSO-PSA-Fraktion wird diese Motion einstimmig tber-
weisen. Es wurde schon sehr vieles dazu gesagt. Wir sind ganz klar der Meinung: Das ist ein Thema,
das jetzt unbedingt angegangen werden muss. Es ist die richtige Botschaft in dieser Motion, die hier
uberwiesen werden soll. Ich bitte Sie, das Gleiche zu tun.

Ich méchte gerne noch auf ein paar Details eingehen, die bisher vielleicht noch nicht ganz so zur
Sprache gekommen sind. Diese Biodiversitatskonferenz, die in Davos stattfand, hat unter anderem
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aufgezeigt, dass besonders in den Siedlungsraumen vielfach schon viel mehr Gebiete biodiverser
sind, als das in der Agrarwirtschaft der Fall ist. Es gibt hier einen Hauptpunkt dafir, und das ist das
Nahrstoffangebot, das vorherrscht. Es ist eben so, dass viele dieser Siedlungsrdume sehr viele nahr-
stoffarme Béden haben, und das unterstitzt die Biodiversitat stark. Eine Agrarlandschaft ist und muss
eigentlich auch gut nahrstoffreich sein, meistens ist sie aber in unserem Fall in der Schweiz halt hau-
fig leicht Uberdiingt. Das ist zum Schaden der Biodiversitat.

Ich moéchte hier gerade noch die Gelegenheit wahrnehmen, um daran zu erinnern: Bis jetzt kamen
solche Tierarten vor wie schone Schmetterlinge, vielleicht noch ein paar Kéfer. Es geht hier darum,
dass Biodiversitat wirklich alle Lebewesen umfasst, und das gilt halt dann schon auch flr ein paar
Arten, die hin und wieder etwas unerwiinschter erscheinen als andere. Ich mochte gerne daran erin-
nern, dass Biodiversitat wie gesagt fur alle Arten gilt, die hier einheimisch sind. Neophyten, das ist
klar, wollen wir sicher auch keine haben.

Nichtsdestotrotz: Wie gesagt, wir unterstitzen die Motion. Es hat zwar schon sehr viele Standorte mit
hoher Biodiversitat in den Siedlungsrdumen, es durfen aber noch deutlich mehr werden. Hier sehe ich
persdnlich auch ganz klar: Die Moglichkeit der Anreize ist gegeben, aber nicht alle haben ein so gutes
Gehor und darum sehen wir auch, dass sehr wohl ein etwas starkeres Instrument angewendet wer-
den darf als nur ein Anreizinstrument. Es ist so, dass die verschiedenen Standorte, die schon sehr
biodivers sind, vorherrschend auch vernetzt werden kdnnen missen. Alles andere hilft leider dann
nicht so viel, dass die Biodiversitat auch erhalten bleibt. Es geht also darum, dass Korridore geschafft
werden kdnnen missen, dass moglichst grossere Flachen von Gebieten von einem Zunehmen der
Biodiversitat profitieren konnen. Nicht zuletzt ist es natirlich so: Die Landwirtschaft erhalt eben fur
diese 7 Prozent Ausgleichsflache, die bereits erwahnt wurden, nachher auch Ausgleichszahlungen.
Man muss hier vielleicht irgendwann einmal auch darlber diskutieren, denn das Umbauen von Gar-
tenlandschaften und all diese Informationen, die geboten werden sollten, sind ja eventuell auch nicht
ganz gratis. Im Namen der SP-JUSO-PSA-Fraktion bitte ich Sie aber, diese sehr gute Motion zu ber-
weisen.

Ernst Tanner, Ranflih (EDU). Die EDU-Fraktion unterstiitzt diese Motion. Wir erachten es als fair,
wenn nicht nur die Landwirtschaft diese Biodiversitat umsetzen muss. Dass im Siedlungsgebiet kinf-
tig 10 Prozent der Aussenflache als 6kologischer Ausgleich gestaltet werden soll, finden wir ange-
bracht. Wir nehmen diese Motion an.

Roland Benoit, Corgémont (UDC). Le groupe UDC, comme vous pouvez certainement le prédire,
vous recommande de rejeter la motion. Nous sommes méme partagés sur le postulat. Pourquoi reje-
ter cette motion ? Finalement, je vous cite un exemple : nous venons de refaire toute la loi sur les
constructions (LC). Il faudrait donc adapter cette loi sur les constructions, il faudrait que toutes les
communes également réadaptent leurs lois et leur |égislation. Et si vous prenez un exemple : un privé
achéte dans une nouvelle zone a construction un terrain, disons, de 600 métres carrés, il fait un bati-
ment dessus de 100 métres carrés, il reste en gros 500 métres carrés a disposition. Et sur ces
500 meétres carrés I'Etat exige de ce nouveau propriétaire de non pas disposer de son terrain comme
il 'entend, mais de créer de la biodiversité.

On le sait, Mesdames et Messieurs, chers collégues, pratiquement la majeure partie des gens le font
déja, sans y étre obligée. lls plantent des haies, des haies diversifiées, ¢a se fait partout. Et le gros
probléme se trouve ensuite aprés avec le contrle, comme c¢a a déja été dit : la commune devra or-
ganiser des contrdles pour aller voir si sur cette parcelle il a été donc exécuté selon les dispositions
du permis de construire et si les 500 métres carrés de biodiversité ont été mis en place. Si ce n’est
pas le cas, il faudra des mesures administratives, il faudra méme aller soit en justice pour que la
commune fasse ce travail a la place du propriétaire. Donc pour nous, 'UDC, cette motion va beau-
coup trop loin. Laissons les propriétaires fonciers utiliser leurs terrains selon leur bon vouloir.

Hervé Gullotti, Tramelan (PS), vice-président. En tant que premier intervenant a titre individuel, je
laisse la parole au député Krahenbuhl.

Samuel Krahenbuhl, Unterlangenegg (SVP). Ich kann vordergriindig die Motivation der Bauern, die
bei dieser Motion mitmachen, schon etwas verstehen. Es ist heute nicht mehr so lustig, Bauer zu
sein. Die Einkommen sinken Jahr flr Jahr, je nach Branche. Es ist nicht Uberall gleich schlecht. Milch
ist sehr schlecht, bei anderen Orten ist es noch etwas besser. Auf der anderen Seite nehmen die
Vorschriften standig zu. Bei jeder Agrarreform muss man mehr Birokratie einhalten, mehr Formulare
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ausfillen. Das ist mihsam, das regt einen auf. Gleichwohl warne ich die Bauern unter Ilhnen, hier
jetzt anderen die Schnecke in den Sack zu stecken. Ich hoffe, Sie haben vorher gut zugehort, was
Kollegin Rifenacht zu Ihnen gesagt hat: Diese Schnecke kommt dann zu lhnen zurlck. (Heiterkeit /
Hilarité) Der bleibt dann nicht bei lhnen. Weil Tatsache ist, es ist halt trotzdem so: Biodiversitat ist
eine gemeinwirtschaftliche Leistung, fur die die Bauern entschadigt werden. Wenn das jetzt jeder
macht, in seinem Gartchen noch etwas Unkraut hat oder ein paar Bliumchen oder seltene Sorten,
dann heisst es auf einmal: «Bauern, warum sollen wir euch noch etwas geben dafiir?». Die Forde-
rung ist heute schon in dieser Debatte im Raum gestanden.

Dann habe ich noch einen zweiten Grund, einen ordnungspolitischen: Ich verstehe uns noch immer
als liberalen Staat, der irgendwo das Privateigentum hochhalt. Das ist Enteignung von 10 Prozent des
Grundeigentums. Es ist Enteignung, kalte Enteignung. 10 Prozent, die, wenn Sie bauen, eingeschrankt
werden. Es wird heute viel verdichtet gebaut, das ist richtig. Das finde ich gut. Aber jetzt stellen Sie
sich vor: Jetzt bauen Sie schon verdichtet, Sie haben sonst schon fast keinen Platz, und jetzt sollen
Sie auch noch 10 Prozent Biodiversitatsflache ausscheiden. Und dann kommt noch etwas Weiteres
hinzu — es wurde auch schon erwéahnt —, der Vollzug: die Birokratie, diese Planer, die wir hier wieder
beschaftigen. Es ist unglaublich, was wir hier wieder schaffen, wieder eine weitere Hirde beim Bau-
en. Es ist heute schon so schwierig, Uberhaupt noch ein Baugesuch durchzubringen. Also deshalb
bitte ich Sie wirklich sehr, diesen Vorstoss sowohl als Motion als auch als Postulat abzulehnen. Bau-
ern, denken Sie daran, es kommt dann zu Ihnen zurtick. (Heiterkeit / Hilarité)

Willy Marti, Kallnach (SVP). Ich habe sicher auch sehr grosse Miihe mit dieser Motion und ich halte
mich nach dem Text der Motion. Und dort drin steht «10 Prozent» und nicht «etwa 10 Prozent». Es
heisst «10 Prozent». Es wird von den Motiondren gesagt, man konne fiir das ja auch Dachflachen
brauchen. Ja, Dachflachen kann man auch brauchen, aber es hat natirlich auch noch viele Steilda-
cher, wo das etwas schwieriger wird. Hier geht es eigentlich um ein neues Gesetz oder eine gesetzli-
che Anpassung, welche vor allem bestehende Uberbauungen betrifft. Denn neue Uberbauungen ha-
ben in der Regel Auflagen drin, die man sowieso erfiillen muss, bei denen man das eigentlich auto-
matisch hat. Es soll ein neues Gesetz geben. Ein Gesetz hat nur eine Wirkung, wenn es auch kontrol-
liert werden kann. Ja, wie wollen wir es kontrollieren? — Bei einem Neubau kann das noch gehen, das
kann man im Zug der Bauabnahme machen, aber nachher, funf Jahre spater noch einmal, oder zehn
Jahre spater oder zwanzig Jahre spater? Was wollen wir fir ein Intervall? Wollen wir bei den beste-
henden Einfamilienhauschen mit dem Messband um das Haus herumlaufen und Statistiken machen?
— Irgendwo in einem Biro muss das ausgewertet werden. Wollen wir diesen Riesen-Apparat, wollen
wir dieses Buro-Monster wirklich in Bewegung bringen? — Also: Ein Postulat wéare noch so etwas,
Uber das man sich Gedanken machen und vielleicht etwas weiter kommen kdnnte. Ich lehne ganz
sicher beides ab und lehne es aus Uberzeugung ab. Wir knabbern hier bei vielen Einfamilienhaus-
grundbesitzern irgendwie wirklich am Eigentum.

Regina Fuhrer-Wyss, Burgistein (SP). Ich mochte als Erstes Samuel Krahenbihl zu mir als Bio-
Bauerin einladen und dir den Unterschied zwischen Unkraut und Biodiversitat zeigen. (Heiterkeit /
Hilarité) Zum anderen méchte ich noch auf deinen Ratschlag zuriickkommen, wenn man hier drin die
Bauern und Bauerinnen direkt anspricht. Meiner Meinung nach ist das ganz ein schlechter Ratschlag,
denn ich bin der Meinung, wir missen uns bewusst sein, es gibt nur ein Miteinander und nicht ein
Gegeneinander: Bauern, Bauerinnen und die Konsumentinnen und Konsumenten.

Ich weiss nicht, ob Sie diesen Brief auch erhalten haben vom Botanischen Garten. Ich habe ihn erhal-
ten als Grossratin. Dort steht, dass die Vielfalt der Pflanzen und Tierarten und ihre Lebensraume in
der Stadt heute enorm unter Druck stehen. Doch die gute und vielleicht neue Botschaft — ich zitiere:
«Gerade im Siedlungsraum besteht ein grosses Potenzial die Biodiversitat mit relativ einfachen Mit-
teln zu férdern und dauerhaft zu unterstiitzen und alle kdnnen mithelfen.» Ende Zitat.

Ich denke, wir wissen alle, es besteht Handlungsbedarf beziiglich Biodiversitat, dkologischer Vielfalt
und Insektenvielfalt. Wir wissen alle, Handlungsbedarf besteht in der Landwirtschaft, aber eben auch
in den Stadten, in den Gemeinden, auf den privaten Eigentimern und 6ffentlichen Grundstticken. Wir
sind gefordert.

Wir haben jetzt vieles gehdrt, dass der administrative Aufwand zu gross sei. Der administrative Auf-
wand sei nicht umsetzbar. Entschuldigung, wo ist denn der administrative Aufwand, wenn wir keine
Insekten mehr haben, wenn wir keine Artenvielfalt mehr haben? — Dann brauchen wir auch keine
Administration mehr. Also fur mich ist das kein Argument. Auch das Argument, dass der Bund schau-
en solle, denke ich, zahlt einfach heutzutage nicht. Wir leben in einer Zeit, da ist jede Einzelne und
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jeder Einzelne gefordert, aber auch jedes Gemeinwesen, jeder Kanton und nachher sicher dann auch
der Bund. Wir haben ein Baugesetz (BauG), wir haben es gehdrt. Wir haben dort in Artikel 24 BauG
klar, dass man Vorschriften zur Umgebungsgestaltung aufnehmen kann. Wir haben klar dort drin,
dass man zum Beispiel das Anpflanzen von Hecken vorschreiben kann. Es ist fir mich nicht nach-
vollziehbar, warum man dort nicht auch hineinschreiben kann, dass man die Biodiversitat auf
10 Prozent fordern sollte. Deshalb: Wir wollen miteinander eine Artenvielfalt fordern, Landwirtschaft
und Stadt. Bitte unterstiitzen Sie diese Motion.

Hervé Gullotti, Tramelan (PS), vice-président. La parole est au député Knutti, UDC, si la liste est
juste. (Hilarité et breve interruption, Mme la députée Dumermuth, par erreur, s’est dirigée vers le pu-
pitre des orateurs. / Heiterkeit und kurzer Unterbruch: Grossratin Dumermuth ging versehentlich zu
friih zum Rednerpult.)

Thomas Knutti, Weissenburg (SVP). Es ist sicher etwas unschdn, aber ich mdchte hier trotzdem
sehr gerne etwas sagen als Bauer. Ich méchte auch sagen, warum ich als Bauer ganz klar die Motion
und das Postulat ablehne. Wie Sie alle gelesen haben: Jeder Bauer ist verpflichtet, 7 Prozent Aus-
gleichsflache zu haben. Schweizweit sind wir langstens bei Uber 12 Prozent. Vom Bund angestrebt
werden sogar bis zu 40 Prozent Biodiversitatsflache in der Zukunft der Agrarpolitik. Ich finde es natlr-
lich, es sei ein schlechter Rat der Kollegin Fisli, wenn man hier mit der Argumentation kommt, die
Bauern mussten das auch. Wir spielen uns nicht gegenseitig aus. Ich sehe hier ganz klar die Proble-
matik, was hier mit dieser Forderung auf uns zukommen wirde, und das sehe ich ganz schlecht. Da-
her beflrworte ich ganz klar die Argumentation der Kollegin Eichenberger, die das hier ganz genau
auf den Punkt gebracht hat.

Ich bin mir jetzt nicht ganz sicher, ob man auf die Schnelle vom Regierungsrat noch kurz sagen kann,
was das denn bedeuten wurde fir die 6ffentlichen und die privaten Grundstiicke im Kanton Bern. Ich
bin mir nicht sicher, ob sich das alle hier drin bewusst sind, was das bedeuten wiirde. 10 Prozent
ausscheiden: Stellen Sie sich das einmal vor, was wir mit diesem Vorstoss ausldsen wirden fur die
Gemeinden, aber eben auch fir die Privaten, wenn sie 10 Prozent Biodiversitatsflachen ausscheiden
mussten. — Ein administratives Monster kdme da auf uns zu. Deshalb bitte ich Sie, die Motion wie
auch Postulat unbedingt abzulehnen.

Hervé Gullotti, Tramelan (PS), vice-président. Cette fois, c’est a vous, Madame la députée Dumer-
muth. Je vous laisse la parole.

Marianne Dumermuth, Thun (SP). Ich habe jetzt also ganz gut zugeschaut und oute mich jetzt: Ich
bin Botanikerin. Ich habe lange mit Biodiversitatsflachen gearbeitet. Vielleicht liegt es am Wort Bio-
diversitat, das vielleicht noch etwas schwierig auszusprechen ist. Biodiversitat ist eigentlich nichts
anderes, als dass man wachsen lasst, was von alleine kommt. Jetzt wird etwas heraufbeschworen,
das ich Uberhaupt nicht nachvollziehen kann. Denn wenn ich die Garten anschaue, hat heute eigent-
lich fast jeder und jede — ausser es sind ganz kleine Garten — sogenannte Biodiversitatsflachen. Denn
es braucht nur irgendwo einen Zaun, es braucht nur irgendwo etwas Gras, das man wachsen lasst,
ein paar Nesseln oder so. Ich wirde meinen, es sei in unserer Verantwortung, genauso wie es in der
Verantwortung der Landwirtschaft ist, auch von der urbanen oder dorflichen Bevolkerung etwas fir
die Nachhaltigkeit zu machen. Die Schweiz — das ist unbestritten — steht einfach beziglich Arten —
und zwar Arten, die selten sind — nicht so gut da. Mit nichts und wirklich nichts kénnen wir etwas daftr
tun. In den letzten zwanzig Jahren ist schon vieles gelaufen, aber ich finde es sehr wichtig, dass man
das irgendwo verankert, und zwar im BauG.

Ich wirde jetzt behaupten, dass wir als stadtische Bevdlkerung, die von diesen Flachen nicht leben —
es ist ja nicht unsere Produktionsflache —, eigentlich auch keine Entschéadigung haben sollten, son-
dern es wirde reichen, wenn wir einfach ein gutes Gefuhl hatten, wenn wir diese Verantwortung
wahrnehmen. Daher bitte ich Sie wirklich sehr, dass Sie diese Motion annehmen, denn es ist wirklich
fast nichts, das wir tun missen.

Hervé Gullotti, Tramelan (PS), vice-président. Dans quelques instants, je vais clore la liste des
intervenants, je laisse a présent la parole au député Vanoni pour Les Verts.

Bruno Vanoni, Zollikofen (Griine). Ich bin eigentlich total tGberrascht, dass wir hier eine so lange
Debatte fuhren tber dieses Thema, aber ich bin vor allem erfreut dartber. Vor ein paar Jahren hat
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man mir bei der Zeitung, bei der ich gearbeitet habe, gesagt, ich dirfe das Wort «Biodiversitét» nicht
benutzen, das sei ein Fremdwort, das niemand verstiinde. Man solle das vermeiden, irgendwie von
Vielfalt, von Tier- und Pflanzenarten schreiben, aber ja nicht «Biodiversitat». Jetzt habe ich den Ein-
druck, dieses Thema sei bei Ihnen allen angekommen und die grosse Meinung sei, glaube ich, auch,
dass sich alle einig sind. Man muss mehr tun zur Férderung der Biodiversitat, oder man koénnte auch
sagen: Man muss mehr tun, um dem Problem der schrumpfenden Biodiversitat zu begegnen.

Ich bin auch sehr erfreut, dass durch die Urheber dieser Motion das Thema in Bezug auf den Sied-
lungsraum, Siedlungsgebiete, Stadte und Agglomerationen angekommen ist. Ich habe kurzlich ein-
fach als Beispiel gehort: In einer FDP-regierten Agglomerationsgemeinde hat man mittlerweile finan-
zielle Anreize fir Biodiversitatsforderung in privaten Géarten beschlossen. Die Gemeinde Bolligen ist
es, die hier einen vorbildlichen Weg eingeschlagen hat. Ich mdchte an diesem Rednerpult eigentlich
auch die Fortschritte wirdigen, welche die Landwirtschaft in dieser Thematik fir gemacht hat — dank
Direktzahlungen, die es fur die Biodiversitatsforderung gibt, aber trotzdem: Es ist viel passiert im
Landwirtschaftsland, und im Siedlungsgebiet haben wir wirklich Nachholbedarf.

Aber ich méchte jetzt nicht irgendwie einstimmen in die Frage, «Wo muss man mehr oder weniger
tun, im Landwirtschaftsgebiet oder in den stadtischen und doérflichen Siedlungsrdumen?», sondern
mochte darauf hinweisen, dass es noch eine dritte Kategorie von Gebieten in unserem Kanton gibt.
Es sind namlich die Schutzgebiete. Es sind Hot Spots der Biodiversitat, also dort, wo wir eigentlich
am meisten dazu Sorge tragen mussten. Dabei muss ich leider daran erinnern, dass mein Kollege
Christoph Grupp und ich vor eineinhalb Jahren eine Interpellation (I 206-2018) einreichen mussten,
weil wir in den Berichten der Verwaltung lesen konnten, dass man wegen eines Mangels an Finanzen
und an Personal nicht in der Lage ist, die gesetzlichen Vorgaben beim Unterhalt und bei der Pflege
der Schutzgebiete einzuhalten, und darauf mochte ich Sie hinweisen. Wenn der Kollege Samuel Kr&-
henbihl vorhin den Bauern so ins Gewissen geredet hat ... (Der Vizepréasident bittet den Redner zum
Schluss zu kommen. / Le vice-président demande a l'orateur de conclure.) ... mochte ich lhnen allen
ins Gewissen reden bei den nachsten Gelegenheiten, wenn Sie Uber Budgets befinden, die Betrage
fur die Biodiversitatsforderung in den Schutzgebieten mindestens nicht zu kiirzen, sondern zu erho-
hen, so wie es der Regierungsrat in letzter Zeit angekindigt hat.

Ulrich Stahli, Gasel (BDP). Es tut mir leid, dass ich noch als Einzelsprecher kommen muss. Ich habe
grosse Sympathie fiir das Anliegen des Motionéars. Uber Steingéarten oder insbesondere auch Stein-
wlsten um o6ffentliche Gebiete herum rege ich mich ausserordentlich auf. Ich weiss auch, dass sie mit
Herbiziden gespritzt werden. Da sagt niemand etwas, weil ansonsten wirde da sofort Unkraut wach-
sen. Das ist allgemein bekannt.

Ich selbst machte vor dreissig Jahren den ersten grdssten und langsten 6kologischen Waldrand des
Kantons Bern in der Region Bern. Damals kam das in allen Zeitungen. Am Anfang erhielt ich Beitra-
ge; jetzt gibt es auch nichts mehr, obschon der weiterhin gepflegt und gemacht wird. Ich bin also in
diesem Sinn sehr griin und auch als «griiner Daumen von Koniz» bezeichnet worden.

Was habe ich denn jetzt fur ein Problem mit der Motion? — Ich muss einfach etwas sagen. Ich habe
ordnungspolitische Bedenken. Jetzt hatten wir doch das BauG offen, das solche Sachen geregelt hat.
Damals wurde kaum dartiber gesprochen. Jetzt bin ich eigentlich erfreut, dass der Grosse Rat sieht,
dass man privat auch etwas machen sollte. Aber damals war es kein Thema. Ich bin schon sehr er-
staunt. Ich héatte eigentlich nicht gedacht, dass man so schnell nach Verabschiedung des BauG mit
so etwas kommt, das wohl auch eine so grosse Mehrheit findet. Also: Bei der Motion habe ich sehr
grosse Bedenken. Es wirde mich noch interessieren, was der Regierungsrat dazu sagt, ob man das
wirklich so umsetzen kann, wenn das als Motion daherkommt, oder ob das gleich wieder eine Geset-
zesanderung braucht. Ich personlich wirde eigentlich mehr auf Freiwilligkeit setzen. Ich glaube, es
wlrde schon viel niitzen, wenn man den Gartnern sagen wirde, «HoOrt auf, den Leuten Steinwisten
zu empfehlen!», denn dort ist ndmlich auch Geld zu verdienen. Man kann viele Steine hinflhren, ver-
teilen und noch etwas kunstvoll aufschichten, aber das ist sicher etwas, bei dem man auf Freiwilligkeit
setzen sollte.

Hervé Gullotti, Tramelan (SP), vice-président. Madame la députée Schnegg aimerait répondre au
député Krahenbuhl.

Christine Schnegg, Lyss (EVP). Ich stehe hier noch einmal, weil ich mich angesprochen fihle. Im-
mer wenn es darum geht, einander Schnecken in die Schuhe zu schieben, Samuel Krahenbdhl, fuhle
ich mich jeweils auch etwas angesprochen oder horche auf (Heiterkeit / Hilarité) — aber nicht wegen
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dem, sondern weil du gesagt hast, es sei faktisch eine Enteignung der Privatbesitzer. Ich muss lhnen
sagen, wir haben eine grosse Rasenflache, das ist Magerwiese. Dort wachsen Blumen. Wir haben
eine Linde im Garten. Das ist ein wunderbarer Bienenfutterbaum. Wir haben Naturhecken mit Strau-
chern, die bei uns im Wald vorkommen und wir haben wirklich einen schénen Garten. Meine Nachba-
rin, die hier auch im Saal sitzt, kann das wahrscheinlich bestatigen. Und ich hatte noch nie das Ge-
fuhl, dass auf irgendeine Art enteignet zu sein, dadurch wie wir unseren Garten gestaltet haben. Ich
denke es geht hier wirklich darum — da schliesse ich mich Marianne Dumermuth an —, dass vieles
schon so lauft. Wahrscheinlich ist es lhnen gar nicht bewusst, dass Sie auch vieles in Ihrem Garten
haben, das der Biodiversitat zutraglich ist. Wichtig ist einfach, dass wir es irgendwo reglementieren
fur alle die, denen es nicht bewusst ist, die sich diese Gedanken nicht machen. Deshalb stehe ich
hier fir diese Motion hin.

Christoph Grupp, Biel/Bienne (Griine). Das Votum meiner Berufskollegin Marianne Dumermuth hat
mich dazu gebracht, dass ich auch noch kurz nach vorne kommen wollte. Es wurde jetzt in vielen
Voten gesagt, dass diese Biodiversitatsférderung auch im privaten Raum oder auch im 6ffentlichen
Raum, wo es Freiflachen gibt, irgendwie eine riesige Einschréankung ware und ein riesiger Aufwand.
Meiner Erfahrung nach ist das Gegenteil der Fall. Wenn Sie einen Garten immer auf englischen Ra-
sen pflegen, Ihre Lorbeerhecken millimetergenau oder auch nur zentimetergenau regelmassig schnei-
den, putzen und machen, dann erzeugen Sie erstens einmal Biodiversitatswisten, und Sie haben vor
allem einen riesigen Aufwand dabei. Sie missen Dinger kaufen, Sie miissen regelmassig giessen,
haben vielleicht sogar eine Giessanlage. Alle diese Aufwendungen sind eben biodiversitatsmindernd.
Das heisst: Haufig ist es so, dass wenn man gezielt weniger macht, nachher eben eine Biodiversitats-
forderung stattfindet. Also ist es daher nicht mehr Aufwand, sondern weniger Aufwand, und das ist
vielleicht nicht ganz das Gleiche wie im Landwirtschaftsbereich, wo man eben sehr hohe Anforderun-
gen hat, fir die es auch diese Beitrage gibt. Wenn man das jetzt in einem stadtischen oder einem
privaten Umfeld macht, heisst das in aller Regel weniger Aufwand. In diesem Sinne bitte ich Sie doch,
in diese Richtung zu gehen und dieser Motion oder zumindest dem Postulat — bis jetzt ist es ja im-
merhin noch eine Motion, ich hoffe, es bleibt dabei — zu folgen.

Hervé Gullotti, Tramelan (PS), vice-président. Je laisse a présent la parole au conseiller d’Etat,
Monsieur Christoph Ammann.

Christoph Ammann, Wirtschafts-, Energie- und Umweltdirektor. Die Regierung teilt die Auffas-
sung der Motionarinnen und Motionare, dass die Forderung der Biodiversitat wichtig ist, und wir teilen
auch die Einschatzung der Motionarinnen und Motionare, dass wir im Siedlungsgebiet etwas machen
koénnten, weil es dort ein Potenzial gibt. Wir splren ja selber auch hier in der Stadt Bern in den letzten
Sommern, dass der Temperaturanstieg dazu fuhrt, dass Stadte zu sogenannten Hitzeinseln werden.
Und es leuchtet relativ schnell ein, dass man dem mit einer gut geplanten Durchgriinung entgegen-
wirken kann, dass man ein angenehmeres Mikroklima schaffen kénnte. Auch sehen wir, wie wichtig
es ist, wenn es Durchlassigkeit gibt im Siedlungsgebiet, damit wir diese sogenannten Betonbarrieren
nicht haben.

Die Regierung hat — und im Besonderen meine Direktion — Erfahrungen mit den Biodiversitatsbei-
tragen, welche die Landwirtschaft kennt. Wir haben davon gehort. Da sieht man, dass man mit den
entsprechenden Anreizen, mit spezifischen Massnahmen etwas herausholen kann, und dass man
eben Biodiversitatsziele, die man sich setzt, erreichen kann. Wir sehen aber auch, dass man trotz
solcher Anreize nicht unbedingt sofort und schnell zu diesen Flachen kommt, die man gerne hétte,
und damit zu dieser Qualitat, die man anstrebt. Da muss man jetzt genau hinschauen. Dazu kamen
verschiedene kritische Voten hier im Saal, die das beleuchtet haben. Wenn man die Forderung dieser
Motion erfillen will, dann braucht es schon eine gewisse Vorleistung, die wir heute nicht haben, wah-
rend wir jetzt miteinander diskutieren. Wie kriegt man also diese Vernetzung von Lebensrdumen
hin? Mit welchen Massnahmen? Wie einen moglichst hohen Nutzen der Biodiversitat? Und wie will
man denn ein solches Ziel von 10 Prozent dkologischem Ausgleich hinbekommen auf Aussenflachen
von offentlichem und privatem Raum? — Da steht die Frage von Grossrats Knutti im Raum, auf die
Grossrat Krahenbihl die Antwort eigentlich gegeben hat. Wenn man samtliche Grundstiicke unter
diese 10-Prozent-Regel stellen will, dann ist das tatsachlich eine wesentliche — nicht Enteignung —
Eigentumsbeschrankung. Fir eine solche Eigentumsbeschrankung brauchten wir eine entsprechende
rechtliche Bestimmung im kantonalen BauG. Also missten wir das BauG tatséachlich noch einmal
aufmachen.
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Jetzt bevor man das tut, und deshalb der Antrag der Regierung auf Annahme als Postulat: Die Regie-
rung ist bereit, diese Forderung zu prifen, sich anzuschauen, welche Anreizmassnahmen man hin-
bekommen konnte, welche Vorleistungen es brauchen wirde und in welcher Qualitat; ob es effektiv
einen Rechtseingriff braucht, welche Mehrbelastungen fir die Gemeinden, aber auch fur kantonale
Fachstellen zu erwarten sind, welche finanziellen Auswirkungen sich ergében. Das ist ein ganzer
Fragenkatalog, auf den es heute keine Antworten gibt, wofiir die Uberweisung als Postulat der Regie-
rung die Moglichkeit geben wirde, die Abklarungen im Sinne der Motionarinnen und Motionére vo-
ranzutreiben. In diesem Sinn noch einmal: Die Regierung beantragt die Annahme als Postulat.

Hervé Gullotti, Tramelan (PS), vice-président. La parole est au motionnaire Markus Aebi.

Markus Aebi, Hellsau (SVP). Ich danke fir die intensive, zum Teil emotionale Diskussion, die wir
hier fihren durften. Es hat gezeigt, dass es ein Thema ist, das bewegt, das nach wie vor aktuell ist.
Ich méchte zwar zu einigen Voten eine Bemerkung machen. Zuerst zu Grossrat Reinhard: Ich glaube,
du darfst zwei Sachen nicht verwechseln. Landwirtschaftspolitik ist national. Dort haben wir diese
7 Prozent Ausgleichsflache, und dort geht letztlich den Bauern Wertschdpfung verloren, die entsché-
digt wird. Es war nie die Meinung in dieser Motion, dass man ¢kologische Ausgleichsflachen im Sied-
lungsraum entschadigt. Das ist nicht die Meinung. Es hat auch keine wirtschaftliche Bedeutung fir die
Einzelnen.

Zu Grossrat Benoit kann ich sagen: Es gibt immer Griinde, wieso man etwas nicht machen kann.
Aber ich glaube, es gibt auch dort einfache Lésungen. Wenn Sie das BauG anschauen, dann kénnen
Sie beispielsweise bei einer Bauabnahme eine ganz einfache Kontrolle machen und sagen: «Voila,
da sind die 10 Prozent!». Ich behafte nicht auf diesen 10 Prozent, das kann man in der Gesetzesvor-
lage ewig diskutieren. Da ist diese Flache ausgewiesen, dann gibt es in der Bauabnahme ein Hak-
chen und dann ist das erledigt. Ich komme noch zu Willy Marti. Ich habe durchaus Verstandnis, dass
es Personen gibt, die nicht so auf dieser Linie sind. Ich muss dir aber sagen, dass diese 10 Prozent
nicht riickwirkend sind, sondern: Im BauG kann man nur vorwartsorientiert Vorschriften machen, nicht
rickwirkend. Es ist nicht die Meinung, dass man rickwirkend 10 Prozent in der Baugesetzgebung
verankert. Zu den Ausserungen von Grossrat Krahenbiihl nehme ich nicht Stellung. Ich bin hier drin-
nen wahrscheinlich der Einzige, der gesprochen hat, der tatsachlich vom Bauern lebt, und ich fuhle
mich in keiner Art und Weise unter Druck gesetzt.

Zum Schluss muss ich sagen, dass mich die Voten des Regierungsprasidenten tberzeugt haben. Ich
danke ihm vielmals fir diese Ausserungen. Wir wandeln in ein Postulat.

Hervé Gullotti, Tramelan (PS), vice-président. La motion a donc été transformée en postulat. Je
vous propose de passer au vote. Les députés qui acceptent la motion « Biodiversité — Chacun-e doit
y contribuer » votent oui, ceux qui la rejettent, votent non.

Abstimmung (2019.RRGR.207; als Postulat)
Vote (2019.RRGR.207 ; sous forme de postulat)

Der Grosse Rat beschliesst: / Décision du Grand Conseil :
Annahme / Adoption

Ja/ Oui 95

Nein / Non 44

Enthalten / Abstentions 2

Hervé Gullotti, Tramelan (PS), vice-président. Le postulat est accepté par 95 oui contre 44 non et
2 abstentions.

Avant de céder le micro, jaimerais encore saluer sur la tribune une délégation de I'association Mou-
tier-Résiste. Je vous souhaite une belle apres-midi de débat. (Applaudissements / Applaus)

Der Préasident, Hannes Zaugg-Graf, Ubernimmt wieder den Vorsitz. / Le président Hannes Zaugg-Graf
reprend la direction des délibérations.



3. Mérz 2020 — Nachmittag / 3 mars 2020 — aprés-midi 84

2019.RRGR.190

14 Postulat 154-2019 Saxer (Gumligen, FDP)
Bern soll Chancen der Blockchain-Technologie nutzen

14 Postulat 154-2019 Saxer (Gumligen, PLR)
Blockchain : une chance a saisir pour Berne

Prasident. Wir fahren weiter mit dem Traktandum 14, ein Postulat von Grossrat Saxer: «Bern soll
Chancen der Blockchain-Technologie nutzens. Ich gebe das Wort dem Postulanten. Herr Saxer, Sie
haben das Wort.

Hans-Rudolf Saxer, Gumligen (FDP). In Kreisen, die sich vertieft mit dem Thema Blockchain befas-
sen, ist eine Kernaussage unbestritten: Blockchain verandert die Wirtschaft und Gesellschaft heute
und in Zukunft insbesonders massiv. Der Bundesrat hat das erkannt und in einem umfangreichen
Bericht vom Dezember 2018 festgestellt, dass er — der Bundesrat — bestmégliche Rahmenbedingun-
gen schaffen will, damit die Schweiz als fuhrender, innovativer und nachhaltiger Standort fiir Fintech-
und Blockchain-Unternehmungen weiterentwickelt werden kann.

Vor diesem Hintergrund hat es unsere Fraktion doch sehr erstaunt, dass der Regierungsrat nicht be-
reit ist, die Ziffer 1 dieses Postulats — ich unterstreiche: ein Postulat — zur Priifung entgegenzuneh-
men.

Der Regierungsrat lehnt damit eine vertiefte Priifung der Frage ab, auf welche Weise die Standortfér-
derung des Kantons Bern diesem Aspekt vermehrte Achtung schenken konnte. Diese defensive Hal-
tung ist erstaunlich und auch ein wenig befremdlich. Damit sendet der Regierungsrat das Signal aus,
dass er dieser — nach Auffassung des Bundesrates, aber auch von weiten Teilen der Wirtschaft —
sehr wichtigen neuen technischen Entwicklung keinen besonderen Stellenwert zumisst. Dieses Signal
ist psychologisch und sachlich falsch, handelt es sich doch um eine sehr wertschopfungsstarke Tech-
nologie mit grosser Zukunft. Die FDP hélt deshalb an der Uberweisung von Ziffer 1 des Postulats fest.
Dies umso mehr, als der Regierungsrat in seiner Antwort relativ lapidar sagt, er erachte das nicht als
erfolgversprechend, ohne aber ndher zu begriinden, wieso das nicht erfolgversprechend sein sollte.
Im Weiteren sind wir damit einverstanden, dass man die Ziffer 2 iberweist und abschreibt.

Ich komme zur Ziffer 3. Bei dieser Ziffer beantragen wir die Uberweisung des Postulats und bestreiten
die Abschreibung. Wir haben die Ausfliihrungen des Regierungsrates betreffend bereits vorhandener
Expertise an der Berner Fachhochschule (BFH) zur Kenntnis genommen. In einem gewissen Wider-
spruch zu dieser Aussage schreibt der Regierungsrat danach aber, dass die Lehrangebote zu digita-
len Kompetenzen, wozu auch der Einsatz von Blockchain gehdrt, massgeblich gestarkt werden sollte.
Offenbar ist auch der Regierungsrat der Auffassung, dass die BFH heute in diesem Bereich noch
nicht dort ist, wo sie sein sollte. Genau das entspricht auch der Einschétzung von interessierten Wirt-
schaftskreisen und von Studierenden, die massgeblich zur Einreichung dieses Postulats gefiihrt hat.
In Anbetracht dieser Ausgangslage ist es sachgerecht, diesen Punkt 3 als Postulat zu tberweisen
und erst dann abzuschreiben, wenn wir hoffentlich in zwei bis drei Jahren feststellen durfen, dass die
BFH auf dem Gebiet von Blockchain einen wichtigen Entwicklungsschritt gemacht hat.

Prasident. Habe ich das richtig mitbekommen, beim Punkt 2 sind Sie einverstanden mit der Ab-
schreibung? (Grossrat Saxer bejaht dies. / M. le député Saxer répond par I'affirmative.) Gut, danke.
Dann kommen wir zu den Fraktionssprecherinnen und Fraktionssprechern. Ich nehme an, von den
Mitmotionaren aus der FDP mdéchte niemand das Wort? — Gut. Die erste Fraktionssprecherin fur die
SP-JUSO-PSA, Andrea Rufenacht.

Andrea Rufenacht, Burgdorf (SP). Die SP-JUSO-PSA-Fraktion wird bei diesem Postulat vollum-
fanglich der Regierung folgen. Blockchain-Technologie ist eine wichtige Technologie. Das ist etwas
sehr Innovatives. Wir sehen das hier ganz genau gleich. Es ist allerdings nicht so erstaunlich, dass
ausgerechnet in der Schweiz diese Blockchain-Technologie sehr fuhrend ist. Die Schweiz ist ja in
diesem Sinne global gesehen einer der Hot Spots, wenn es darum geht, dass sich diese Blockchain-
Technologie entwickeln und bis jetzt auch schon etablieren konnte. Das hat sicher etwas mit der In-
novationsfreudigkeit in der Schweiz zu tun. Es ist ja so, dass die Standortférderung des Kantons Bern
verschiedene Schwerpunkte hat. Das heisst, man kann also nicht wirklich sagen, hier werde nicht ein
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Schwerpunkt gesetzt. Es wird einer gesetzt. Wir sehen aber eigentlich keinen Grund, diesen noch ir-
gendwie zu verstarken. Samtliche rechtlichen Grundlagen sind auch vorhanden. Das war ein ganz
wichtiger Aspekt beim Etablieren dieser Blockchain-Technologie: Wir sehen hier eigentlich nichts, das
diese Blockchain-Technologie am Sich-Weiterentfalten hindern konnte.

Beim Punkt 3 folgen wir trotz allem der Abschreibung, genau wie die Regierung. Das habe ich ja
schon einmal gesagt, weil die Lehrangebote der BFH jetzt vorhanden sind. Diese kénnen auch wei-
terentwickelt werden.

Ich wirde einmal mehr gerne auf ein Detail eingehen, das namlich im Begrindungstext zu diesem
Postulat steht. Es geht dort um den Punkt «Innovation und Schonung von Ressourcen». Das ist ja
eine strategische Handlungsachse, die hier mit der Blockchain-Technologie verfolgt werden soll. Hier
muss einfach klar dargestellt werden, dass «Schonung von Ressourcen» genau das Gegenteil von
Blockchain-Technologie ist. Wie Ihnen allen bekannt sein dirfte, ist das eine Technologie, die im-
mens viel Strom verbraucht. Es ist auch genau deshalb nicht so erstaunlich, dass sich diese Techno-
logie vorherrschend in der Schweiz etablieren konnte — dies aufgrund der glinstigen Strompreise. Ich
personlich wirde es sogar eher so sehen, dass vielleicht dort auch ein wenig mehr Unterstiitzung,
wenn nicht sogar Druck ausgeibt werden kénnte, sodass die innovativen Leute ihre Technologie
dann in Zukunft mit doch ressourcenschonendem Energieverbrauch betreiben kdnnen. Das wiirde ich
als deutlich wichtiger ansehen. Noch einmal, wie gesagt: Die SP-JUSO-PSA-Fraktion wird in allen
Punkten der Regierung folgen.

Fritz Ruchti, Seewil (SVP). Als ich das das erste Mal las, muss ich ganz ehrlich sagen, konnte ich
mir Gberhaupt nichts unter «Blockchain-Technologie» vorstellen. Ich hoffe, dem Regierungsprasiden-
ten ist es besser ergangen als mir, damit er iberhaupt weiss, wovon wir hier reden.

Bern soll die Chancen der Blockchain-Technologie nutzen. Die Dienstleistungen der Standortférde-
rung im Kanton Bern sollen im Bereich Blockchain-Anwendungen schwerpunktmassig verstarkt wer-
den. Das wollen die Postulanten. Punkt 2: «[D]ie bestehenden Plattformen, die fir einen Wissens-
und Technologietransfer zwischen den Unternehmen sorgen und die Aus- und Weiterbildung ihrer
Mitglieder fordern, [sogenannte Cluster, sollen] fir den Bereich der Blockchain-Anwendungen [erwei-
tert werden.]» Punkt 3: «[D]ie Lehrangebote der Berner Fachschule sind in dem erwéhnten Zukunfts-
bereich zu starken.» Eine Blockchain, englisch fur Blockkette, ist eine kontinuierlich erweiterbare Liste
von Datensatzen, sogenannte Bldcke, die mittels kryptografischer Verfahren miteinander verkettet
sind. Kryptografie, kryptografisches Verfahren ist die Wissenschaft der Verschliisselung von Informa-
tionen. Heute befassen Sie sich auch allgemein mit dem Thema Informationssicherheit, also mit der
Erarbeitung der Definition und Konstruktion von Informationssystemen, die widerstandsfahig gegen
Manipulation und unbefugtes Lesen sind. Krypto-Wahrungen, Krypto-Geld nennt man die digitalen
Zahlungsmittel, die auf kryptografischen Werkzeugen wie Blockchain und digitalen Unterschriften
basieren. Als Zahlungssystem sollen sie unabhangig verteilt und sicher sein. Sie sind keine Wahrung
im eigentlichen Sinn. Eine dieser ersten Anwendungen von Blockchain war die Krypto-Wé&hrung Bit-
coin.

Das wissenschaftliche und wirtschaftliche Potenzial dieser neuen Technologie wird auch vom Bun-
desrat als riesig erwartet. Der Kanton Bern soll und darf den Anschluss nach Meinung der Postulan-
ten nicht verpassen und muss jetzt handeln. Das Thema von Blockchain fehlt im Kanton Bern in den
entsprechenden Richtlinien vollstdndig, und das ist beangstigend. Deshalb — ich komme jetzt zum
Schluss: Die Standortforderung verfolgt eine langfristige Strategie und fokussiert auf Prazisionsin-
dustrie, Medizinaltechnik, Informatik, Energie und Umwelt. Bei diesen Themen sieht der Regierungs-
rat Finanzierungsbeitrdge und Steuererleichterungen vor. Eine weitere Fokussierung auf Bereiche der
Blockchain-Anwendung ist aus Sicht der Regierung nicht erfolgsversprechend und wird daher abge-
lehnt.

Die SVP-Fraktion unterstiitzt den Punkt 1 auch mehrheitlich, nicht ganz einstimmig. Hier ist die Mehr-
heit aber auch dabei, diesen abzuschreiben. Bei Punkt 2: Annahme und gleichzeitige Abschreibung,
wie das jetzt auch die Postulaten fordern. Bei Punkt 3: Annahme und gleichzeitige Abschreibung.
Auch dort werden einige sich der Abschreibung verweigern und das ohne Abschreibung genehmigen.

Thomas Gerber, Hinterkappelen (Grine). Blockchain — eine neue Technologie, die ressourcen-
schonend sein soll. Da habe ich ein wenig meine Zweifel. In der Begrindung steht «Es braucht dazu
weder neue Berichte oder Visionen, sondern rasch gute Rahmenbedingungen fur die Krypto- und
Blockchain-Branche.» Wie heikel Krypto-Technologie ist, kdnnen wir im Moment jeden Tag in der
Zeitung lesen. Wenn man solche Krypto-Verschlusselungsgeréte herstellt, die danach einem Staat
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verkauft und dazu gleich noch den Schlissel an den Staatsfeind verkauft, ist das vielleicht eine Ge-
winnmaximierung fur die jeweiligen Firmen, aber sicher nicht ein nachhaltiges Geschaftsmodell.

Zur Blockchain: Die uns bekannte Anwendung der Public-Blockchain ist der Bitcoin. Wir kdnnen in ein
Restaurant gehen, wir kénnen dort einen Kaffee bestellen, wir kénnen diesen Kaffee trinken und un-
ter Umstanden kénnen wir diesen mit Bitcoin bezahlen. Wir nehmen namlich dieses Apparatchen,
das wir alle in der Hosentasche haben, halten es auf ein anderes Apparatchen, und es wird dieser
Betrag bei uns in Bitcoin abgebucht. Was passiert aber im Hintergrund? — Auf Tausenden von Rech-
nern wird diese Transaktion eingeschrieben und gespeichert. Das ist dann genau das Problem, weil
das enorm viel Energie verbraucht. Eine einzige Transaktion, um einen Kaffee zu bezahlen in einem
Restaurant, verbraucht etwa so viel Energie, wie ein Singlehaushalt in einem Monat verbraucht. Die
Informatikbranche ist nicht standortgebunden. Ob sie jetzt in Bern oder Zirich ist, ob sie in Indien
oder in den USA ist, das spielt ihnen keine Rolle. Dann gilt: «Schnell kommen und schnell wieder
gehen, wenn die finanziellen Bedingungen am anderen Ort besser sind.»

Zu den einzelnen Punkten: Punkt 1, grossmehrheitlich wie der Regierungsrat, aber es gibt auch Zu-
stimmung. Also: Wir lehnen den Punkt 1 auch ab. Wenn eine Firma, die in diesem Bereich tatig ist,
Unterstitzung will, dann soll sie das doch Uber den ordentlichen Weg machen und bei der Standort-
forderung ein Gesuch stellen. Das lauft nachher im ordentlichen Rahmen und muss nicht speziell
gefordert werden. Und wie die Postulanten in ihrer Begriindung richtig schreiben: «Es braucht dazu
weder neue Berichte oder Visionen», also auch keinen Priifbericht. Deshalb nehmen wir die Punkte 2
und 3 wie der Regierungsrat an und schreiben sie auch ab.

Samuel Kullmann, Hilterfingen (EDU). Die theoretischen Grundlagen zu Blockchain wurden 1991
gelegt. Damals machten sich zwei Wissenschatftler zum ersten Mal Gedanken, welche Vorteile die
Blockchain-Technologie haben kdnnte, wie sich diese entwickeln kdnnte. 2008 entwickelte Satoshi
Nakamoto — wer auch immer das ist oder diese Gruppe, das wissen wir bis heute nicht — diese Idee
der Blockchain eigentlich weiter. So kam es 2009 zur Lancierung der ersten Krypto-Wahrung, des
Bitcoins, von dem wir heute schon ein paarmal gehért haben. 2011 bezahlte man auf diesen Markt-
platzen 30 Rappen pro Bitcoin, und heute ist der Preis 8440 Franken pro Einheit Bitcoin. Sie sehen
also: Da ist etwas gelaufen in diesen neun Jahren, beziehungsweise in diesen elf Jahren, seit der
Lancierung des Bitcoin und der ersten praktischen Anwendung der Blockchain-Technologie. Es ist
daher gut und richtig, dass wir heute zum ersten Mal in diesem Saal — ich habe das noch im Internet
nachgeschaut — iber Blockchain debattieren.

Es gibt mittlerweile, Stand heute, 5159 Krypto-Wahrungen. Die Marktkapitalisierung davon betragt
242 Mrd. Franken; sie war im Januar 2018 aber auch schon bei fast 800 Mrd. Franken, damit Sie
ein wenig einen Vergleich haben. Das ist noch etwas mehr als die jahrliche Wirtschaftsleistung der
Schweiz. Allein die Bitcoin-Blockchain, also die Blockkette, umfasst etwa 310 Gigabytes an Daten,
weil dort 500 Mio. Transaktionen gespeichert sind, die in 620°'000 Blocken abgespeichert sind, und
zurzeit finden ungefahr 350’000 Transaktionen pro Tag statt. Weitere bekannte Plattformen sind zum
Beispiel Ethereum, Ripple, Stellar, EOS. Es gibt ganz viele, aber die Blockchain kann eigentlich viel
mehr genutzt werden als einfach fir eine Krypto-Wahrung, die durchaus sehr interessante Anwen-
dungen hat.

Es ist heute noch schwierig zu sagen, welche Dimensionen das Ganze annehmen wird, aber man
darf wirklich davon ausgehen, dass es in den nachsten zehn bis zwanzig Jahren verschiedene Berei-
che unserer Gesellschaft revolutionieren wird. Ich denke da vor allem an den Finanzbereich, den
Bankenbereich, aber mdglicherweise geht es auch viel weiter als das, wenn man an Smart Contracts
denkt, an Méglichkeiten fir neue Vertragsabwicklungen. Es ist in diesem Sinn angesichts des Poten-
zZials und wenn man schaut, was da fur Finanzstréme dahinter sind ... Da muss man sagen: Ja, Leu-
te, die Geld haben, sei es gross oder klein, springen auf den Zug auf und signalisieren eigentlich,
dass sie glauben, dass da Innovationspotenzial liegt. Es ist gut, ist die Schweiz auf den Zug aufge-
sprungen. Uns als EDU-Fraktion ist bewusst, dass es ein komplexes Thema ist. Deshalb haben wir
gesagt, dass wir noch nicht gross eine Fraktionsmeinung herausposaunen, sondern einmal ein wenig
zuhoren und offen lassen, wie wir dann bei den einzelnen Punkten noch abstimmen oder abschreiben
werden oder nicht.

Was ich vielleicht hier noch sagen kann: Ich habe den Eindruck, es fehle wirklich auch in unserer Mit-
te — und ich muss sagen, ich bin selbst hier auch am Anfang auch von einem tieferliegenden Verstand-
nis ausgegangen, was es damit auf sich hat. Es sind gewisse Theorien oder gewisse Sachen und
Vorbehalte im Raum, die ich schnell aufgreifen mochte. Das eine wegen des Ressourcenverbrauchs:
Das ist nicht die Blockchain-Technologie an sich, die dermassen viele Ressourcen verbrauchen muss,
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sondern man kann sagen: Das ist ein Kindheitsfehler, ein Designfehler im Bitcoin, bei dem es der-
massen kompliziert gemacht wurde, dass diese Blocke kryptografisch gespeichert werden kénnen
oder so abgespeichert werden, dass es irrsinnig viel Strom verbraucht. Das ist so. Das ist aber nicht
zwingend mit der Blockchain-Technologie verbunden. Und es wird in diesem Sinn auch nicht in der
Schweiz dermassen intensiv gebraucht, sondern diese Bitcoin-Farmen findet man eher in China, wo
mit billigem Kohlestrom produziert wird oder in Island zum Beispiel auch. Deshalb, denke ich, sollte
man hier wirklich Offenheit zeigen gegenuiber der Technologie an sich, auch wenn man einzelne An-
wendungsformen, gerade erste wie Bitcoin, die einfach noch gewisse Designfehler haben, durchaus
kritisieren kann. Aber das sollte uns eigentlich nicht davon abhalten, diese Chancen durchaus zu se-
hen und zu nutzen — soweit einfach einmal ein paar Gedanken von meiner Seite von der EDU-
Fraktion. Wir haben grundsatzlich Sympathien fur das Anliegen und finden es wichtig, dass wir dar-
Uber debattieren. Es blinkt, deshalb bedanke ich mich fir lhre Aufmerksamkeit.

Prasident. Lieber Samuel Kullmann, ich gebe es gerne zu: Ich merke wirklich, dass ich jetzt alt wer-
de. Ich kam nicht nach, aber ich weiss, dass es an mir liegt. (Heiterkeit / Hilarité)

Tom Gerber, Reconvilier (PEV). Je ne vais pas m’adonner a une dissertation technologique ni un
historique de la technologie blockchain. Je vais faire plus court : le groupe évangélique partage en-
tierement l'avis du gouvernement. Mais comme c¢a a déja été dit : je ne peux m’empécher de rajouter
que la technologie qui parait étre une technologie d’avenir, n’en demeure pas moins un gouffre éner-
getique. Alors on peut dire, c’est un dommage collatéral, c’est un défaut d’enfance, mais c’est quand
méme une réalité. Et en considérant les problémes climatiques actuels, on est tout de méme en droit
de se demander, sans la condamner, bien sir, d’avance — et des évolutions ont déja lieu, ou déja eu
lieu —, on peut quand-méme se poser la question si réellement cette technologie est une technologie
d’avenir ? Le groupe évangélique vous propose donc de rejeter le premier point et d’adopter de clas-
ser les points 2 et 3.

Luca Alberucci, Ostermundigen (glp). Distributed Ledger Technology (DLT) oder Blockchain-Tech-
nologie ist eine sehr interessante neue Entwicklung, die wir aus nachster Hand mitverfolgen kdénnen.
Es geht im Wesentlichen darum, dass man Information dezentral speichern kann, aber nur wirklich
diejenigen, die autorisiert sind, diese Information einzusehen oder zu verwenden, obwohl sie dezent-
ral gespeichert sind und diese Leute sie auch verwenden kdnnen. So kann man beispielsweise auch
im Bereich der Wahrungen und der Krypto-Wahrungen auf diese Technologie zurlickgreifen. Wir ha-
ben diese Krypto-Wahrungen, Uber die in der ganzen Welt diese Information vorhanden ist, wenn ich
aber fur mich einen Coin habe, dann bin ich der, der mit diesem Coin bezahlen kann, und die restli-
che Welt — obwohl sie grundsétzlich auch Zugriff hat auf diese Information — kann das nicht machen.
Also: Grundsétzlich eine interessante Sache und eine von ganz vielen Technologien, die in den letz-
ten Jahren im Bereich Informatik thematisiert wurde, nicht mehr und nicht weniger. In diesem Sinn,
weil es eben nicht mehr, aber auch nicht weniger ist, sind wir nicht wie der Postulant der Meinung,
dass man diese Technologie besonders férdern sollte. Sie gehort irgendwo in den Bereich der Tech-
nologien, die man im Grundsatz férdern kénnte. Diese aber diese irgendwo an dieser Stelle quasi als
besonders auszeichnungswert und forderungswert zu bezeichnen, das wollen wir nicht, und entspre-
chend lehnen wir auch Punkt 1 ab.

Punkt 2 und 3: Selbstverstandlich sind wir dafir, dass man diese Technologie auf dem Radar hat,
dass man schaut, dass unser Forschungs- und Entwicklungsstandort diese auch bericksichtigt. Wir
werden entsprechend die beiden Punkte auch annehmen. Wenn es um die Abschreibung geht, sind
wir gespalten innnerhalb der Fraktion und haben dort quasi Stimmfreigabe beschlossen.

Ich méchte zu guter Letzt noch darauf hinweisen, dass diese Blockchain oder DLT nicht nur kantonal
auf dem Radar ist, sondern insbesondere auch auf Bundesebene. Der Bundesrat hat etwa vor einem
knappen halben Jahr auch so einen Bericht publiziert, in dem er aufgezeigt hat, welche gesetzgeberi-
schen Aktionen auf Gesetzes- und Verordnungsebene nétig sind, um quasi dieser Herausforderung,
diesem dezentralen Speichern von Information, irgendwo auch gerecht zu werden. Entsprechend
lAuft schon sehr viel. Es ist gut, wenn wir am Ball bleiben im Kanton, aber besonders auszeichnen
wollen wir es nicht.

Peter Dutschler, Hinibach (FDP). Es ist schon vieles gesagt worden. Ich mdchte vielleicht noch als
Praktiker zu erklaren versuchen, was Blockchain eigentlich ist und wieso mir das so wichtig ist, dass
wir bei dieser Blockchain fihrend dabei sind. Denn es ist nicht etwas, das ein wenig vorwarts geht,
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sondern etwas, das alles auf den Kopf stellen kann. Weil es disruptiv ist in dieser Gesellschaft, heisst
das, dass es auch bestehende Prozesse geféahrden kann. Die Schweiz ist eigentlich ein Land, das
hauptsachlich sehr viel mit Transaktionen zu tun hat: Geld verschieben, Information verschieben.
Deshalb ist es so wichtig.

Blockchain stelle ich mir so vor, habe ich mir so erklaren missen oder rufe ich mir jeweils so wieder
in Erinnerung: Sie haben eine Datenbank und jetzt bekommt diese Datenbank neu eine Schutz-
schicht. Das ist wie ein Zellophan auf den Erdbeeren im Coop, und Sie wissen, wenn diese Zello-
phan-schicht kaputt ist, wer zugegriffen hat, oder dass zugegriffen wurde, und Sie kdénnen sagen,
wann zugegriffen wurde und haben auch noch gleich einen Fingerabdruck dazu. Das ist eigentlich die
Voraussetzung, dass man wieder Vertrauen in digitale Ablaufe bekommt. Jetzt mit dieser ganzen
Krypto-Affare oder mit diesen Hackergeschichten, bei denen es immer heisst, das Vertrauen, das wir
heute in die Informatik haben, sei das fehlende Vertrauen. Wer traut noch wem? — Ich glaube, das
eine ist die verteilte Schliisseltechnologie. Also: Sie haben nicht den Schlissel irgendwo abgespei-
chert, und wenn Sie ihn verlieren oder jemand anderes ihn nimmt, kann er hinein, sondern er ist an
so vielen Orten auf der Welt verteilt, dass Sie ihn gar nicht falschen oder wegnehmen kénnen. Sonst
merkt es gleich ein anderer.

Und welche Wichtigkeit hat das jetzt? — In Schweden gibt es einen Pilotversuch, der die Grundstiicke
mit dem Smartphone verkauft. Grundstliickeigentum! Das muss man sich einmal vorstellen in der
Schweiz. Gibt es etwas, das mehr geregelt ist in der Schweiz als das Grundeigentum? Dann kommt
einfach der Verkaufer und der Kaufer, die sich einigen, und nach fiunf Klicks hin und her ist das
Grundstiick eigentlich «getagged», und der Notar und das Grundbuchamt sind mit dieser Sicherheit
abgesichert worden. Sie kdnnen einander vertrauen. Das schlagt ein wie eine Bombe, wenn Sie sich
das vorstellen. Oder in Genf seit zwei Jahren im Gesundheitswesen: Was ist mehr auf Vertrauen an-
gewiesen als das Gesundheitswesen? — Sie wollen doch wissen, wer lhre Informationen hat. Die Stadt
Genf hat richtige Plattformen, bei denen Sie den Austausch zwischen Arzten und Patienten, Rontgen-
instituten, medizinischen Versicherungen et cetera haben. Da darf ja niemand hineinschauen. Die
machen das mit diesem Digital Ledger und dieser Blockchain-Technologie, weil sie darin das Vertrauen
haben und sofort sehen, wer dort eingegriffen hat. Also das sind ganz neue Geschéaftsmodelle.

Oder wenn Maersk als eine der gréssten Flotten oder Transportunternehmen die ganzen Transaktio-
nen mit ihren Partnern darauflegt, dann kann das schon das eine oder andere drehen. Und da sollten
wir dabei sein. Deshalb bin ich der Meinung, wir missten da Ja sagen, wir missten es annehmen.
Wir mussen da eher etwas mehr als weniger machen, und deswegen mdchte ich den Regierungsrat
ermuntern und auch Sie: Unterstitzen Sie das!

Ich mochte ich noch kurz auf Andrea Rifenacht zuriickkommenkommen wegen der Stromversor-
gung. Das lauft meistens in China ab, und Sie sprechen von Blockchains. Blockchain-Geld ist das
erste, was nach vorne gekommen ist, es geht aber nicht um das Geld. Aber Uberlegen Sie es sich
einfach: Seit es erfunden worden ist, versucht jeder auf dieser Welt Blockchain zu hacken. Es hat es
noch niemand geschafft. Also, das heisst, es ist wohl relativ sicher. Hier will ich aber nur sagen: Es
geht nicht um das Geld;, das ist ein Teil, es geht vor allem um die Prozesse in den Firmen. Mir geht
es um den Nutzen fur die Firma als Standortvorteil, nicht, dass uns das um die Ohren fliegt und das
alles dann nur noch im Kanton Zug stattfindet. Deshalb unterstiitze ich es oder mache lhnen noch
einmal beliebt, wie unsere Partei, dass wir den Punkt 1 annehmen, diese Schwerpunkte trotzdem
setzen. Beim Punkt 2 sind wir einverstanden mit der Regierung. Und Punkt 3: einfach annehmen oh-
ne Abschreibung.

Prasident. Danke, Peter Dutschler, jetzt bin ich schon etwas mehr nachgekommen.

Jan Gnéagi, Jens (BDP). Ich werde nicht viel dazu sagen, es ging mir ein wenig gleich wie Fritz Ruch-
ti, auch wenn wir nicht ganz derselben Generation angehtren. Auch ich musste mich etwas schlau
machen, was dieses Blockchain genau ist. Im Unterschied zu Ihnen habe ich nicht nachgelesen, son-
dern ein paar Youtube-Videos geschaut. Sicher ist, dass fur die kiinftige Ausrichtung der Industrie
diese Technologie enorm wichtig sein wird, und es scheint mir einleuchtend, dass man als Standort
gut daran tut, sich in diesem Gebiet zu starken. Der Postulant schlagt das vor und formuliert drei
Punkte. Die BDP-Fraktion sieht es gerade gleich wie der FDP-Vorredner und wird das Postulat ent-
sprechend so behandeln.

Prasident. Ich habe niemanden mehr auf der Liste und Gbergebe das Wort dem Regierungsprasiden-
ten Christoph Ammann.
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Christoph Ammann, Wirtschafts-, Energie- und Umweltdirektor. Die Regierung teilt die Meinung
der Postulanten, dass man es bei dieser DLT-Technologie, zu der eben die Blockchain dazugehort,
mit der Entwicklung der Digitalisierung zu tun hat, die wichtig ist, die neue Mdglichkeiten schon pra-
sentiert und bei der in einem hohen Tempo eine Entwicklung weitergeht. Die Regierung hat sich
selbstverstandlich mit diesem Thema beschéftigt, mehrfach intensiv auch an einer Klausur, zu der
wir Expertinnen und Experten eingeladen hatten aus der Startup-Szene, aus der industriellen For-
schung, aus der wissenschaftlichen Forschung, aber auch Rechtsexpertinnen und Rechtsexperten.
Wir haben uns dort ein fundiertes Bild machen kénnen, wo diese Technologie heute steht und wel-
ches Potenzial der Standort Bern hat und wo sich fiir die Regierung Handlungsbedarf aufzeigen
konnte.

Nach Einschatzung der Regierung, Stand heute, ist das wirtschaftliche Potenzial von Blockchain aus
der Berner Perspektive, aus der Standortperspektive, in erster Linie in der industriellen Anwendung
zu finden und weniger in den Unternehmungen, die Blockchain-Anwendungen entwickeln. Damit
komme ich zu den Fragen oder den Punkten, die im Postulat aufgeworfen werden. Es war nie die
Standortstrategie des Kantons Bern und entspricht eben auch nicht dieser langfristig angelegten Poli-
tik der Strategie der Wirtschaftsférderung, dass wir dort, wo etwas Neues als Thema aufpoppt, das
sofort kopieren und auch an den Standort Bern zu holen versuchen. Wir werden nicht Zug kopieren,
wir kbnnen das gar nicht. Das ergibt auch gar keinen Sinn. Wir werden nicht ein Fintech-Valley ir-
gendwo im Berner Seeland einrichten. Dort ist Zug stark und Bern hat anderes Potenzial. Das Poten-
zial weisen wir aus, und damit komme ich zum Punkt 1 dieser Schwerpunkte, welche die Standortfor-
derung zusammen mit der Regierung festgelegt hat, bei der hauptsachlich sechs Schlisselbranchen
im Fokus stehen. Das sind die Prazisionsindustrie, die Medizintechnik, die Informations- und Kom-
munikationstechnologie, ICT, Energie-/Umwelttechnik, Design und Dienstleistungsunternehmen. Das
sind die Starken, die der Standort Bern hat.

Jetzt kann man sagen und feststellen, dass unter den Titel ICT selbstverstandlich auch Unterneh-
mungen dazugehoren, die in der Entwicklung von Blockchain-Anwendungen tatig sind. Diese werden
genau dieser Schliusselbranche zugeordnet. Also gehéren diese zu einer Schliisselbranche und wer-
den entsprechend von der Standortférderung auch mit dem kompletten Dienstleistungsangebot be-
dient. Sie konnen also profitieren. Und im Ubrigen: Bei der Bemessung eines Gesuchs, bei der Be-
wertung von Gesuchen zu Projekten entscheidet die Standortférderung dariber, ob es einen finanzi-
ellen Beitrag gibt oder nicht. Dies im Rahmen einer Einzelfallprifung gestiitzt auf Kriterien, die vorge-
geben sind, die gelten, und selbstverstandlich kdnnen auch die Blockchain-Unternehmungen in den
Genuss von Foérderinstrumenten der Standortférderung kommen. Wir sehen bei einem zusatzlichen
Ausbau Uber diese Dienstleistungspalette hinaus aus Sicht der Regierung keinen Mehrwert und leh-
nen diesen Punkt deshalb ab.

Zu Punkt 2: Dort verlangt das Postulat, dass wir bestehende Plattformen fir den Wissens- und Tech-
nologietransfer fur Blockchain-Anwendungen im Speziellen erweitern und 6ffnen. Ich halte hier ent-
gegen, dass die Standortférderung schon heute viele Kontakte pflegt, dass wir gerade auch in der
Schlisselbranche ICT unser Netzwerk haben und das weiterentwickeln, dass wir beispielsweise den
Verein «Digital Impact Network» sehr gut kennen und bei Aktivitéaten, bei Anlassen unterstitzen. Dort
sind samtliche ICT-Unternehmen, Anwender, Ausbildungsinstitutionen, Verbdnde und Behérden des
Kantons Mitglied. Der Fokus liegt im Rahmen dieser Vereinigung auf dem Austausch zu neuen Tech-
nologien, Arbeitsmethoden und zu DLT-Anwendungen oder eben Blockchain. Aus Sicht der Regie-
rung wird damit das Anliegen des Postulats erfillt. Wir beantragen daher, diesen Punkt anzunehmen,
ihn aber gleichzeitig auch abzuschreiben.

Was den Punkt 3 angeht: Hier geht es darum, dass das Lehrangebot der BFH zu starken sei. Ich stel-
le fest: Die BFH ist im Moment gut positioniert. Sie hat bei den Departementen Technik, Informatik,
aber auch Wirtschaft Dozierende mit spezieller Expertise im Bereich DLT/Blockchain. Es gibt einen
Weiterbildungsstudiengang zur Anwendung von Blockchain. Dort wird konzeptionelles, aber auch
technisches Wissen vermittelt. Das gibt einen guten Einblick in diesem Weiterbildungsgang in das
Thema DLT, und es gibt ganz viele Anwendungsbereiche wie Smart Contracts, Krypto-Wahrungen,
und anderes. Es gibt auch CAS-Weiterbildungsstudiengdnge zum Thema Blockchain. Es gibt in der
angewandten Forschung Kooperationen zwischen der BFH mit Anwendungspartnern in Projekten, die
sich mit dem Thema Blockchain beschéftigen, beispielsweise im Bereich eVoting-Systeme oder wenn
es um Datensicherheit im Gesundheitswesen geht, um zwei Beispiele zu nennen. Das sind Angebo-
te, die laufend Uberprift werden, die erganzt, weiterentwickelt, ausgebaut und gestarkt werden. Aus
Sicht der Regierung ist auch hier das Anliegen des Postulats erfillt und deshalb auch hier Antrag auf
Annahme mit gleichzeitiger Abschreibung.
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Prasident. Ich gebe das Wort noch einmal dem Postulanten Hans-Rudolf Saxer.

Hans-Rudolf Saxer, Gumligen (FDP). Ich mache es ganz kurz, weil es ja keine Motion ist. Es kann
nicht darum gehen, ob man irgendetwas wandelt oder nicht. Also: Wir halten an unseren Antragen
fest. Punkt 1: Uberweisung als Postulat ohne Abschreibung. Punkt 2: Wir sind einverstanden mit
Uberweisen und Abschreiben. Punkt 3: Uberweisen und ebenfalls nicht abschreiben.

Ich mdchte hier einfach festhalten, dass diese Blockchain-Technologie sich in rasender Geschwindig-
keit weiterentwickelt — auf der ganzen Welt, in der ganzen Schweiz, und es scheint uns ein ganz fata-
les Zeichen, wenn man hier einfach sagt: «All das, was wir jetzt schon machen, ist gut. Wir miissen
keine weiteren Anstrengungen machen.» Das wird von aussen als ein technologiefeindliches Signal
des Kantons Bern aufgefasst. Das ist, glaube ich, nicht das Image, das wir im Kanton Bern haben
wollen, wonach wir nicht offen sind gegeniber diesen neuen Entwicklungen, die sich hamentlich auch
in der KMU-Industrie massgeblich in den Prozessen in den néchsten Jahren niederschlagen werden.
Also: Wir kennen mehrere Firmen, eben unsere KMUs, zu denen wir schauen, die handeringend
nach entsprechendem Fachpersonal suchen in diesem Bereich der Blockchain-Anwendungen. Daher
steht es dem Kanton Bern sehr gut an, wenn er ein Signal aussendet, wonach wir dort nach Kréften
schauen wollen, dass wir dort nicht ins Hintertreffen geraten. Danke fiir die Unterstiitzung.

Prasident. Wir kommen zur Abstimmung, und zwar ziffernweise. Wer die Ziffer 1 dieses Postulats
annimmt, stimmt Ja, wer dies ablehnt, stimmt Nein.

Abstimmung (2019.RRGR.190; Ziff. 1)
Vote (2019.RRGR.190 ; ch. 1)

Der Grosse Rat beschliesst: / Décision du Grand Conseil :
Ablehnung / Rejet

Ja/ Oui 47

Nein / Non 92

Enthalten / Abstentions 0

Prasident. Sie haben die Ziffer 1 dieses Postulats abgelehnt, mit 92 Nein-Stimmen gegen 47 Ja-
Stimmen bei O Enthaltungen.

Wenn der Postulant einverstanden ist, lasse ich beim Punkt 2 gerade gleichzeitig Uber Annahme und
Abschreibung abstimmen. (Grossrat Saxer signalisiert sein Einverstandnis. / M. le député Saxer si-
gnale qu'il est d’accord.) Wer fir Annahme und gleichzeitige Abschreibung ist, stimmt Ja, wer das
nicht mochte, stimmt Nein.

Abstimmung (2019.RRGR.190; Ziff. 2; Annahme und gleichzeitige Abschreibung)
Vote (2019.RRGR.190 ; ch. 2; adoption et classement)

Der Grosse Rat beschliesst: / Décision du Grand Conseil :
Annahme / Adoption

Ja/ Oui 139

Nein / Non 0

Enthalten / Abstentions 0

Prasident. Sie haben die Ziffer 2 dieses Postulats angenommen und gleichzeitig abgeschrieben, und
zwar einstimmig mit 139 Ja-Stimmen.
Wir kommen zur Ziffer 3. Wer die Ziffer 3 annimmt, stimmt Ja, wer diese ablehnt, stimmt Nein.
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Abstimmung (2019.RRGR.190; Ziff. 3)
Vote (2019.RRGR.190 ; ch. 3)

Der Grosse Rat beschliesst: / Décision du Grand Conseil :
Annahme / Adoption

Ja / Oui 138

Nein / Non 0

Enthalten / Abstentions 0

Prasident. Sie haben auch diese Ziffer des Postulats einstimmig angenommen, mit 138 Ja-Stimmen.
Wir kommen noch zur Abschreibung. Wer die Ziffer 3 abschreiben will, stimmt Ja, wer dies ablehnt,
stimmt Nein.

Abstimmung (2019.RRGR.190; Ziff. 3; Abschreibung)
Vote (2019.RRGR.190 ; ch. 3; classement)

Der Grosse Rat beschliesst: / Décision du Grand Conseil :
Annahme / Adoption

Ja/ Oui 92

Nein / Non 47

Enthalten / Abstentions 0

Prasident. Sie haben die Ziffer 3 abgeschrieben, mit 92 Ja- gegen 47 Nein-Stimmen bei 0 Enthaltun-
gen.

2019.STA.1271

15 Berichterstattung Parlamentarische Vorstdsse und Planungserklarungen 2019. WEU

15 Mise en ceuvre des motions, des postulats et des déclarations de planification 2019. DEEE

Prasident. Wir kommen somit noch zum letzten Traktandum bei dieser Direktion: Die Berichterstat-
tung Uber Vorstosse und Planungserklarungen, wie immer als letztes Traktandum. Wir haben dort
einen Antrag, und ich habe mit dem Sprecher der Kommission abgemacht, dass ich zuerst dem An-
tragsteller Jakob Etter das Wort gebe.

Antrag Etter, Treiten (BDP)
Der als Postulat Uberwiesene Vorstoss M 204-2017 «Auch die auslandischen Fahrenden sind dem
geltenden Recht verpflichtet», (Luginbihl-Bachmann, BDP) kann noch nicht abgeschrieben werden.

Proposition Etter, Treiten (PBD)
Adoptée sous forme de postulat, I'intervention M 204-2017 « Méme les gens du voyage sont soumis
au droit en vigueur », (Luginbihl-Bachmann, PBD) ne peut pas encore étre classée.

Jakob Etter, Treiten (BDP). Es geht hier um eine Motion von unserer Kollegin und ehemaligen Frak-
tionschefin Anita Luginbihl, die als Postulat Uberwiesen wurde. Es geht um das Bundesgesetz tber
die flankierenden Massnahmen bei entsandten Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern und Uber die
Kontrolle der in Normalarbeitsvertragen vorgesehenen Mindestlbhne (Entsendegesetz, EntsG): «Auch
die auslandischen Fahrenden sind dem geltenden Recht verpflichtet» (M 204-2017). Der Regierungs-
rat schlagt vor, dies abzuschreiben. In Anbetracht der Abstimmung tber den Kredit fir den Halteplatz
Wileroltigen, der vor einigen Tagen vom Volk angenommen wurde, haben wir den Antrag gestellt,
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dass man das noch weiterfuhrt. Wir sind der Meinung, dass man dort, zumindest in der Anfangspha-
se, wenn dieser Platz hergerichtet und gestaltet wird, betreffend Umwelt und Sicherheitsschutz bei
auslandischen Fahrenden eine besondere Aufmerksamkeit walten lassen muss. Die ausldndischen
Fahrenden mussen jetzt beweisen und zeigen, dass sie dort die geltenden Rechte, die wir hier in der
Schweiz haben, auch befolgen und einhalten.

Im Anbetracht des Widerstands in der Region muss der Kanton in den kommenden Jahren beson-
ders gut schauen, dass die Anforderungen oder Forderungen, die dort gestellt wurden, die Abma-
chungen, die vereinbart wurden, eingehalten werden. Deshalb beantragen wir, dieses Geschaft, die-
ses Postulat nicht abzuschreiben.

Prasident. Ich gebe Daniel Bichsel das Wort.

Daniel Bichsel, Zollikofen (SVP), Kommissionsprasident der FiKo. Als zustandige Sachbereichs-
kommission fir Wirtschaft hat die FiKo das heute Morgen in ihrer Sitzung noch einmal angeschaut
oder den Antrag auch angeschaut. Wir konnten diesen Argumenten folgen, die Jakob Etter gerade
vorgetragen hat. Die FiKo unterstiitzt den Antrag mit dem Verhaltnis von 10 Stimmen zu 1 bei 3 Ent-
haltungen.

Prasident. Die Rednerliste ist offen. Das Wort wird nicht verlangt. Mochte der Regierungsrat etwas
sagen? — Christoph Ammann, Sie haben das Wort.

Christoph Ammann, Wirtschafts-, Energie- und Umweltdirektor. Ich kann einfach festhalten, dass
die kantonalen Behorden die bundesrechtlichen Bestimmungen vollziehen, unabhéngig davon, ob es
sich um einen ansassigen Betrieb oder um Reisende handelt. Wir machen diese Kontrollen in der
gewohnten Qualitat. Wir haben aus der Erfahrung, aus dieser Zeit, als das Postulat Uberwiesen wur-
de, keine Hinweise, dass es irgendwelche besonderen Massnahmen brauchen wirde, aber ich ver-
schliesse mich der Abschreibung nicht grundsatzlich, wenn es ein Zeichen gegen aussen ist, dass
man diese Vollzugspraxis, die sich jetzt schon bewéhrt hat, auch weiterzieht, wenn dieser Platz auf-
geht.

Prasident. Wir kommen zur Abstimmung Uber diesen Antrag. Wer den Antrag Etter annehmen und
damit das Postulat nicht abschreiben will — also annehmen —, stimmt Ja, wer den Antrag Etter ab-
lehnt, stimmt Nein.

Abstimmung (2019.STA.1271; M 204-2017; Antrag Etter, Treiten [BDP])
Vote (2019.STA.1271 ; M 204-2017 ; proposition Etter, Treiten [PBD])

Der Grosse Rat beschliesst: / Décision du Grand Conseil :

Annahme / Adoption
Ja/ Oui 90
Nein / Non 40

Enthalten / Abstentions 1

Prasident. Sie haben den Antrag Etter mit 90 Ja- gegen 40 Nein-Stimmen bei 1 Enthaltung ange-
nommen. Damit wird dieses Postulat M 204-2017 nicht abgeschrieben. Zur Gesamtabstimmung Uber
alle Direktionen kommen wir am Schluss bei der letzten Direktion.

Ich danke damit Christoph Ammann, dem Generalsekretéar André Nietlisbach und seinen Mitarbeiten-
den herzlich fur ihre Anwesenheit und wiinsche ihnen einen schénen Nachmittag.
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2019.RRGR.287

16 Motion 239-2019 Riegsegger (Riggisberg, SVP)
Unregelmassigkeiten im Berner Jura umgehend beheben!

16 Motion 239-2019 Riiegsegger (Riggisberg, UDC)
Mettre immédiatement un terme aux irrégularités dans le Jura bernois !

Prasident. Et maintenant je souhaite la bienvenue a Monsieur Pierre Alain Schnegg. Wir kommen als
Erstes zu den Geschéften der Jura-Delegation, Traktandum 16. Es handelt sich um eine Motion von
Grossrat Ruegsegger, der fir diese Session entschuldigt ist. Er wird vertreten durch Grossrat Patrick
Freudiger. Ich Ubergebe Patrick Freudiger das Wort.

Patrick Freudiger, Langenthal (SVP). Puisque c’est un théeme du Jura bernois jessaie de m’'ex-
primer en francais. Alors bonne chance pour moi. (Hilarité / Heiterkeit) J'ai le devoir et le plaisir de
présenter cette motion comme suppléant de Hans Jorg Riegsegger qui est a I'hopital et a qui je
transmets mes meilleures salutations. D’abord, point 1 : il est déja retiré. Vous en avez été informés.
Et ni Hans Jorg Riiegsegger ni moi nous ne voulons point suspecter une région entiére de travailler
de maniére louche. Cela n’est pas le but de la motion.

Alors le point 1 est retiré. Points 2 et 3: nous contestons le classement. Oui, Mesdames et Mes-
sieurs, c’est juste : on a accepté un postulat d’Anne-Caroline Graber pour examiner de nouvelles mo-
dalités pour une deuxiéme votation a Moutier. Et oui, c’est aussi juste, nous avons constaté avec sa-
tisfaction que la Direction de la formation et de la culture va examiner si la commune de Moutier a
facturé des colts trop élevés. Oui, nous avons constaté qu’on va examiner. Mais, Mesdames et Mes-
sieurs : ces vérifications ne sont pas encore terminées. Et les années passées nous ont montré qu'’il
est important de maintenir la pression et aussi de soutenir le Conseil-exécutif dans ce théme délicat,
de soutenir le Conseil-exécutif pour permettre des conditions justes, des conditions basées sur le
droit, des conditions qui sont équitables « fair » et aussi claires. Alors maintenons, la pression et ne
classons pas les points 2 et 3.

Prasident. Wir kommen zu den Fraktionssprechenden. Als Erstes flr die BDP, Peter Gerber.

Peter Gerber, Schiipfen (BDP). Der Motionar mochte, dass die Unregelmassigkeiten, welche zum
Abstimmungsdebakel gefiihrt haben, untersucht werden. Inzwischen hat der Regierungsrat reagiert.
Er hat zum Beispiel angeordnet, dass das Stimmregister laufend tberpriuft wird. Auch werden Ver-
dachtsfalle umgehend gepruft. Daher ist es richtig, dass die Ziffer 1 zurtickgezogen wurde.

Der Regierungsrat hat auch mehrfach erlautert, wie er die Frage der Kantonszugehdrigkeit regeln will.
Die Ziffer 2 ist daher aus Sicht der BDP auch tberholt, und daher Annahme und Abschreibung.

Ich sehe nicht ein, wieso der Regierungsrat Moutier anders behandeln sollte als alle anderen Ge-
meinden. Ich finde, sie machen es gut. Daher stimmt die BDP wie die Regierung — auch bei Ziffer 3
fir Annahme und Abschreibung.

Prasident. Je donne la parole pour 'UDC a Monsieur Etienne Klopfenstein. (Grossrat Klopfenstein
teilt dem Prasidenten mit, dass er nicht fir die SVP, sondern fir die Deputation sprechen wird. / M. le
député Klopfenstein informe le président qu’il n’interviendra pas au nom de I'UDC, mais en qualité de
porte-parole de la Députation.) — Ah, c’est pour la Députation, pardon. Alors : pour la Députation,
Etienne Klopfenstein.

Etienne Klopfenstein, Corgémont (UDC), président de la Députation. Au nom de la Députation, je
traite de cette motion : « Mettre immédiatement un terme aux irrégularités dans le Jura bernois ! ».
Déja le titre de la motion a décu les députés de la partie francophone du canton de Berne. En le li-
sant, on pourrait croire que nous vivons dans une région ou tout est permis et absente de lois. Non,
comme le releve clairement le Conseil-exécultif, le Jura bernois est soumis aux mémes lois et aux
mémes contrbles que dans les autres régions du canton de Berne. Lors du vote du 18 juin 2017 sur
'appartenance cantonale de Moutier, il y a effectivement eu des irrégularités qui sont liées unique-
ment au vote de Moutier et a cette ville. Il est diffamatoire de mettre tout le Jura bernois dans le
méme panier et de faire croire que nous vivons dans une région privilégiée. Au sujet du vote de la
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ville de Moutier, la Préfecture du Jura bernois a contrélé tres minutieusement la situation afin de faire
toute la lumiere sur cette affaire qui a été clairement reconnue par le Tribunal administratif du Canton
de Berne.

Prasident. Fir die SP-JUSO-PSA, Regina Fuhrer.

Regina Fuhrer-Wyss, Burgistein (SP). Uns hat dieser Vorstoss doch einigermassen erstaunt, um
nicht zu sagen befremdet. Schon der Titel dieser Motion «Unregelméssigkeiten im Berner Jura um-
gehend beheben» suggeriert, dass ausschliesslich im Berner Jura Unregelmassigkeiten auftreten
konnten. Der Regierungsrat legt in seiner Antwort klar dar, dass er interveniert, wenn Probleme oder
Unregelmassigkeiten irgendwelcher Art in irgendeiner Gemeinde auftreten und das im ganzen Kan-
tonsgebiet. Dazu gehort auch der Berner Jura. Die Vorgehensweisen sind Uberall im Kanton diesel-
ben. Die Gemeinden werden an allen Orten gleichbehandelt.

Die Antworten des Regierungsrates sind fur uns schlissig und klar. Wir wollen diese Motion aber
nicht, wie vom Regierungsrat vorgeschlagen, annehmen und abschreiben, nein, wir lehnen diese Mo-
tion ab. Die Aufgaben sind gemacht. Der Vorstoss ist also absolut unnétig und in seiner Tonalitat
problematisch.

Moussia von Wattenwyl, Tramelan (Les Verts). Heureusement, le point 1 a été retiré. Mais la pré-
sente motion a d’une part un ton tout a fait désagréable, voire inacceptable vis-a-vis du Jura bernois.
Et d’autre part, elle est inutile. La question, comme il a déja été dit, a déja été traitée et traitée et en-
core traitée et de nouveau traitée. Les Verts refuseront tous les points de cette motion. En parler plus
longuement serait aussi inutile.

Prasident. Diesmal wirklich fir die SVP, Walter Schilt.

Walter Schilt, Utzigen (SVP). Unregelmassigkeiten im Berner Jura umgehend beheben. Das ist der
Titel. Die SVP-Fraktion hat sich mit dem auseinandergesetzt, und ich kann es vornweg nehmen: Die
Fraktion stimmt den Punkten 2 und 3 zu, aber ohne Abschreibung. Es muss darum gehen, das ist uns
klargeworden, dass die Thematik «Jura und Moutier» — man muss dann ja auch jeweils noch etwas
unterscheiden, ob es um den Berner Jura geht — gegenseitiges Vertrauen braucht, und dass man das
auch fordert und erhéalt. In der Antwort des Regierungsrates kann man auch lesen, dass der Regie-
rungsrat die Gemeinde Moutier gleich wie die anderen Gemeinden des Kantons behandelt. Ich den-
ke, das ist ein wichtiger Punkt. Wir werden also diese beiden Punkte 2 und 3 annehmen ohne Ab-
schreibung. Da wir schon die Presse hier haben, beziehungsweise das Ohr der Jura-Regierung und
des Regierungsrates: Wir vertrauen darauf, dass die Kantonsregierung auch Fairness, Respekt und —
wie schon angetdnt — gegenseitiges Vertrauen und Verlasslichkeit lebt.

Jean-Luc Niederhauser, Court (PLR). Les points 2 et 3 de cette motion chargent le Conseil-exécutif
d’expliquer comment il entend régler I'affaire de Moutier et de prendre des mesures pour empécher
toute nouvelle irrégularité. Comme le souligne le Conseil-exécutif : les différents points pris en ex-
emple sont soit déja en cours de traitement, soit couverts par la motion des trois députés UDC, Anne-
Caroline Graber, Roland Benoit et Etienne Klopfenstein.

Le groupe PLR va donc suivre les recommandations du gouvernement en acceptant les points 2 et 3
de cette motion et en les classant. Cette motion ne permettra malheureusement pas d’inciter la jus-
tice a aller au-dela du simple constat de graves manquements lors de I'organisation du vote commu-
naliste de Moutier. En effet, il aurait fallu déterminer le degré de responsabilité et prendre les me-
sures qui s'imposent.

Prasident. Wir haben keine Fraktionssprechenden mehr. Je donne la parole a Madame Maurane
Riesen.

Maurane Riesen, Moutier (PSA). Je ne vais pas prolonger la discussion. Simplement dire & mes
chers collegues de 'UDC qui sont assis ici que s'ils ont des questions me concernant ou concernant
ma vie privée, je suis assise juste la, tout a votre gauche.

Prasident. Wir haben niemanden mehr auf der Rednerliste. Je donne la parole a Monsieur Schnegg.
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Pierre Alain Schnegg, directeur de la santé, des affaires sociales et de I'intégration. Je serai re-
lativement bref. Le Conseil-exécutif s’est déja exprimé comment il entend régler la question de Mou-
tier, entre autre via sa réponse a la motion 219-2019 (M 219-2019). Le canton a eu l'occasion de pré-
senter au Conseil municipal de Moutier le calendrier prévu et les mesures envisagées pour répéter la
votation communaliste. Ces points seront, bien entendu, encore discutés dans le cadre de la pro-
chaine Tripartite. C’est pourquoi le gouvernement vous propose d’accepter le point 2 et de le classer.
Pour le point 3, le canton est censé intervenir a chaque fois qu’il a connaissance d’un probléme avé-
ré, que ce soit a Moutier, dans le Jura bernois ou partout dans le canton de Berne. L’office concerné
fait son travail, comme il le fait avec toutes les communes de notre canton. Raison pour laquelle le
gouvernement vous invite a accepter également le point 3 et a le classer.

Prasident. Winscht Herr Freudiger noch einmal das Wort? — Er winscht es nicht. Wir kommen zur
Abstimmung. Die Ziffer 1 wurde zurtickgezogen. Wir kommen zur Ziffer 2 der Motion. Wer die Ziffer 2
annehmen will, stimmt Ja, wer dies ablehnt, stimmt Nein.

Abstimmung (2019.RRGR.287; Ziff. 2)
Vote (2019.RRGR.287 ; ch. 2)

Der Grosse Rat beschliesst: / Décision du Grand Conseil :

Annahme / Adoption
Ja/ Oui 89
Nein / Non 42

Enthalten / Abstentions 0

Prasident. Sie haben die Ziffer 2 dieser Motion angenommen, mit 89 Ja- gegen 42 Nein-Stimmen bei
0 Enthaltungen.
Wer die Ziffer 2 abschreiben will, stimmt Ja, wer dies ablehnt, stimmt Nein.

Abstimmung (2019.RRGR.287; Ziff. 2; Abschreibung)
Vote (2019.RRGR.287 ; ch. 2 ; classement)

Der Grosse Rat beschliesst: / Décision du Grand Conseil :
Annahme / Adoption

Ja/ Oui 92

Nein / Non 38

Enthalten / Abstentions 2

Prasident. Sie schreiben die Ziffer 2 ab, mit 92 Ja- gegen 38 Nein-Stimmen bei 2 Enthaltungen.
Wer die Ziffer 3 dieser Motion Ziffer annehmen will, stimmt Ja, wer dies ablehnt, stimmt Nein.

Abstimmung (2019.RRGR.287; Ziff. 3)
Vote (2019.RRGR.287 ; ch. 3)

Der Grosse Rat beschliesst: / Décision du Grand Conseil :
Annahme / Adoption

Ja/ Oui 89

Nein / Non 43

Enthalten / Abstentions 0

Prasident. Sie haben auch die Ziffer 3 angenommen, mit 89 Ja- gegen 43 Nein-Stimmen bei 0 Ent-
haltungen.
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Wir kommen auch hier zur Abschreibung. Wer die Ziffer 3 abschreiben will, stimmt Ja, wer dies ab-
lehnt, stimmt Nein.

Abstimmung (2019.RRGR.287; Ziff. 3; Abschreibung)
Vote (2019.RRGR.287 ; ch. 3; classement)

Der Grosse Rat beschliesst: / Décision du Grand Consell :
Annahme / Adoption

Ja/ Oui 91

Nein / Non 39

Enthalten / Abstentions 1

Prasident. Sie haben die Ziffer 3 abgeschrieben, mit 91 Ja- gegen 39 Nein-Stimmen bei 1 Enthal-
tung.

2019.RRGR.345

17 Motion 274-2019 DEPU (Klopfenstein, Corgémont)
Abstimmungswiederholung in Moutier erst, wenn Artikel 138 und 139 aus der jurassi-
schen Kantonsverfassung gestrichen sind!

17 Motion 274-2019 DEPU (Klopfenstein, Corgémont)
Revoter a Moutier, mais aprés la suppression des art. 138 et 139 de la Constitution ju-
rassienne !

Prasident. Wir kommen somit zum zweiten Traktandum der Jura-Delegation, Traktandum 17, eine
Motion der Députation: «Abstimmungswiederholung in Moutier erst, wenn Artikel 138 und 139 aus der
jurassischen Kantonsverfassung gestrichen sind!». Je donne la parole au président du Députation,
Monsieur Etienne Klopfenstein.

Etienne Klopfenstein, Corgémont (UDC), président de la Députation. Depuis bien trop longtemps la
commune de Moutier se trouve dans une situation difficile, avec une population divisée, ce qui a des
effets négatifs pour le bon développement de la ville et la possibilité de la population de vivre harmo-
nieusement. Les tensions se sont accrues depuis le 24 novembre 2013, lorsqu'il a fallu voter : un
« oui pour voir ». Et elles se sont nettement aggravées depuis le 18 juin 2017, vote sur l'apparte-
nance cantonale de la commune de Moutier. La population de Moutier, en particulier, mais aussi la
population du Jura bernois en général, espéere vivement régler une fois pour toute la Question juras-
sienne. Afin de pouvoir classer définitivement cette question, il faut donner toutes les chances et
toutes les garanties a la population du Jura bernois.

Or, a plusieurs reprises, une multitude de politiciens du canton du Jura ont eu des discours en vue
d’annexer différentes communes du Jura bernois, comme Roches et Belprahon, et que le canton du
Jura s’étendrait jusqu’aux bords du lac de Bienne. Mais de quoi s’agit-il vraiment dans ces deux ar-
ticles ? L’article 138 de la Constitution jurassienne (Constitution de la République et Canton du Jura)
dit que le canton du Jura « peut accueillir toute partie du territoire jurassien directement concerné par
le scrutin du 23 juin 1974 si cette partie s’est régulierement séparée au regard du droit fédéral et du
droit du canton intéressé. » Cet article n’a pas obtenu la garantie fédérale, c’est d’ailleurs le seul can-
ton suisse qui a dans sa constitution un article qui n’a pas recueilli cette garantie. L’article 139 : « Le
Gouvernement est habilité & engager un processus tendant a la création d’'un nouveau canton cou-
vrant les territoires du Jura bernois et de la République et Canton du Jura, dans le respect du droit
fédéral et des cantons concernés. » Ces deux articles, Mesdames et Messieurs, sont une provocation
vis-a-vis d’'un canton voisin et nuisent aux bonnes relations. lls doivent absolument étre enlevés de la
Constitution jurassienne. En les supprimant, ils ne modifient en rien le sens du vote de Moutier. Si les
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autorités jurassiennes font rapidement les démarches, ¢a ne retardera pas la suite des opérations a
Moutier. Souvent, on entend dire que I'on ne doit pas s’ingérer dans les affaires d’'un autre canton. Le
fait d’avoir de tels articles dans la constitution d’'un canton voisin n’est-ce pas s'ingérer dans les af-
faires de celui-ci, et cela depuis 40 ans et méme contraire au droit fédéral ?

Une grande majorité de la Députation vous recommande d’accepter cette intervention sous forme de
motion, car un postulat n’est pas envisageable. Nous y avons réfléchi, mais nous sommes arrivés a la
conclusion que ce n’est pas une étude dont on a besoin mais c’est des faits qui soient concrétisés. Je
VOUS remercie pour votre attention. Je vous remercie pour votre soutien en tant que motion.

Prasident. Der Motionar hat nicht gewandelt. Wir kommen zur Debatte. Ich bitte die Fraktionen, sich
einzutragen. Als Erstes pour les Verts, Madame Moussia von Wattenwyl.

Moussia von Wattenwyl, Tramelan (Les Verts). Les Verts se sont toujours tenus a distance de la
Question jurassienne ou profilés comme neutres dans ce conflit. Pour nous, encore et toujours, les
questions de biodiversité, de qualité de vie, de sauvegarde de I'environnement, d’économie durable,
de justice sociale sont prioritaires et vont au-dela des frontiéres. Le groupe Verts se prononcerait,
donc — puisque ca ne sera pas changé —, avec une petite minorité en faveur d’'un postulat, et la
grande majorité refusera la motion, et donc le postulat si ¢ca devait changer. La réponse du gouver-
nement nous parait pertinente. Le but de toute cette histoire autour de Moutier est de mettre un terme
définitif — méme si cela devait étre un pléonasme —, on veut bien insister, sur la variante définitive
qu’on veut mettre a la Question jurassienne. Mais on peut se demander d’ailleurs si nous y arriverons
un jour.

J'aimerais relever deux éléments importants : il y a le timing et il y a la maniéere. Le deuxiéme vote doit
avoir lieu rapidement. Ce qui n’est pas possible si la motion est acceptée, malgré ce qu’Etienne vient
de dire. Il doit avoir lieu de maniére irréprochable. Pour clore la Question jurassienne, le résultat du
scrutin sera de toute fagon trés serré — on I'a vu avec le premier et avec ses presque 50 : 50 pour
cent —, mais celui-ci devra-étre accepté. Il faut donc tout mettre en ceuvre pour atteindre ce but. Mais
il est vrai que les articles 138 et 139 (Constitution de la République et Canton du Jura) sont vraiment
problématiques. Donc, dans la balance nous avons : le timing, la position de chacun des cantons, et
un manque de confiance. La situation doit se débloquer, se détendre, mais nous avons le sentiment
que le canton du Jura n’y aide pas. Durcir le ton dans le cadre de la discussion de la Tripartite nous
parait opportun. Plus que de rajouter une couche aujourd’hui dans I'acceptation de cette motion. Bref,
nous pourrions en parler encore longtemps. Nous aimerions vraiment clore ce dossier avec un cadre
strict et précis, et nous soutenons une position forte du canton de Berne au sein de la Tripartite. Je
vous remercie de votre attention.

Prasident. Fir die SP-JUSO-PSA gebe ich Roland Naf das Wort.

Roland Naf, Bern (SP). Ich halte jetzt hier ganz bewusst ein etwas sprodes Votum. Es ist vielleicht
fir mich auch einfach hier vorne, denn emotional habe ich natirlich zu diesem Thema eine gewisse
Distanz.

Die SP hat einfach zwei Ziele. Ein Ziel ist klar: Wir wollen eine faire und korrekte Volksabstimmung in
Moutier. Das Zweite: Wir als Fraktion wollen diesen Konflikt nicht verschéarfen. Der Motionar Etienne
Klopfenstein hat es erwahnt: Es geht um diese beiden Artikel 138 und 139 in der jurassischen Ver-
fassung (Constitution de la République et Canton du Jura). Eigentlich hat der Motionar recht: Die bei-
den Artikel missen weg. Und klar ist auch: Die entsprechenden Garantien sind bereits vorhanden. Es
gibt nach den Verhandlungen, die stattgefunden haben, unter Einbezug der Eidgenossenschaft, ganz
klar festgelegt in diesem Vertrag die Forderung, dass der Kanton Jura diese Streichung vornehmen
muss. Das ist ein Teil des Vertrags, liebe Kolleginnen und Kollegen.

Jetzt ist es natlrlich so, wenn wir es uns genau uberlegen: Im Grunde genommen, wenn Moutier Ja
sagen wirde, musste die Streichung genau gleich vorgenommen werden, denn sonst konnte der
Entscheid gar nicht umgesetzt werden aufgrund des Vertrags. Jetzt kann man einfach einen einfa-
chen Schluss ziehen. Wir kdnnten einfach sagen, wir stimmten der Motion Klopfenstein zu und wiir-
den sie gerade abschreiben, da es bereits im Vertrag vorhanden ist. Jetzt ist das Ganze leider etwas
komplizierter, und zwar wenn wir den Wortlaut der Motion nachlesen, ist es halt einfach so, dass er da-
rin fordert, dass diese Streichung vor einer zweiten Abstimmung bereits vom Kanton Jura vorgenom-
men werden musste. Jetzt merken wir, dass wir dort eine neue Bedingung haben. Der Regierungsrat
deutet es ein wenig an: Wahrscheinlich wirden wir uns heute auf rechtliches Glatteis begeben, wenn
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wir namlich als Kanton Bern diese Abstimmung hinauszuzégern versuchen wirden — mit einer neuen
Bedingung, die wir halt in Gottes Namen bei der ersten Abstimmung nicht hatten, namlich, dass der
Kanton Jura diese beiden Verfassungsartikel vorher streichen musste. Es ist schon etwas heikel, lie-
be Kolleginnen und Kollegen, wir hatten eine erste Abstimmung, bei der diese Bedingung vorher nicht
gestellt worden war, aber jetzt wird sie plotzlich gestellt. Das ist heikel. Ich bin mir aber allerdings
auch bewusst, dass das einen emotionalen Hintergrund hat, nach dem, was dort gerichtlich festgelegt
wurde.

Der Regierungsrat schlagt ein Postulat vor. Fur eine Mehrheit unserer Fraktion ist das plausibel. Das ist
irgendwo dazwischen. Und zwar: Wir wollen ganz klar keinen Verzicht auf einen Teil dieses Konkor-
dats, dieses Vertrags, in dem eben diese Streichung vorgesehen ist. Aber auf der anderen Seite wol-
len wir natirlich auch nicht Ol ins Feuer giessen mit einer neuen Bedingung. Fir einzelne unserer Frak-
tion ist klar die Streichung im Vordergrund. Sie werden also Hande, beziehungsweise Knopfdriicker
sehen fur die Motion. Eine Mehrheit der Fraktion ist fir das Postulat — dazwischen —, und dann haben
wir auf der anderen Seite Leute in unserer Fraktion, die ein Postulat ablehnen wiirden.

Peter Gerber, Schipfen (BDP). Die BDP findet, dass die Frau Regierungsstatthalterin Mut und
Sachverstand gezeigt hat und es so zu einer zweiten Abstimmung kommt. Wie im Geschaft 16
(M 239-2019) erlautert, sind die Regeln jetzt klar, Stichwort Stimmregister und Kontrollen. Die Motio-
nare verlangen jetzt neu, dass zuerst die zwei genannten Artikel gestrichen werden und anschlies-
send erst abgestimmt wird. Dass die Artikel 138 und 139 aus der jurassischen Kantonsverfassung
(Constitution de la République et Canton du Jura) gestrichen werden mussen, ist klar, insbesondere
nach den Dreiparteien-Gesprachen von Jura, Bern und Bund unter der Leitung von Bundesréatin Karin
Keller-Suter. Die neue Regelung jetzt aber zwischen der ersten und zweiten Abstimmung aufzuneh-
men, ware unserios und wirde das angeschlagene Vertrauen nicht starken. Das Ganze kdnnte zur
Abstimmungsverzdgerung fuhren, was auch nicht dienlich ist. Die BDP lehnt daher diese Motion ein-
stimmig ab, kann aber einem Postulat zustimmen.

Michael Ritter, Burgdorf (glp). Diese Motion der Députation vertreten durch Grossrat Klopfenstein
gibt mir die Mdglichkeit — c’est aussi un peu un devoir —, mich namens der griinliberalen Fraktion zu
einem jurapolitischen Geschéaft zu dussern. Das ist das erste Mal. Ich werde mich aber im Folgenden
mit spezifischen Ausserungen inhaltlicher Art dusserst zuriickhalten und erst am Schluss ganz kurz
etwas sagen. Ich fange an: Unsere Fraktion lehnt den Vorstoss ab. Unsere Argumentation ist sehr
nahe an derjenigen des Vorredners. Man wirde sogar ein Postulat, wenn es doch noch gewandelt
werden wirde, ebenfalls ablehnen. Der Hauptgrund fir unsere Haltung ist Folgendes: Ausgangs-
punkt des Vorstosses ist die Tatsache, dass diese Volksabstimmung wegen schwerwiegendster Feh-
ler aufgehoben werden musste. Das entsprechende Urteil ist rechtskraftig. Es ist nicht der einzige Fall
oder der erste, bei dem die Gerichte nachtraglich Abstimmungen aufheben, aber so etwas muss die
Ausnahme bleiben. Und wenn es passiert, kann das Vertrauen in das demokratische System ange-
griffen werden. Das ist so.

Diese Konstellation muss jedenfalls unbedingt ohne zu viele Emotionen mit Sorgfalt geldost werden.
Ich habe es von meiner Emmentaler Herkunft her bezlglich Emotionalitéat auch etwas einfacher. Die
grundséatzliche Folge einer Aufhebung einer Abstimmung und der Nichtigerklarung des Resultats
muss eigentlich die Wiederholung der Abstimmung sein. Und die Frage, die wir jetzt hier haben, ist,
ob es zulassig sein soll, an die Wiederholung einer solchen Abstimmung, die man eben wiederholen
muss, weil es nicht mit rechten Dingen zu- und hergegangen ist, Bedingungen zu kntpfen.

Die Antwort auf unsere Frage ist: «Ja, grundsétzlich schon, aber nicht irgendwelche Bedingungen.»
Es hangt von der Art der Bedingungen ab. Bedingungen, welche die Integritdt des Abstimmungsver-
fahrens betreffen, sind zulassig. Wir haben in der letzten Session solche Vorstdsse der Députation
auch ausfuhrlichst behandelt. Hingegen sehen wir die Situation hier anders. Die Motion der Députati-
on geht in ihrer Bedingung weit Giber diese Konstellation hinaus. Sie verlangt — und zwar als Voraus-
setzung der Abstimmungswiederholung — Anderungen in der Verfassung eines anderen Kantons.
Und damit sind wir natirlich im Jura. Wir lehnen diese Bedingung auch im Sinne einer Vorbedingung
fur die Abstimmungswiederholung aufgrund folgender Erwagung ab: Artikel 138 ist ungiiltig und Arti-
kel 139 ist inhaltslos. Uns fehlt das Gewicht dieser Artikel der Constitution du Jura (Constitution de la
République et Canton du Jura) einfach, um eine solche Bedingung zu machen.

Ich sage trotzdem noch, dass es schon zutrifft, dass es staatspolitisch sehr problematisch ist, ungulti-
ge oder inhaltslose Artikel in einer Kantonsverfassung zu belassen, die als Gefahr fur die territoriale In-
tegritét eines anderen Kantons interpretiert werden konnen. Das sage ich jetzt auch noch klar. Man
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konnte auch sagen: Diese beiden Artikel der Verfassung des Kantons Jura (Constitution de la
République et Canton du Jura) sind Unfug. C’est la bétise. Ich kann schon sehr gut verstehen, dass
sich der Regierungsrat des Kantons Bern daran stort. Uns fehlt bei diesen Artikeln aber das tatséachli-
che Gewicht, um ihre Aufhebung zu einer Vorbedingung der Abstimmungswiederholung zu machen.
Man stort auch ein Verfahren, ein sehr anspruchsvolles und kompliziertes Verfahren, mit einer sol-
chen Motion, wenn man sie Uberweist. Wir sind aus diesem Grund klar fur die Ablehnung des Vor-
stosses, und wir bitten Sie im Interesse einer Beruhigung der Situation, den Vorstoss der Deputation
abzulehnen.

Prasident. Ich mochte dieses Geschéft unbedingt heute noch zur Abstimmung bringen, auch wenn
es vielleicht ein paar Minuten langer dauert. Denn wir haben morgen Wahlen und anschliessend ein
fix traktandiertes Traktandum. Ich bitte Sie: Verzichten Sie auf alle Begrussungsformeln und tragen
Sie sich jetzt in die Rednerliste ein. Ich werde in 20 Sekunden die Rednerliste schliessen. Marc Jost,
Sie haben fur die EVP das Wort.

Marc Jost, Thun (EVP). Ich versuche, mich kurz zu halten. Fur die EVP-Fraktion ist die jurassische
Kantonsverfassung (Constitution de la République et Canton du Jura) im Widerspruch zu Bundesvor-
gaben, und zwar inhaltlich. Das ist nicht neu, das ist schon langer so. Gleichzeitig stellt die EVP-
Fraktion fest: Was der Vorstoss hier fordert, ist formal eine neue Bedingung. Aus unserer Sicht geht
es dabei vor allem um den Zeitpunkt, zu dem die Anpassungen in der Verfassung unseres Nachbar-
kantons korrigiert werden sollen.

Der Regierungsrat sagt unserer Meinung nach richtig, dass das Verfahren jetzt von diesem Prozess
nicht zwischen diesen Abstimmungen verandert werden soll und man damit, wenn man das macht,
dann eben gerade zeigen kann, dass auf den Kanton Bern Verlass ist. Wir schrauben jetzt nicht im
Prozess plétzlich an Formalitaten herum. Auf den Kanton Bern ist Verlass, auch wenn wir den Ein-
druck haben, auf andere Regierungen oder Verantwortungstrager sei weniger Verlass. Deshalb: Ers-
tens, Festhalten an der inhaltlichen Forderung. Das unterstiitzen wir. Aber zweitens: Jetzt nicht die-
sen Vorstoss als Motion unterstitzen und neue Bedingungen schaffen. Die Begriindungen wurden
genannt, mit Verzégerungen und anderen Risiken des Prozesses. Deshalb finden wir den Antrag des
Regierungsrates hier richtig, um mit dem Postulat zu zeigen: «Jawohl, das geht in die richtige Rich-
tung. Aber der Zeitpunkt ist nicht entscheidend, ob das jetzt vor oder nach der Abstimmung umge-
setzt wird.»

Jakob Schwarz, Adelboden (EDU). Harte Zeiten fir Parlamentarier, weder Kissen, noch Hand-
schlag, noch Anrede. Die EDU-Fraktion ist nicht so glicklich Uber diesen Vorstoss. Kollege N&f hat
dieses Dilemma eigentlich relativ gut ausgefiihrt. Das Anliegen ist durchaus berechtigt. Artikel 138
und 139 (Constitution de la République et Canton du Jura) sind rechtlich zwar nicht bindend, haben
aber eine hochst provokative Wirkung. Das verstehen wir auch. Aber es ist nicht der Zeitpunkt, um
zwischen der ersten und der zweiten Abstimmung eine neue Bedingung zu stellen. Es ist ein laufen-
der Prozess. Wir hatten Verstandnis gehabt, wenn diese Forderung vor der ersten Abstimmung ge-
stellt worden wére. Daher sind wir der Auffassung, dass wir die Lage nicht noch komplizierter machen
sollten, als sie das schon heute ist, und lehnen den Vorstoss in Form der Motion ab. Einem Postulat
wirden wir zustimmen.

Markus Aebi, Hellsau (SVP). Die Fehler, Uber die wir jetzt diskutieren, sind wahrscheinlich schon
viel friiher passiert. Wir sind uns hier drin in zwei Punkten einig, namlich, dass die beiden Artikel nicht
in die Verfassung des Kantons Jura (Constitution de la République et Canton du Jura) gehéren, und
zweitens, dass eine Volksabstimmung sauber und fair laufen muss. Fir die SVP sind die beiden Arti-
kel vollig unschweizerisch und stehen im Widerspruch zu einer friedlichen Lésung im Jura. Der Kan-
ton Jura verspricht zwar, die zwei Verfassungsartikel zu I6schen, aber im Gegensatz zum Kollegen
Naf beurteilen wir die Lage etwas anders. Verfassungsartikel brauchen Volksmehre und wir sind nicht
Uiberzeugt, dass der Kanton Jura ein Volksmehr fiir die Abschaffung dieser zwei Artikeln hinbekommt.
Die Fraktion der SVP stimmt dieser Motion grossmehrheitlich zu. Wir haben einige unter uns, die der
Ansicht sind, dass in einem Match die Spielregeln nicht geéndert werden sollen, und die werden ent-
weder Nein stimmen oder sich enthalten.

Virginie Heyer, Perrefitte (PLR). Un revote rapide a Moutier ou d’abord restaurer la confiance ? C'est
cela la question de fond en considérant ce qu’il s’est passé lors du vote du 18 juin 2017 a Moutier,
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mais c’est aussi la question a se poser en considérant I'avenir du Jura bernois. Le 24 novembre
2013, le Jura bernois a décidé a prés de 72 pour cent de rester dans le canton de Berne. Or, diverses
déclarations du Gouvernement jurassien de I'époque, ainsi que de politiciens de Moutier et d’autres
militants séparatistes, ont montré qu’ils n’allaient pas s’arréter la et que le combat allait continuer.
J'aimerais remonter plus loin dans le passé pour vous démontrer que depuis la création du canton du
Jura, rien n’a changé dans I'état d’esprit de ceux qui veulent un seul Jura a tout prix. Un député du
canton de Berne en 1977 m’a récemment envoyé le document suivant, intitulé « Requéte de la Dépu-
tation du Jura bernois et de Bienne romande aux Chambres fédérales concernant la Constitution du
futur canton du Jura et plus particulierement son article 138 ». Il s’agissait d’'un argumentaire deman-
dant aux parlementaires fédéraux de refuser la garantie fédérale a I'article 138 (Constitution de la Ré-
publique et Canton du Jura), ce qui a finalement été obtenu. On peut lire dans cette brochure de 1977
des déclarations qu'on a a nouveau entendues aprés la votation de 2013, et qui sont pour certaines
encore aujourd’hui d’actualité. Voici quelques extraits : a la 28° Féte du peuple jurassien, le 6 sep-
tembre 1975, le comité d’organisation précise — je cite : « Cette déchirure ne fera que raffermir notre
détermination pour continuer la lutte en vue de la reconquéte des territoires occupés. » A Moutier, le
2 avril 1977, Monsieur Germain Donzé, président du Rassemblement jurassien, lors d’'une manifes-
tation interdite par le gouvernement bernois, déclare : « Nous sommes aujourd’hui a Moutier pour
assurer les autonomistes de notre appui entier, appui humain, matériel et financier. Nous sommes
aussi ici pour lancer une mise en garde au gouvernement bernois, et surtout a la Confédération, pour
leur rappeler que partout dans le Jura nous sommes chez nous, et qu’au besoin, nous le ferons sentir
sans équivoque. » Monsieur Roland Béguelin, — troisiéme citation —, secrétaire général du Rassem-
blement jurassien, déclare le 14 septembre 1975 : « La Suisse n’est pas au bout de ses peines. »
Contrairement a ce que beaucoup pensent encore, que le vote de Moutier va résoudre la Question
jurassienne, je n’en crois aujourd’hui plus un mot. Cela fait huit ans que je suis maire de Perrefitte, la
commune voisine de Moutier, je parle donc en toute connaissance de cause. Nous devons pouvoir,
dans le cadre du canton de Berne que nous avons choisi démocratiquement, nous sentir a 'abri de
toute ingérence directe ou indirecte de la part du canton du Jura. Depuis Berne, on croit peut-étre que
revoter rapidement & Moutier va régler toute I'affaire. Dans le Jura bernois, et plus particulierement
dans le voisinage de Moutier, on est bien au clair sur le fait que si Moutier vote oui, alors nous serons
les prochains sur la liste a étre mis sous pression pour que nous changions nous aussi de canton. Si
Moutier vote non, leur combat débuté dans les années 70 continuera, légitimé par ces articles 138
et 139 de la Constitution jurassienne (Constitution de la République et Canton du Jura).

Aujourd’hui, je dis stop. Aujourd’hui, nous avons la possibilité d’agir ici pour que cela cesse. Accepte-
riez-vous que I'appartenance cantonale de votre région soit sans cesse remise en cause ? Accepte-
riez-vous de vivre sous la menace d’'un canton voisin ? Aujourd’hui, vous avez I'occasion de donner
un signal clair et fort en faveur de I'avenir du Jura bernois au sein du canton de Berne.

Le groupe PLR soutiendra dans sa majorité la motion. Les avis contraires au sein de notre groupe se
basent sur les risques juridiques évoqués par le Conseil-exécutif dans sa réponse. Au nom de la
grande majorité de la population du Jura bernois, je vous remercie de bien vouloir soutenir notre ré-
gion en votant oui a la motion.

Anne-Caroline Graber, La Neuveville (UDC). Cette motion revét une importance politique capitale.
Ce texte appelle deux réflexions. La premiére concerne le droit parlementaire. La deuxiéme a trait a
nos relations avec le canton du Jura et avec la dignité des autorités politiques bernoises. Il existe des
requétes politiques qui, émanant d’'un membre du Grand Conseil, peuvent s’exprimer au travers
d’'une motion contraignante ou, au contraire, sous la forme atténuée d’un postulat. L’article 65 de la
loi sur le Grand Conseil montre trés clairement qu’un postulat n’est pas contraignant pour le Conseil-
exeécutif. I charge simplement le gouvernement d’étudier une proposition et de lui donner la suite la
plus opportune selon sa propre vision des choses.

On congoit bien qu’un postulat conviendrait a I'étude de l'opportunité de construire une autoroute
entre Langnau et Berthoud. Rien de tel avec la demande précise que contient cette motion. Ou notre
canton exigera des autorités jurassiennes qu’elles abrogent formellement les articles 138 et 139 de
leur constitution (Constitution de la République et Canton du Jura) avant qu’'un deuxiéme vote sur
'appartenance cantonale de Moutier ne soit organisé, ou il ne formulera pas une telle exigence. La
réponse a cette question ne peut étre que oui ou non. |l N’y a aucune place ici pour une marge de
manceuvre lors de négociations ou pour une interprétation contextuelle. C’est la raison pour laquelle
le texte qui est aujourd’hui soumis a notre appréciation et a notre vote ne peut étre qu'accepté ou
refusé sous la forme d’une motion. Dans le cas d’espéce, une transformation en postulat ne fait pas
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sens, sinon pour laisser les mains libres au Conseil-exécutif de ne pas indisposer un partenaire, di-
sons, peu commode.

Trés brievement sur le fond : la motion de la Députation ne fait qu’avancer dans le temps la motion de
Roland Benoit de 2017 (M 193-2017) qui demandait notamment ceci : « ... que le concordat — entre
les cantons de Berne et du Jura suite a la décision d'une commune du Jura bernois de rejoindre le
canton du Jura — que ce concordat n’est réputé accepté et ne déploie ses effets que si le vote popu-
laire débouche sur I'acceptation de I'abrogation des articles 138 et 139 de la constitution jurassienne. »
Cette motion a été acceptée par 117 voix, contre 4 et 7 abstentions le 6 décembre 2017 par notre
Grand Conseil.

La motion de ce jour demande simplement que I'abrogation des articles 138 et 139 de la Constitution
jurassienne (Constitution de la République et Canton du Jura) intervienne avant la nouvelle votation
communaliste et non pas aprés. Trop souvent le canton du Jura négocie avec le nétre selon 'adage :
... (Le président demande a l'ortarice de conclure. | Der Prasident bittet die Rednerin zum Schluss zu
kommen.) ... « Ce qui est a nous est définitivement acquis, ce qui est a vous est constamment négo-
ciable. » Je vous invite a sortir de cette logique délétére et & accepter cette motion.

Tom Gerber, Reconvilier (PEV). Je crois qu’ici chacun en a un peu marre de cette histoire. Et c’est
précisément parce qu’aussi dans notre région, on en a marre de cette histoire, que la région a accep-
té, pour résoudre la Question jurassienne, un vote communaliste & Moutier. Or, entre-temps le vote,
ou le soi-disant vote historique a été annulé, donc, c’est comme s'il n’avait jamais existé. Mais ni les
membres du Gouvernement jurassien ni d’autres personnalités politiques jurassiennes n’ont signalé
de bonne volonté a enterrer la Question jurassienne. Alors que c’était la condition fondamentale, la
question fondamentale, la condition fondamentale pour I'organisation d’'un vote, et pas seulement, si
Moutier dit oui & devenir jurassienne. Je comprends tout a fait les arguments avancés par le gouver-
nement.

Cependant pour clore la Question jurassienne, les deux articles constitutionnels (Constitution de la
République et Canton du Jura) doivent étre abrogés, quel que soit I'issue du vote de Moutier. Or, si
nous ne demandons pas clairement le retrait de ces articles maintenant, quel sera 'empressement du
gouvernement jurassien si Moutier venait a une courte majorité a vouloir rester bernoise ? — Wir sind
eben gutglaubige Berner und deswegen haben wir Miihe, ein Minimum fordernd zu sein. Miissen wir
aber einen sehr teuren Urnengang in Moutier organisieren, bei dem hdchstens die Halfte Freude ha-
ben wird und so oder so die andere Halfte gefrustet sein wird, wenn wir nicht einmal eine minimale
Garantie haben, dass die Jura-Frage offiziell ad acta gelegt ist? Ich sage da klar Nein. Und deswegen
lade ich Sie herzlichst ein, die Motion zu unterstiitzen. Es ist heute die letzte mogliche Gelegenheit,
die Grundforderung flr einen Urnengang in Moutier einzufordern. Es gibt sonst absolut keinen Grund,
bei Moutier das Risiko einzugehen, diese Stadt zu verlieren, wenn weiterhin der Kanton Jura sogar
auf konstitutioneller Ebene Anspruch auf weitere Teile des Kantons erhebt.

Jean-Luc Niederhauser, Court (PLR). La suppression des articles 138 et 139 de la Constitution du
canton du Jura (Constitution de la République et Canton du Jura), avant la répétition du vote commu-
naliste, a souvent été assimilée a un changement des régles du jeu. Or, les régles du jeu ont changé
depuis bien longtemps déja. Le 7 septembre 2005, la Conférence tripartite a donné mandat a
I’Assemblée interjurassienne de mener une étude et de faire des propositions en vue de la résolution
de la Question jurassienne. Dans son rapport final du 22 avril 2009, 'Assemblée interjurassienne a
proposé deux pistes : développer 'autonomie du Jura bernois par le statu quo plus, et laisser le can-
ton du Jura sous sa forme actuelle. Ou créer un nouveau canton du Jura, regroupant les trois anciens
districts du canton du Jura actuel et les trois anciens districts du Jura bernois. Fusionner les com-
munes afin d’avoir un nouveau canton a six communes, soit une commune par ancien district, et dé-
placer le chef-lieu de Delémont & Moutier.

Chers collégues, le Jura bernois n’a jamais voté les propositions de I'’Assemblée interjurassienne !
L’énoncé de la votation était « Voulez-vous que le Conseil-exécutif engage un processus tendant a la
création d’un nouveau canton couvrant les territoires du Jura bernois et de la République et Canton
du Jura ? ». Il n’était plus question d’un canton a six communes avec le chef-lieu a Moutier. Il était
question au contraire d’'un chéque en blanc. Alors pourquoi ce revirement de situation ? Tout le
monde savait que ce projet, pourtant sur le fond courageux et ambitieux, n’avait aucune chance d’abou-
tir, ni dans le Jura bernois, ni dans le canton du Jura. Il aurait fallu fusionner 132 communes pour
n’en compter au final que six et il aurait fallu également que le Jura nord céde le chef-lieu a Moutier.
Les deux ans de travail de 'Assemblée interjurassienne ont donc tout bonnement été balayés et les
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regles du jeu ont changé. La motion d’aujourd’hui, quant a elle, ne vise pas a changer les regles du
jeu, mais a les faire respecter.

Prasident. Ich muss kurz fragen: Wenn wir jetzt abschliessen wollen mit der Abstimmung, weil wir
den Ordnungsantrag annehmen, dann haben wir einfach noch eine Viertelstunde. Wollen wir hier
unterbrechen und morgen weiterfahren? — Es wird einfach 10 Uhr. Halten sie kurz die Hand in die
Hohe: Wer ist daflr, weiterzumachen? (Eine grosse Mehrheit hebt die Hand. / Une grande majorité
leve la main.) — Das ist eine Mehrheit, wir fahren weiter.

Peter Gasser, Bévilard (PSA). Grace a la ténacité de mes camarades de la Députation franco-
phone, notre cénacle a le plaisir de débattre, une fois de plus, de la situation institutionnelle de cette
magnifique bourgade prévotoise. Dans le silence, merci. A linstar des grandes sagas télévisées,
nous retrouvons toujours les mémes acteurs dont vous connaissez déja les positions, qui s’écharpent
de maniére stérile sur les mémes sujets. Je ne dirai pas qui joue le role de J.R. — Afin de donner un
maximum de résonnance a ces disputes, le Grand Conseil est régulierement pris a témoin. Nous
sommes tous, en tant que représentants Iégitimes de la population bernoise, mis au défi d’assurer
I'Etat de droit. L’Etat de droit présuppose le respect de l'ordre juridique qui assure la stabilité et la
crédibilité des institutions. Des dispositions |égales ont permis la tenue d’une votation sur I'apparte-
nance cantonale a Moutier, ces derniéres ne peuvent pas étre modifiées pour la répétition du vote. A
linstar de la répétition d’'un examen, le contenu de la matiére ne peut pas étre changé.

La question, d’ailleurs, de la suppression de ces deux articles a déja été débattue comme le signale
le gouvernement dans sa réponse. Et la réponse a le mérite de la clarté. Cette suppression sera une
condition formelle a 'adoption d’un futur concordat intercantonal en cas de départ de Moutier. Notre
docte Assemblée en a décidé ainsi. Je suis convaincu que cette décision : lier 'abrogation des ar-
ticles au futur concordat, est judicieuse. Nous apportons ainsi une réponse a l'inquiétude légitime
d’'une grande partie de la population du Jura bernois. C’est certainement une des raisons qui a pous-
sé notre gouvernement a accepter cette requéte sous la forme d’'un postulat.

Or, en maintenant la motion, les intentions des motionnaires ne sont plus, a mon sens, louables. La
conséquence directe d’'une telle disposition, indépendamment de sa validité juridique douteuse, est
de retarder le vote de Moutier. Les seuls bénéficiaires d’un tel report seront les extrémistes de tous
bords qui en profiteront pour exacerber les tensions et pourrir le climat. A 'opposé, les autorités
communales multiplient les signes d’apaisement, tel le retrait du drapeau jurassien de I'hétel de ville
jusqu’a la votation. ... (Le président demande a l'orateur de conclure. | Der Prasident bittet den Red-
ner zum Schluss zu kommen.) ... Chers collegues, ne soyez pas dupes et faites confiance a votre
gouvernement. Notre réle n’est pas d’attiser la flamme de la discorde mais de chercher a régler paci-
fiquement et démocratiquement la question de Moutier. C’est pour ces raisons que je qualifie ... (Le
temps de parole étant écoulé, le président demande a l'orateur de terminer son intervention. / Der
Prasident bittet den Redner infolge der Uberschrittenen Redezeit, sein Votum zu beenden.) ... perti-
nentes, je vous ... — (Le président coupe le micro. / Der Prasident schaltet das Mikrofon aus.)

Pierre-Yves Grivel, Biel/Bienne (PLR). J'ai signé la motion de la Députation et la soutiendrai au-
jourd’hui. Je peux comprendre la proposition du gouvernement de I'accepter sous forme d’un postulat
afin de traiter ce sujet en commun avec la Tripartite. Mais moi, j’ai un réve : aussi pour le « Quotidien
jurassien » qui est présent ici : pourquoi le Gouvernement jurassien ne proposerait pas lui-méme le
retrait de ces deux articles (Constitution de la République et Canton du Jura) ? N’est-ce pas le mo-
ment idéal pour montrer a vos concitoyens, au canton de Berne, et a toute la Suisse, votre modernité,
votre ouverture, votre envie de régler aussi la question ? Ce serait un signal définitif de votre part,
une preuve de votre solidarité confédérale, car vous le savez bien le canton du Jura est le seul can-
ton suisse qui posséde un tel article dans sa constitution. Un article avec des revendications territo-
riales. J'en appelle donc a vos ministres de la République et Canton du Jura, de faire vous le premier
geste, allant dans le sens de reglement définitif de la question, et en soutenant I'organisation d’un
second vote a Moutier selon le principe du vote communaliste. Puis-je réver ? Non ? Alors je suis
définitivement un grand naif.

Maurane Riesen, Moutier (PSA). Merci, cher collegue Grivel. Vous ne révez pas. Le Gouvernement
jurassien s’est engagé publiquement et en Tripartite a biffer ces articles dés que le sort de Moutier
serait réglé. Nous sommes en train de parler d’articles symboliques de la constitution d’'un autre
canton. Je peux comprendre que ces deux articles de la Constitution jurassienne (Constitution de la
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République et Canton du Jura) peuvent déranger certaines personnes. Il n’y a, a mon avis, pas lieu
d’avoir un débat sur le contexte de ces articles ou sur leur pertinence. La question est : est-ce que c’est
au Grand Conseil bernois, a nous député-e-s, de définir ce qui doit étre inscrit dans la constitution
d’'un autre canton ? Non, mes chers collégues, ce serait largement outrepasser nos compétences.
C’est a la population du canton du Jura de décider ce qui est inscrit dans leur constitution.

Il s’agit ici simplement d’'une manceuvre pour ralentir encore le processus du réglement de la question
d’appartenance cantonale de Moutier. Ne vous laissez pas entrainer, réglons nos affaires bernoises
dans ce parlement bernois. Lors de la derniére session, vous étiez revenu sur votre décision, lorsque
vous aviez réalisé que votre décision bloquait |la suite du travail autour de I'organisation du vote. Nous
sommes dans la méme situation si vous acceptez la motion aujourd’hui. Je vous prie d’étre cohérents
avec votre vote sur un sujet similaire de notre collégue Anne-Caroline Graber, a ce moment-la, et de
ne pas accepter la motion. Il s’agit ici simplement d’'une manceuvre pour ralentir ce processus. Es-
sayons de faire en sorte que la Question de Moutier se régle rapidement. Ne vous faites pas avoir et
faites confiance a la Tripartite et a la réponse du Conseil-exécutif sur ce point.

Prasident. Je donne la parole a Monsieur Conseil d’Etat Schnegg.

Pierre Alain Schnegg, directeur de la santé, des affaires sociales et de I'intégration. Tout d’ab-
ord, permettez-moi de féliciter, de remercier, les deux députés maires des communes voisines de
Moutier pour leurs excellentes rétrospectives. Le Jura bernois aspire & pouvoir vivre sereinement en
entretenant de bonnes relations avec 'ensemble de ses voisins, y compris le Jura. Toutefois, il tient a
pouvoir se développer dans le canton de Berne. Son choix a été clairement fait, en 2013, par 72 pour
cent de sa population des votants, respectivement une majorité absolue de sa population. Et cela, il
tient & pouvoir le faire sans avoir besoin de continuellement défendre son intégrité territoriale et de
devoir faire face a des revendications d’'une minorité d’activistes. Une acceptation de la part du Jura
bernois, de la souveraineté du canton du Jura va de pair avec 'acceptation que le Jura bernois fait et
veut faire partie du canton de Berne. C’est fondamental pour pouvoir développer un climat propice a
la collaboration & des projets communs, quel que soit leur domaine. Et n’oublions pas que c’est aussi
ce que désire la majorité de la population jurassienne. Sans la suppression de ces deux articles de la
Constitution (Constitution de la République et Canton du Jura), qui est un texte juridique et non pas
uniqguement symbolique, il N’y aura, je le crains, malheureusement pas de terme a la Question juras-
sienne. Et c’est bien dommage pour toute la région concernée et les deux cantons. Ces articles ne
seraient d’ailleurs pas acceptés dans d’autres contextes. N'oubliez pas que pour les citoyennes et
citoyens du Jura bernois, ils ressentent ces articles comme une revendication sur leur souveraineté et
leur volonté de vivre en paix dans le canton de Berne.

Geschatzte Grossratinnen und Grossrate, erlauben Sie mir, Ihnen eine Frage zu stellen. Wie wirden
Sie reagieren, wenn gleiche Artikel in der Verfassung von anderen Nachbarkantonen enthalten wa-
ren? — Nehmen wir als Beispiel das Saanenland. Was wirden Sie sagen, wenn Mitglieder der Behor-
den von diesen Kantonen in Gstaad an Veranstaltungen teilnehmen wirden? — Je crois que poser la
question c’est y répondre. Le gouvernement a déja demandé des garanties que ces articles soient
supprimés et il continuera, bien entendu, a le faire. Toutefois, il est important de pouvoir maintenant
boucler le processus en cours et ensuite de pouvoir se concentrer sur des problémes bien plus im-
portants et bien plus passionnants. Le gouvernement est donc d’avis qu’il est nécessaire d’aller de
'avant dans l'organisation du vote de Moutier, et de traiter ce point une fois que la répétition de ce
vote aura eu lieu. Et en cas de départ éventuel de Moutier du canton de Berne, la motion 193-2017
(M 193-2017) exige du gouvernement qu’un éventuel concordat ne soit signé qu’aprés la suppression
de ces deux articles. C’est pourquoi il vous invite a accepter cette motion sous la forme d’un postulat.
L’acceptation sous la forme d’'une motion remettrait complétement en cause le planning présenté par
le gouvernement & la commune de Moutier. Et qui sera prochainement discuté dans le cadre de la
Tripartite. J'invite donc la Députation a transformer cette motion en postulat.

Prasident. Je donne la parole & Monsieur Etienne Klopfenstein.

Etienne Klopfenstein, Corgémont (UDC). Merci beaucoup pour ces intéressantes discussions qui ont
eu lieu. J'aimerais juste faire une allusion, ou bien rappeler au collégue Roland Naf, mais ¢a a été dit
par plusieurs autres personnes, concernant le changement de regles entre le premier vote et le se-
cond vote : c’est vrai qu’on peut en discuter et en débattre longuement. Mais il ne faut pas oublier qu’a
plusieurs reprises des membres du Gouvernement jurassien ont fait des déclarations inadmissibles
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pendant et aprés le vote du 18 juin 2017 comme, par exemple, « une fois le verrou de Moutier sauté
ce n'est pas la fin de la Question jurassienne ». C’est un texte qu'on a pu lire dans le journal « Le
Temps ». Donc, face a des situations telles que celle-1a, il ne faut pas étre étonné si on commence a
devenir un petit peu méfiant par rapport a notre voisin du nord. Donc, c’est pour cette raison-la que
nous vous demandons et que nous demandons des engagements clairs de la part du canton du Jura.
Je vous remercie donc de soutenir cette affaire numéro 17 sous forme de motion.

Prasident. Die Motion wurde nicht gewandelt. Wir stimmen dartber ab. Wer diesen Vorstoss in Form
einer Motion annehmen mochte, stimmt Ja, wer dies ablehnt, stimmt Nein.

Abstimmung (2019.RRGR.345)
Vote (2019.RRGR.345)

Der Grosse Rat beschliesst: / Décision du Grand Conseil :
Ablehnung / Rejet

Ja/ Oui 58

Nein / Non 68

Enthalten / Abstentions 7

Prasident. Sie haben diese Motion abgelehnt, mit 68 Nein- gegen 58 Ja-Stimmen bei 7 Enthaltungen.
Sie alle sind Schatze! Danke, dass Sie geholfen haben. Ich winsche lhnen einen schénen Abend.
Hier werden die Beratungen unterbrochen. / Les délibérations sont interrompues a ce stade.

Schluss der Sitzung um 16.40 Uhr. / Fin de la séance a 16 heures 40.

Die Redaktorinnen / Les rédactrices
Sandra Achermann (de)
Ursula Ruch (fr)
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Mittwoch (Vormittag), 4. Méarz 2020, 09.00-11.40 Uhr
Mercredi matin, 4 mars 2020, 09 heures — 11 heures 40

Vierte Sitzung / Quatrieme séance

Vorsitz: / Présidence : Hannes Zaugg-Graf, Uetendorf (glp)

Prasenz: Anwesend sind 154 Mitglieder. / Présent-e-s : 154 député-e-s.

Entschuldigt abwesend sind: / Excusé-e-s : Flick Peter, Hofer Stefan, Riegsegger Hans Jorg, Schindler
Meret, Walpoth Belinda Nazan, Wildhaber Daniel.

2020.RRGR.9

88 Wabhl eines Grossratsmitglieds der EVP als Mitglied FiKo per 13. Marz 2020
88 Election d’un membre PEV de la CFin au 13 mars 2020

2020.RRGR.10

89 Wabhl eines Grossratsmitglieds der BDP als Mitglied GPK
89 Election d’un membre PBD de la CGes

2018.RRGR.465

90 Wahl eines Grossratsmitglieds der SVP als Mitglied BaK per 01. April 2020
90 Election d’'un membre UDC de la CIAT au 1°" avril 2020

2018.RRGR.466

91 Wahl eines Grossratsmitglieds der BDP als Ersatzmitglied BaK
91 Election d’'un membre suppléant PBD de la CIAT

2020.RRGR.38

119 Wabhl eines Grossratsmitglieds der SVP als Mitglied GPK
119  Election d’'un membre UDC de la CGes

2020.RRGR.35

120 Wabhl eines Grossratsmitglieds der SVP als Mitglied BiK
120 Election d’'un membre UDC de la CFor

2020.RRGR.37

121  Wabhl eines Grossratsmitglieds der SVP als Ersatzmitglied BiK
121  Election d’'un membre suppléant UDC de la CFor
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2020.RRGR.39

122  Wabhl eines Grossratsmitglieds der SVP als Mitglied GSoK
122  Election d’un membre UDC de la CSoc

2020.RRGR.36

123 Wabhl eines Grossratsmitglieds der SVP als Ersatzmitglied GSoK
123  Election d’'un membre suppléant UDC de la CSoc

2020.RRGR.34

124  Wabhl eines Grossratsmitglieds der SVP als Ersatzmitglied der BaK
124  Election d’'un membre suppléant UDC de la CIAT

Gemeinsame Debatte der Wahlgeschafte 2020.RRGR.9, 2020.RRGR.10, 2018.RRGR.465,
2018.RRGR.466, 2020.RRGR.38, 2020.RRGR.35, 2020.RRGR.37, 2020.RRGR.39, 2020.RRGR.36
und 2020.RRGR.34.

Wabhlresultate siehe Geschéft 2019.RRGR.351, Nachmittagssitzung vom 04.03.2020.

Délibération groupée des élections ; affaires 2020.RRGR.9, 2020.RRGR.10, 2018.RRGR.465,
2018.RRGR.466, 2020.RRGR.38, 2020.RRGR.35, 2020.RRGR.37, 2020.RRGR.39, 2020.RRGR.36 et
2020.RRGR.34.

Résultats des élections, voir affaire 2019.RRGR.351, séance de 'aprés-midi du 04.03.2020.

Prasident. (Der Prasident lautet die Glocke. / Le président agite sa cloche. Zu den Gasten auf der
Zuschauertribline gewandt tUbersetzt eine Dolmetscherin die Beratungen in Gebardensprache. / Tour-
née vers le public présent sur la tribune, une interpréte traduit les débats en langue des signes.) Lie-
be Kolleginnen und Kollegen, darf ich Sie bitten, Platz zu nehmen und ruhig zu sein? — Wir kommen
zu den Wahlen. Ich begrisse Sie zum dritten Tag der Session. Bevor wir zu den Wahlen kommen,
mdchte ich die Gelegenheit wahrnehmen und drei Mitgliedern des Grossen Rates zu ihren heutigen
Geburtstagen gratulieren. Es ist dies zum einen Daniel Arn, dann zum anderen Michael Kopfli und
sinnigerweise auch Ruedi Loffel — deshalb: Kopfli und Loffel; die beiden haben am selben Tag Ge-
burtstag. Herzliche Gratulation allen drei. Ich wiinsche lhnen einen guten Tag, auch wenn es ein lan-
ger Tag wird. Dass Sie lhren Geburtstag trotzdem hier verbringen, ehrt uns natirlich. Alles Gute zum
Geburtstag! (Applaus / Applaudissements)

Damit kommen wir zum ersten Traktandum: Wahlen. Beim ersten Wahlgang handelt es sich um Wabh-
len in Funktionen des Rates. Wiinscht jemand das Wort hierzu? — Das ist nicht der Fall. Ich bitte die
Stimmenzahler, das erste Wahlkuvert zu verteilen.

Die Wahlkuverts werden von den Stimmenzahlerinnen und Stimmenzéhlern ausgeteilt.

Les scrutateurs et les scrutatrices distribuent les enveloppes de vote.

Prasident. Wie immer, bitte ich Sie, die Zettel nicht zu falten und die Kuverts nicht zuzukleben. Peter
Sommer ist Ihnen sehr dankbar. Weil alle Zettel vorgedruckt sind, gehe ich davon aus, dass wir wie-
der ... Nein, wir kdnnen nicht einsammeln. Entschuldigen Sie, ich habe den Satz deshalb nicht fertig
gemacht, weil die Stimmenzahlenden selbst keine Kuverts haben. (Die Stimmenz&hlerinnen und
Stimmenzahler erhalten die Wahlkuverts leicht verspatet. Kurze Unterbrechung. / Les scrutateurs et
les scrutatrices recoivent les enveloppes de vote avec un léger retard.) — Gut, dann bitte ich die
Stimmenzahlenden, die Kuverts wieder einzusammeln.

Die Wahlkuverts werden eingesammelt.

Les enveloppes de vote sont ramassées.
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Prasident. Ich nutze die Zeit, um wie in jeder Session auch noch jenen zum Geburtstag zu gratuliere,
die zwischen den Sessionen Geburtstag hatten. Ich beginne im Dezember, also noch im letzten Jahr.
Es waren dies am 11. Dezember Sandra Schneider, am 12. Dezember Peter Gerber, am 15. Dezem-
ber Urs Buri, ebenfalls am 15. Dezember Andreas Schiupbach, am 19. Dezember Samuel Kréahen-
bihl, am 22. Dezember Béatrice Stucki, am 23. Dezember Kurt Zimmermann, am 24. Hannes — ach,
das bin ja ich —, am 26. Dezember Ulrich Stahli und am 30. Dezember Julien Stocker. All jenen gratu-
liere ich im Nachhinein, mich ausgenommen. (Applaus, kurze Unterbrechung. / Applaudissements,
briéve interruption.) Wurden Wahlkuverts nicht eingesammelt? — Dann bringen Sie sie bitte kurz nach
vorne und konzentrieren Sie sich, sodass wir vorwartsmachen kénnen und die Zettel auch ausgefillt
und zurtick im Kuvert sind. (Ein Grossratsmitglied bringt sein Wahlkuvert nach vorne. / Un membre du
Grand Conseil apporte son enveloppe de vote au front.) Ich gebe lhnen selbstverstandlich bei der
nachsten Wahl mehr Zeit.

2020.RRGR.11

92 Wahl eines Mitglieds des Verwaltungsgerichts, verwaltungsrechtliche Abteilung, mit
Beschaftigungsgrad 100 %, fur die Amtsdauer bis 31.12.2022

92 Election d’un ou d’une juge du Tribunal administratif, Cour de droit administratif (100 %),
pour la période de fonction jusqu’au 31.12.2022

2020.RRGR.12

93 Wahl zweier Ersatzmitglieder deutscher Muttersprache fur das Obergericht, fir die Amts-
dauer bis 31.12.2022

93 Election de deux juges suppléant-e-s germanophones de la Cour supréme, pour la pé-
riode de fonction jusqu’au 31.12.2022

2020.RRGR.13

94 Wahl einer Fachrichterin oder eines Fachrichters fiir das Schiedsgericht in Sozialver-
sicherungsstreitigkeiten, fir die Amtsdauer bis 31.12.2022

94 Election d’'un ou d’une juge spécialisé-e du Tribunal arbitral des assurances sociales,
pour la période de fonction jusqu’au 31.12.2022

2020.RRGR.14

95 Wabhl einer Richterin oder eines Richters deutscher Muttersprache fir die Regionalge-
richte mit Beschéaftigungsgrad 100 %, fur die Amtsdauer bis 31.12.2022

95 Election d’un ou d’une juge germanophone de tribunal régional (100 %), pour la période
de fonction jusqu’au 31.12.2022

2020.RRGR.15

96 Wahl zweier Richterinnen oder Richter deutscher Muttersprache fir die Regionalgerich-
te mit Beschéaftigungsgrad 90 %, fur die Amtsdauer bis 31.12.2022

96 Election de deux juges germanophones de tribunal régional (90 %), pour la période de
fonction jusqu’au 31.12.2022

2020.RRGR.16

97 Wahl einer Richterin oder eines Richters deutscher Muttersprache fir die Regionalge-
richte mit Beschéaftigungsgrad 70 %, fur die Amtsdauer bis 31.12.2022

97 Election d’un ou d’une juge germanophone de tribunal régional (70 %), pour la période
de fonction jusqu’au 31.12.2022
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2020.RRGR.17

98 Wahl zweier Richterinnen oder Richter franzdésischer Muttersprache fur die Regionalge-
richte mit Beschaftigungsgrad 60 %, flr die Amtsdauer bis 31.12.2022

98 Election de deux juges francophone de tribunal régional (60 %), pour la période de fonc-
tion jusqu’au 31.12.2022

Gemeinsame Debatte der Wahlgeschéafte 2020.RRGR.11, 2020.RRGR.12, 2020.RRGR.13,
2020.RRGR.14, 2020.RRGR.15, 2020.RRGR.16 und 2020.RRGR.17.
Wabhlresultate und Vereidigung siehe Geschaft 2019.GEF.1184, Vormittagssitzung vom 04.03.2020.

Délibération groupée des élections ; affaires 2020.RRGR.11, 2020.RRGR.12, 2020.RRGR.13,
2020.RRGR.14, 2020.RRGR.15, 2020.RRGR.16 et 2020.RRGR.17.
Résultats des élections et assermentation, voir affaire 2019.GEF.1184, séance matinale du 04.03.2020.

Prasident. Wir kommen zum zweiten Wahlgang. Es sind die Richterwahlen. Ich gehe davon aus,
dass der Leiter des Ausschusses, Patrick Freudiger, etwas dazu sagt. (Grossrat Freudiger bejaht dies. /
M. le député Freudiger répond par I'affirmative.) — Das ist so. Herr Freudiger, Sie haben das Wort.

Patrick Freudiger, Langenthal (SVP), Kommissionssprecher der JuKo. Danke, Herr Prasident. Lie-
be Kolleginnen und Kollegen, liebe Zuschauerinnen und Zuschauer: Unter Corona-Gesichtspunkten
ist es schon fast heikel, wie viele Zuschauer wir haben, aber ich freue mich nattrlich. Wir haben
diesmal relativ viele Richterwahlen. Wir haben im Ausschuss viel Zeit investiert, um alle Bewerberin-
nen und Bewerber anhéren zu kdnnen. Aber aufgrund erfolgter Riickzlige hat es jetzt vielleicht nicht
mehr die Brisanz, die es vielleicht vor einer Woche noch hatte. Sie sehen, dass lhre Unterlagen das
eine oder andere Dossier mehr enthalten, als jetzt noch zur Debatte stehen. Vorab mochte ich sagen:
Wir haben, wie gesagt, alle Bewerberinnen und Bewerber personlich angehdrt, mit Ausnahme von
Wahl 3 fur Fachrichter Schiedsgericht in Sozialversicherungsstreitigkeiten. Es besteht ein Vorschlags-
recht der Verbande, und wir verzichten traditionell auf eine persdnliche Anhdrung. Alle Amtsdauern,
und es sind ja alles Ersatzwahlen, laufen bis Ende 2022.

Wahl 1, Mitglied des Verwaltungsgerichts, verwaltungsrechtliche Abteilung: Es ist noch eine Kandida-
tur im Rennen. Es ist die Kandidatur von Christoph Burki, SVP. Er wurde vom Ausschuss als sehr
geeignet qualifiziert. Der Ausschuss hat sich ein Bild seiner herausragenden Fahigkeiten machen
kénnen. Er war am Verwaltungsgericht bereits Gerichtsschreiber, auch ausserordentlicher Verwal-
tungsrichter, und konnte dort Fihrungserfahrung sammeln. Es ist wissenschaftlich aktiv, hat disser-
tiert und einen Master of Public Administration (MPA) gemacht, auch im Bereich des Verwaltungs-
rechts. Er amtet zudem im Verbandssportgericht als Richter. Er hat also auch dort praktische richter-
liche Erfahrungen. Er hat herausragende juristische Féahigkeiten, die er auch beim Bundesamt fir
Justiz noch vertiefen konnte. Wir freuen uns sehr, dass wir lhnen heute eine derart gut qualifizierte
Person fur das Verwaltungsgericht empfehlen kdnnen. Christoph Birki: sehr geeignet.

Zweiten Wahl: Wahl von zwei Ersatzmitgliedern deutscher Muttersprache fir das Obergericht. Hier
sind noch drei Personen im Rennen. Erstens Barbara Lips, SP, zweitens Denise Weingart, SVP, drit-
tens Thomas Zbinden, FDP. Wenn ich jetzt von erstens, zweitens, drittens gesprochen habe, hat das
mehr mit der Ordnung auf den Unterlagen zu tun, die ich vor mir habe, und nicht etwa mit einer wer-
tenden Abstufung. Es ist ndmlich so, dass alle drei Kandidierenden vom Ausschuss als sehr geeignet
qualifiziert wurden: Frau Lips aufgrund ihrer langjahrigen Téatigkeit am Wirtschaftsstrafgericht, wel-
ches die besonders komplizierten wirtschaftsstrafrechtlichen Félle behandelt; Herr Zbinden aufgrund
seiner langjahrigen Tatigkeit als Gerichtsprasident, mit Erfahrung im Zivil- und Strafrecht; und Frau
Weingart, die etwas jiunger ist, aber ebenfalls herausragende juristische Féhigkeiten hat, hat Zivil-
erfahrung als Obergerichtsschreiberin und aktuell mit Strafverfahren am Gericht in Biel zu tun. Alle
drei: sehr geeignet. Wie gesagt besteht bei der dritten Wahl ein Vorschlagsrecht. Die Spitex hat den
Vorschlag gemacht und er lautet Herr Urs Kernen. Wir haben das Dossier anschauen kdnnen, haben
keinerlei Vorbehalte. Wir empfehlen auch Herrn Urs Kernen bei Wahl 3 zur Wabhl.

So, liebe Kolleginnen und Kollegen, bei Wahl 4 und 5 méchte ich vorausschicken, dass es Mehrfachbe-
werbungen gibt. Es geht um Gerichtsprasidentinnen. Es haben sich tbrigens ausschliesslich Frauen
beworben. Es geht um Gerichtsprasidentinnen fur die Regionalgerichte. Ein Teil hat sich um die 100-Pro-
zent-Stelle, Wahl 4, aber auch fur die beiden 90-Prozent-Stellen, Wahl 5, beworben. Der Ausschuss
hat sich aufgrund der persdnlichen Praferenzen der Kandidatinnen, und um eine stimmige Gesamt-
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l[6sung und nicht irgendwelche Unvereinbarkeiten zu schaffen, bereits Uberlegt, wen wir fir welche
Stelle vorschlagen mdéchten. Ich werde Ihnen bei den nachfolgenden Préasentationen auch gleich die
entsprechenden Vorschlage oder Uberlegungen des Ausschusses prasentieren.

Fur die Wahl 4 stehen noch zur Wahl: Andrea Neuhaus, sehr geeignet, und Gina Bettosini, geeignet
bis sehr geeignet. Wir empfehlen Ihnen, fir die 100-Prozent-Stelle Andrea Neuhaus zu wahlen. Sie
ist langjahrige Gerichtsschreiberin mit grosser Erfahrung im Zivilbereich. Sie konnte jetzt auch als
ausserordentliche Gerichtspréasidentin Richter- und Fihrungserfahrung sammeln. — Sehr geeignet,
zur Wahl empfohlen.

Fir die Wahl 5 sind noch im Rennen: Frau Neuhaus, wie schon erwahnt, aber der Ausschuss sieht
sie eher fur die 100-Prozent-Stelle. Weiter im Rennen sind Gina Bettosini, SP, geeignet bis sehr ge-
eignet, und Kerstin von Arx, SVP, sehr geeignet. Der Ausschuss empfiehlt Ihnen, die Damen von Arx
und Bettosini zu wahlen. Frau von Arx hat langjahrige Erfahrung als Staatsanwaltin im Kanton Solo-
thurn, kennt das Strafrecht sozusagen in- und auswendig und waére fir die bernische Justiz sicher
eine grosse Bereicherung. Frau Gina Bettosini ist Gerichtsschreiberin, hat damit praktische Erfahrung
mit der Richterarbeit. Sie hatte und hat im Ubrigen ebenfalls Einsétze als ausserordentliche Gerichts-
prasidentin. Also, auch sie hat praktische Fuhrungs- und Richtererfahrung. Beide sind absolut zur
Wahl empfohlen. Das wéaren die Wahlen 4 und 5 gewesen. Bei Wahl 4 empfiehlt der Ausschuss eher
Andrea Neuhaus, und bei Wahl! 5 Kerstin von Arx und Gina Bettosini.

Wabhl 6: Hier ist noch eine Person im Rennen. Es ist Leonora Marti-Schreier, grinliberal. Es ist eine
70-Prozent-Stelle. Der Ausschuss hat sich von ihren herausragenden juristischen Fahigkeiten Gber-
zeugen konnen. Sie hat Erfahrung als Gerichtsschreiberin, sowohl am Bundesgericht als auch aktuell
am Obergericht, sozusagen in der Abteilung Handelsgericht. Sie hat herausragende juristische Fa-
higkeiten, ist auch wissenschaftlich aktiv und ist eine Bereicherung fiir die bernische Justiz.

Wahl 7: Hier haben wir vier Kandidierende, die noch im Rennen sind: Frau Nayda Cochet-Sebastian,
Frau Marguerite Ndiaye, Herr Loris Pellegrini und Frau Malili Rifenacht. Herr Pellegrini und Frau Co-
chet wurden vom Ausschuss als geeignet erachtet. Sie haben interessante Biografien. Man wiirde
ihnen absolut zutrauen, das Richteramt bewaltigen zu kénnen. Wir haben aber zwei Kandidierende,
Frau Maili Rufenacht und Frau Ndiaye, die wir mit «sehr geeignet» bewertet haben. Bitte entschuldi-
gen Sie, das habe ich vorhin vergessen: Leonora Marti haben wir selbstverstandlich auch als sehr
geeignet bewertet. Dies als Klammerbemerkung. Es hat sich aus dem Gesagten hoffentlich ergeben.
Bei Wahl 7 haben wir, wie gesagt, Frau Ndiaye und Frau Rifenacht, die wir mit «sehr geeignet» qua-
lifiziert haben. Beide sind Gerichtsschreiberinnen, kennen den Laden sozusagen von innen und ha-
ben ebenfalls beide Erfahrungen als ausserordentliche Gerichtsprasidentinnen. Also: Auch hier ist
praktische Richter- und Fihrungserfahrung vorhanden. Beide sind sehr geeignet.

So, das waren die Wahlen gewesen. Ich danke lhnen fiir das Ausharren. Das Vorstellen hat diesmal
etwas langer gedauert. Ich mochte es aber nicht unterlassen, allen Kandidierenden herzlich fir ihr
Interesse zu danken. Es hat den Ausschuss IV einmal mehr gefreut, dass wir fur alle Posten sehr
viele sehr geeignete, qualifizierte, interessierte, motivierte Kandidatinnen und Kandidaten hatten. Die
bernische Justiz ist gut unterwegs, wenn wir solche Bewerberinnen und Bewerber haben. Das freut
uns. Ebenfalls ein herzliches Merci an Hannah Kauz fiir die immer sehr kompetente administrative
Begleitung. Ich werde spater flr die Fraktion sprechen.

Prasident. Die Rednerliste ist offen. Ich méchte Sie bitten, sich einzutragen, damit wir abschatzen
kénnen, wie lange es ungefahr dauert. Fraktionssprechende, bitte tragen Sie sich ein. Das ist nicht ...
Doch, denn sonst hatte ich gleich geschlossen. — Danke, Barbara Miihlheim, dass du zum Rednerpult
eilst! Barbara Mihlheim hat das Wort.

Barbara Muhlheim, Bern (glp). Wenn man lange Beine hat, kann man das. Guten Morgen. Jemand
muss die Erste sein. Machen wir es einmal als glp. Ich mache es relativ kurz. Wir unterstiitzen fir das
Verwaltungsgericht Christoph Birki, im Bereich Suppleanten am Obergericht Weingart Denise und
Zbinden Thomas, bei den Fachrichtern Kernen Urs — das wird Sie nicht erstaunen —, bei der 100-
Prozent-Stelle Andrea Neuhaus, bei der 90-Prozent-Stelle von Arx Kerstin und Bettosini Gina.

Und jetzt komme ich zu unserer Person! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen, was macht eigentlich
einen guten Gerichtsprasidenten (GP) aus? — Ist es das, was Patrick Freudiger gesagt hat, dass man
Uberdurchschnittlich intelligent ist, dass man jede Ausbildung in der Juristerei mit «<summa cum laude»
abgeschlossen hat, dass man ein paar Preise gewonnen hat. Wichtige Preise? — Das ist ein wesentli-
cher Faktor. Es ist der, welcher insbesondere beim Obergericht sehr wichtig ist. Aber, geschétzte Kol-
leginnen und Kollegen, ein guter GP oder eine gute «GPin» muss noch etwas ganz anderes kdnnen.
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Sie muss namlich fahig sein, in kiirzester Zeit Situationen vor einem Gericht neu zu beurteilen. Sie
muss fahig sein, schnell zu denken, und sie muss insbesondere auch fahig sein, sich auf neue Situa-
tionen einzulassen. Denn das, was man in den Akten las, und das, was dann in der Verhandlung
passiert, sind meistens zwei Paar Schuhe. Insbesondere, und damit kommen wir ein wenig ins Fein-
stoffliche, muss sie fahig sein zu einer vertrauenswirdigen und effizienten Verhandlungsfiihrung.
Denn nur so schaffen wir es denn auch, dass sowohl die Angeklagten als auch alle Seiten am
Schluss rauskommen und das Gefuhl haben, es habe Fairness vorgeherrscht. Alle diese Softvarian-
ten erflllt unsere Glp-Kandidatin Leonora Marti-Schreier bestens.

Insbesondere ist es uns wichtig, auch zu sagen: Wir missen dringend mehr Teilzeitjobs haben. Nicht
zuletzt sehen Sie: Bei allen 70-Prozent-Stellen hatte es Frauen mit Kindern. Wir hatten leider viel zu
wenige. Es ware eine Aufforderung, auch an die JuKo, vermehrt zu schauen, dass wir hier Teilzeit-
stellen haben. Aber ich komme zurlick zur Glp-Kandidatin. Wir empfehlen sie Ihnen warmstens. Als
Glp-Kandidatin muss man einen weiteren Faktor haben, man muss ndmlich warten kdnnen. Denn bis
wir jeweils zum Zug kommen, muss man aushandeln und warten kdnnen. Auch das hat Leonora Mar-
ti gemacht. Sie war schon einmal im Rennen. Jetzt reicht es, und wir sind froh, Ihnen eine der best-
ausgewiesenen Kandidatinnen prasentieren zu kdnnen. Danke fir die Unterstiitzung.

Christoph Patrick Zzimmerli, Bern (FDP). Drei Vorbemerkungen: Es ist positiv zu vermerken, dass
sich auch diesmal wieder zahlreiche hochqualifizierte Kandidatinnen und Kandidaten fiir Positionen in
der bernischen Richterschaft gemeldet haben. Das freut uns naturlich. Es ist wichtig, dass die hohe
Qualitat der bernischen Gerichte aufrechterhalten bleibt. Der Ausschuss IV hatte dann die Qual der
Wabhl; wir haben es gehdrt. Ich danke samtlichen Kandidierenden, die diesmal nicht zum Zug kom-
men, fur ihr Interesse. Ein Dank geht auch an Hannah Kauz fiir die gute Vorbereitung und an Patrick
Freudiger fur die professionelle Fiuihrung der dreitdgigen Sitzungen, die wir hatten. Als letzte Vorbe-
merkung: Wir wahlen heute 10 Richterinnen und Richter. Wenn es nach uns, der FDP geht, sind das
7 Frauen und 3 Manner. Sie sehen also auch, dass die bernische Richterschaft zunehmend weiblich
wird, bis auf eine letzte Bastion der Manner, namlich das Verwaltungsgericht.

Damit kommen wir zur ersten Wahl, namlich zu Christoph Burki von der SVP, der vollig unbestritten
ein sehr guter Kandidat ist und der unsere volle Unterstiitzung geniesst. Ein wenig komplizierter wird
es bei der Wahl fir zwei Ersatzmitglieder am Obergericht. Wie wir bereits gehort haben, haben wir
namlich 3 sehr qualifizierte Kandidierende mit Barbara Lips, Denise Weingart und Thomas Zbinden.
Frau Lips ist anerkanntermassen eine sehr qualifizierte Gerichtsprasidentin, die auch in der Lage ist,
sehr komplexe Dossiers bestens zu betreuen. Sie hat zudem grosse Erfahrung und ist im richtigen
Alter fuir den néachsten Schritt. Frau Weingart ist zwar noch jung und hat vergleichsweise noch weniger
richterliche Erfahrung. Ihr Lebenslauf, ihr akademischer Werdegang und ihr Auftritt sind aber schlicht
ausgezeichnet. Und unser Thomas Zbinden ist ein grundsolider, allseits geschatzter Gerichtsprasident
mit 30 Jahren Erfahrung. Nachdem er im ersten Anlauf fiir diese Position einem taktischen Mandéver
hier im Haus zum Opfer fiel, ist es jetzt an der Zeit, dass wir ihm fur die 30 Jahre Tatigkeit — zuverlas-
sige, uneigennitzige und sehr gute Arbeit fir den Kanton Bern — danken und ihn als Ersatzrichter ans
Obergericht wahlen. Die FDP-Fraktion unterstitzt also nebst ihrem eigenen Kandidaten, Thomas
Zbinden, bei dieser Wahl Frau Weingart, und das — Qual der Wahl — vorab aus politischen Griinden.
Es soll betont sein, dass bei einer nachsten Wahl auch Frau Lips absolut als wéhlbar erachtet wird.
Zur Wahl 3 eines Fachrichters fir das Schiedsgericht in Sozialversicherungsstreitigkeiten hat der
Ausschuss IV ja nicht zu melden. Die FDP-Fraktion folgt der Empfehlung, Urs Kernen zu wahlen.
Damit kommen wir zu den 4 Richterinnenwahlen fir die Regionalgerichte. Fur die 100-Prozent-Stelle
empfehlen wir unsere Andrea Neuhaus zur Wahl. Sie hat vor dem Ausschuss IV fur diese Position
den besten Eindruck gemacht. Sie erfillt samtliche Voraussetzungen fir das Richteramt, hat sich bei
einem Einsatz als ausserordentliche Richterin bestens bewéhrt und wird von Richtern verschiedener
Parteicouleur zur Wahl empfohlen. Sie ist auch gesellschaftlich aktiv, jetzt bereit und motiviert, das
Richteramt anzunehmen. Fir die beiden 90-Prozent-Richterinnenstellen empfehlen wir Frau Kerstin
von Arx von der SVP uns Frau Gina Bettosini von der SP. Frau von Arx hat einen grundsoliden, kom-
petenten und vertrauenswuirdigen Eindruck hinterlassen. Und Frau Bettosini hat zwar erst 3 Jahre
Richtererfahrung, hat aber bereits zwei ausserordentliche Einsadtze als ausserordentliche Richterin
machen kodnnen. Das ist ein untriglicher Hinweis, dass Frau Bettosini fur dieses Richteramt bestens
geeignet ist. Schliesslich, und das wurde zur 70-Prozent-Stelle ja bereits ausdricklich gesagt, emp-
fehlen wir Frau Leonora Marti-Schreier von der glp. Ich kann mich bloss meiner Vorrednerin an-
schliessen. Sie wird fur die bernische Justiz ein grosser Gewinn sein.

Schliesslich noch die siebte und letzte Wahl: Fir die 2 Richterinnen franzdsischer Muttersprache bei



4. Marz 2020 — Vormittag / 4 mars 2020 — matin 111

den Regionalgerichten empfehlen wir ebenfalls Frau Marguerite Ndiaye und Frau Maili Rifenacht.
Frau Ndiaye hat schon letztes Mal bei der Vorstellung einen guten Eindruck gemacht und durch ihr
grosses Engagement und ihre Motivation fur die Justiz beeindruckt. Bei ihr wissen wir das Richteramt
dort oben im Berner Jura in besten Handen. Dasselbe gilt fur Frau Rifenacht.

Jakob Schwarz, Adelboden (EDU). Wie bei den bisherigen Richterwahlen hat unsere Fraktion auch
diesmal darauf verzichtet, dies aus Effizienzgriinden, eigene Vorstellungsgesprache durchzufihren.
Wir stlitzen uns auf die Erkenntnisse des Ausschusses IV der JuKo, in dem wir ebenfalls vertreten
sind. Wir méchten uns an dieser Stelle bei allen 25 Kandidatinnen und Kandidaten fur die Bewerbung
bedanken. Es hat uns ermoglicht, eine echte Auswahl zu treffen. Wir sind in der gliicklichen Lage,
dass wir fast nur Kandidatinnen und Kandidaten mit der Bewertung «sehr geeignet» unterstitzen
kénnen. Als erstes Kriterium gilt fir unsere Fraktion die Qualifikation, als zweites Kriterium der An-
spruch nach Parteienproporz. Ich verzichte darauf, auf jede einzelne Person einzugehen. Ich gebe
Ihnen bloss bekannt, welche Personen von der EDU-Fraktion einstimmig unterstiitzt werden: Als Mit-
glied vom Verwaltungsgericht Herr Christoph Burki, als Ersatzmitglied fir das Obergericht Frau
Denise Weingart und Herr Thomas Zbinden, als Fachrichter fir das Schiedsgericht Herr Urs Kernen,
fur die 100-Prozent-Stelle am Regionalgericht Frau Andrea Neuhaus, fur die 2 90-Prozent-Stellen am
Regionalgericht Frau Kerstin von Arx und Frau Gina Bettosini, fir die 70-Prozent-Stelle am Regional-
gericht Frau Leonora Marti-Schreier, fur die 2 60-Prozent-Stellen franzésischer Muttersprache Frau
Marguerite Ndiaye und Frau Maili Rifenacht. Zum Schluss méchte ich mich ebenfalls ganz herzlich
beim Ausschussleiter, Grossrat Patrick Freudiger, bedanken, der die vielen Bewerbungsgesprache
sehr gut geleitet hat, und bei Frau Hannah Kauz fiir die juristische Begleitung.

Jan Gnéagi, Jens (BDP). Die BDP-Fraktion darf erfreut feststellen, dass wir in dieser verhaltnismassig
grossen Wahlrunde in dieser Session zwischen sehr gut qualifizierten Personen auswahlen dirfen.
Das Stichwort Qual der Wahl ist hier sicher richtig. Der Ausschussprasident und meine Vorredner ha-
ben bereits gut ausgefiihrt, wie die Arbeit im Ausschuss IV vonstattenging. Ich werde Ihnen das Wahl-
verhalten der BDP-Fraktion bekanntgeben. Bei der ersten Wahl eines Mitglieds des Verwaltungsge-
richts unterstiitzt die BDP-Fraktion natirlich Herrn Birki. Bei der zweiten Wahl darf man ja wirklich zwi-
schen 3 sehr gut geeigneten Kandidaturen auswéhlen. Hier hat sich die BDP-Fraktion fir Frau Weingart
und Herrn Zbinden entschieden. Bei der dritten Wahl unterstitzen wir Herrn Urs Kernen, bei der vierten
Wahl Frau Neuhaus Andrea, bei der finften Wahl Frau von Arx und Frau Bettosini, bei der sechsten
Wahl Frau Marti Leonora, und bei der siebten Wahl Frau Ndiaye und Frau Rifenacht. Ich méchte
mich dem Dank an den Ausschussleiter und an die Sekretarin der JuKo, Hannah Kauz, anschliessen.

Prasident. Fiur die SP-JUSO-PSA-Fraktion, Manuela Kocher.

Manuela Kocher Hirt, Worben (SP). (Die Rednerin begrisst speziell auch die Gaste auf der Tri-
blne. / L'oratrice salue en particulier les visiteurs et visiteuses présent-e-s dans la tribune.) Ich gebe
Ihnen gerne das Wahlverhalten der SP-JUSO-PSA fir diese Richterwahlen bekannt. Bei der ersten
Wahl werden wir fir die verwaltungsrechtliche Abteilung des Verwaltungsgerichts Herrn Burki unter-
stiitzen. Er hat im Ausschuss sehr Uiberzeugt, und wir unterstiitzen ihn einstimmig.

Bei der zweiten Wabhl, bei der es um die zwei Ersatzmitglieder des Obergerichts geht, unterstiitzen wir
klar unsere Kandidatin, Frau Lips Barbara, und Herrn Zbinden. Wir orientieren uns dabei nicht nur an
den ausgezeichneten Qualifikationen der Kandidierenden, an ihrer langjahrigen Er